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INTRODUCCION

El eco del cerco escipionico, la resistencia numantina y su
tragico final en el 133 a.C., llevaba resonando desde la Antigiiedad
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hasta el tiempo de Cervantes. A pesar de tratarse de una pequeia
ciudad celtibérica de la meseta norte de Hispania, su enorme
beligerancia contra los romanos, y las consecutivas derrotas que le
infligi6 a Roma durante dos décadas, hicieron que esa cadena de
humillaciones fueran castigadas por parte del Senado romano con el
envio del general mas exitoso de su época, Escipion Emiliano, que
habia destruido Cartago trece afios antes, para realizar la misma tarea:
un cerco insalvable de casi un afio, que los matara de hambre hasta
que se entregaran.

El resultado de aquel capitulo concreto ha sido una huella
profunda en las fuentes clasicas, por el alto grado de heroicidad del
pueblo numantino, como por la estrategia de Escipion de vencer con
las menos bajas posibles: Cicerdn, Plinio, Diodoro Siculo, Estrabon,
Tito Livio, Veleyo Patérculo, Valerio Maximo, Séneca, Petronio,
Frontino, Plutarco, Lucio Floro, Apiano, Aulio Gelio, Polieno,
Vegecio, Eutropio, Orosio. Todos ellos escribieron con mayor o
menor extension sobre el final de Numancia, asi como otros autores y
otras obras que se han perdido con el tiempo y no se han conservado.
Y de aquellas obras, y sus diversas variantes y variaciones de los
relatos, los historiadores modernos tomaron las interpretaciones que
mas le convinieron para ir conformando un modelo de representacion
de la nueva Espafia imperial, en la que Cervantes estaba viviendo.

De tal modo tuvo que impresionarle a Cervantes el relato del
final de Numancia, que construyd su obra, Numancia, basado en
fuentes historicas y literarias (SCHEVILL Y BONILLA, 1920 y 1922,
DOMENECH, 1967: 13-15; SHIVERS, 1970; HERMENEGILDO,
1976; KING, 1979; ALVAREZ MARTI-AGUILAR, 1997;
CORTADELLA, 2005; DE LA FUENTE DE PABLO, 2019; BARAS
ESCOLA, 2009: 16-22; ALVAR EZQUERRA, 2011; ESTEBAN
NARANJO, 2016: 96-125; CANAVAGGIO, 2023).

Ademas, tuvo la originalidad de otorgar, por primera vez en la
historia, un portentoso aparato psicologico de emociones y
sentimientos, a los personajes numantinos intramuros, que aumento el
grado de dramatismo, ya que las fuentes clasicas nunca pudieron
describir este lado de la historia.

La Numancia es una obra del primer teatro de Cervantes, escrita
y representada entre 1581-1586, mas probablemente entre 1584 y
1586 (BARAS ESCOLA, 2009: 77). Es la obra mas conocida y
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relevante del teatro de Cervantes: la mejor tragedia del teatro espafiol.
Ademéds, es una de las obras mas representadas del mundo moderno
(MAESTRO, 2000: 366). Sin embargo, durante mucho tiempo no fue
considerada convenientemente por la critica, incluso fue denostada.

De Cervantes solo nos han llegado diez obras de teatro (sin
contar los ocho entremeses) de las veinte o treinta que dijo haber
escrito (CERVANTES, 1998: 93). Dos obras son de su primer teatro:
El trato de Argel, la Numancia, y probablemente Jerusalem, y ocho de
su segundo teatro aunque algunas parecen refundiciones de obras de
su primera época.

El nombre exacto de la obra cuando se represent6 en su época es
desconocido, aunque Cervantes la menciond en 1615 bajo el titulo de
La destruccion de Numancia (CERVANTES, 1998: 92). En su época
fue representada en Madrid, aunque el éxito fue relativo, como el
propio Cervantes reconoce al afadir que sus obras fueron recibidas
“con general y gustoso aplauso de los oyentes (...) sin que se les
ofreciese ofrenda de pepinos, ni de otra cosa arrojadiza: corrieron su
carrera sin silbos, gritas ni baratindas” (CERVANTES, 1998: 92-93).

Aquella obra apenas alcanzé reconocimiento o interés literario
hasta “bien entrado el siglo XIX” (MAESTRO, 2000: 11).
Hermenegildo (1976: 33-38) en su revision critica de la obra
cervantina, nos recordaba como el teatro de Cervantes habia sido
infravalorado o incluso despreciado desde los neoclasicos en el XVIII,
hasta finales del XIX, cuando, segun él, Menéndez Pelayo cambi6 la
balanza y pidi6 “un lugar distinguido” para esta obra
(HERMENEGILDO, 1976: 35). Incluso, Baras Escola advertia hace
menos de dos décadas, que a pesar de todos los estudios sobre el teatro
cervantino en la segunda mitad del siglo XX y la primera década del
XXI, que todavia el teatro de Cervantes, dentro del conjunto de su
obra, seguia (y sigue siendo) “un gran desconocido” (BARAS
ESCOLA, 2009: 9).

(Por qué el teatro de Cervantes ha pasado desapercibido, incluso
denostado en ciertas épocas, hasta entrado el siglo XX? ;Cudles
fueron las caracteristicas de aquel primer teatro cervantino,
concretamente de la Numancia, y en qué sitio se ha colocado su obra
entre los criticos contemporaneos?

A través de una exhaustiva revision bibliografica de fuentes
relevantes, intentaremos contestar estas preguntas, que ordenaremos
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en torno a varias tematicas: las primeras referencias al teatro de
Cervantes, los primeros estudios de académicos, su lugar en la
tragedia renacentista, su alejamiento de los postulados aristotélicos, su
acercamiento a la tragedia senequista del horror, y finalmente, algunas
notas sobre el caracter innovador de la Numancia.

1. PRIMERAS REFERENCIAS AL TEATRO
CERVANTINO Y A LA NUMANCIA

En Espaiia

Cotarelo Valledor (1915: 149) conjeturaba que la tematica de
Numancia, tan importante para la historia espafola, no fuera asunto
del teatro de Lope de Vega, “donde aparece toda la historia de
Espaia”, tal vez porque el Fénix no quisiera competir con el recuerdo
que pudo haber dejado la obra de Cervantes, aunque fuera limitada.

La Numancia se publico por primera vez en 1784, doscientos
afios después de su estreno. Para el neoclasicismo, el teatro de
Cervantes fue irrelevante. Fernandez de Moratin criticod la Numancia,
porque “un desastre tan general” no podia producir “tanta impresion
en el animo de los espectadores como los infortunios de una o pocas
personas” (ZIMIC, 1992: 76). Incluso Cotarelo Valledor (1915: 108)
coment6 la enorme indignacion que caus6 en Moratin la obra, por “las
escenas episodicas y aisladas” y, sobre todo, “la injerencia de
personajes fantasticos”, si bien se debe afiadir la opiniéon que tenia
Cotarelo de Moratin, como un critico “frio” y de “mezquino espiritu”
(COTARELO VALLEDOR, 1915: 109). Para Blas Antonio Nasarre,
en la primera mitad del siglo XVIII, el teatro cervantino que se
conocia  por  entonces era  “desacertado y  ridiculo”
(HERMENEGILDO, 1976: 34), aunque se debe matizar que Nasarre
no conoci6 la Numancia al estar todavia perdida.

Segun José Mor de Fuentes, prerromantico ya, Cervantes como
dramaturgo daba lastima: por la “poca accion”, y por los “muchos
episodios” que no aportaban “ninguna idea luminosa” ni tampoco
“ninguna grande invencion”, para un genio creador como Cervantes,
algo que provocaba en el lector “cierta lastima” (COTARELO, 1915:
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128). A este autor, que vivio como militar los asedios de Zaragoza,
durante las guerras napoleodnicas, no debié impresionarle la lectura
del lejano asedio literario de la Numancia, pues llego a afirmar que
debia causar “rubor a los sinceros apasionados de Cervantes” (ZIMIC,
1992: 57).

Desde mediados del siglo XIX, alejado ya del neoclasicismo,
fueron mejorando las referencias hacia su teatro, y de todas las obras
teatrales de Cervantes, la Numancia fue siempre la mas beneficiada.
Gil y Zarate, autor del manual de literatura mas seguido en los
institutos de Espafia de su época, ya apuntd a que de su lectura se
podia extraer “algin provecho”; y aunque le faltaba “unidad en el
plan”, y mezclaba “amores y episodios impropios”, y “el estilo decae
muchas veces hasta ser trivial’, se pueden encontrar ‘“cuadros
bellisimos, escenas interesantes, rasgos admirables, y trozos notables
de versificacion” (GIL Y ZARATE, 1851: 299). Ademas, destaca que
en algunos fragmentos de la Numancia, Cervantes supo elevarse
“hasta los mas altos conceptos, ¢l mismo que en otras ocasiones era
duefio de la risa con sus inagotables gracias” (GIL Y ZARATE,
1851: 301).

En Europa

Por otra parte, esta obra tuvo un gran impacto y una positiva
acogida entre los romanticos europeos. El inglés Shelley escribio: “el
imperio del lenguaje y la armonia de la versificacion son tan grandes
que uno llega a figurarse que todo es poesia”. Entre los romanticos
alemanes fue donde mas impacto tuvo. Ademas del entusiasmo que
suscito en Schopenhauer, Schlegel la calificé de “obra divina”; Goethe
en carta a Humbolt, reconocia que su lectura le habia producido “gran
placer” (COTARELO VALLEDOR, 1915: 127).

En Francia, a partir de mediados del siglo XIX, se empezo a
conocer el teatro cervantino, y a reconocer el alto valor de la
Numancia. Lo vemos ya en Eugéne Baret, profesor en la universidad
de Clermont-Ferrand, y miembro de la Academia de Historia de
Madrid, que en 1863 se refiri6 a ella como una obra elevada, digna de
¢l [Cervantes] y de su gloria: “c’est une piece d'un caractere éleve,
digne de lui et de sa gloire”. Ademas, afiadid que el genio espafiol
compuso una obra grandiosa y bella en todas las épocas: “Cervantes a
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fait de la premiere une ceuvre grandiose, belle dans tous les temps”
(BARET, 1863: 232). El mismo grado de admiracion se observaba,
pocos afios después, en 1868, en el critico francés Philaréte Chasles,
cuando se referia al teatro cervantino como el gran olvidado en
Espafia y el gran ignorado en Francia: “c'est ce théatre, oubli¢ en
Espagne, ignoré en France”, y comparaba la Numancia con Esquilo,
por la belleza y la épica sublime: “quant a Numance, si vous aimez
Eschyle, vous comprendrez la beauté, méme la sublimité épique de
cette création nationale et vengeresse” (CHASLES, 1868: 248).

2. PRIMEROS ESTUDIOS SOBRE LA NUMANCIA:
DE COTARELO A CASALDUERO

Fueron los primeros estudios en el siglo XX, con Armando
Cotarelo, Rodolfo Schevill, Adolfo Bonilla, Joaquin Casalduero o
Robert Marrast, cuando esa balanza que pedia Menéndez Pelayo
comenz6 a mirar el teatro cervantino con el valor que se merecia.

Armando Cotarelo Valledor, en la segunda década del siglo XX,
situaba a Cervantes como el mas destacado dramaturgo de su
generacion: “el mas sobresaliente en el Teatro anterior a Lope de
Vega. Ni Argensola, ni Artieda, ni Virués, valian tanto como ¢€l, y s6lo
Juan de la Cueva le iguala en ciertas cualidades y en otras le supera”
(COTARELO VALLEDOR, 1915: 7). Sin embargo, apuntaba a que
“la principal dificultad” para estudiar la obra teatral cervantina (por
entonces) era “la falta de buenos textos a que confiarse”, que el propio
autor intentd solventar con la publicacién de una “edicion critica de
las obras dramaticas de Miguel de Cervantes” (COTARELO
VALLEDOR, 1915: 9).

A pesar de eso, Cotarelo sefialé que fue en el teatro, donde se
hallaban “sus mejores versos” (Cotarelo Valledor, 1915: 8). Y con
respecto a la Numancia, divisé “un nuevo linaje de teatro, magno ¢
intenso” en el que ya no se trataba de una mera “imitacion de la
realidad de la vida, idealizada por la poesia, sino la manifestacion
directa de las grandes ideas mediante el expresivo concurso de todas
las artes; algo grandiosamente simbolico o alegdrico, como los
titanicos frescos de Miguel Angel” (COTARELO VALLEDOR, 1915:
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127). Situ6 a la Numancia como “obra maestra” del teatro cervantino
(COTARELO VALLEDOR, 1915: 125), una “composicion soberbia”,
que podria considerarse como “la tragedia mas espafiola del teatro
nacional (COTARELO VALLEDOR, 1915: 8).

Rodolfo Schevill y Adolfo Bonilla, a lo largo de cinco tomos,*
publicaron desde 1915 a 1920 las diez comedias y los ocho
entremeses que se tenian por entonces de Cervantes. En el quinto
tomo, (SCHEVILL Y BONILLA, 1920) se publicaron los Tratos de
Argel y la Numancia, junto con mas de cien paginas de notas y
enmiendas al final de las obras. Las de la Numancia se encuentran
entre las paginas 280-356. Para la edicion de la Numancia se siguio el
texto y la ortografia del manuscrito de la Biblioteca Nacional de
Madrid, que por entonces estaba registrada con el numero 583 del
Catélogo de las Piezas de Teatro, en Madrid, 1899. Aquel texto debia
ser de principios del siglo XVII, o “muy poco anterior”, segiin afiadian
dos afios después (SCHEVILL Y BONILLA, 1922), y era un texto
“mas defectuoso que el publicado por Sancha en 1784 (cuyo
manuscrito Sancha no desveld y no se pudo examinar en la época de
Schevill)% pero “menos retocado”, y pedian por tanto, que se le
concediera “mayor autoridad, mientras no pueda estudiarse
directamente el original que el mencionado editor reprodujo”
(SCHEVILL Y BONILLA, 1922: 34)2 Para la Numancia que
publicaron Schevill y Bonilla (1920), se anotaron “las variantes de la
edicion impresa de Antonio de Sancha”, y “a una copia mas
moderna”, que pudo haber estado modificado por Sancha, que era
conocido (segun ellos y por aquel entonces) por retocar los textos

! Como se indica al final de cada tomo, el precio en su época era de 5 pesetas cada
uno.

No sera hasta la edicion critica de Baras Escola (2009) cuando se consulte
directamente aquel manuscrito, custodiado hoy por The Hispanic Society of
America, con la signatura B2341. Posteriormente, en 2016, saldra otra edicion
critica, en la tesis doctoral Silvia Esteban Naranjo (2016).

Se debe apuntar a que la injusta “devaluacion” académica que habia arrastrado la
edicion de Sancha (1784) estaba relacionada con la creencia de que este habia
hecho variaciones desde el manuscrito M (de Madrid). Sancha no dej6 dicho de
qué manuscrito hizo su edicion, y por entonces se desconocia el manuscrito HS
de Nueva York. Cuando se supo que lo habia hecho desde aquel manuscrito, se
comenz6 a valorar mas su trabajo. Mas informacion sobre el manuscrito HS, en
Esteban Naranjo (2016: 138-148).

2
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(hoy, tras nuevos estudios sabemos que estaban equivocados). El texto
llevaba el titulo de la Numancia, tragedia de Miguel de Cervantes
Saavedra, si bien, de acuerdo con el propio Cervantes, en el prélogo
de las Ocho comedias, su titulo deberia ser el de la La destruycion de
Numancia (SCHEVILL Y BONILLA, 1920: 280).

Si en los primeros cinco tomos se publicaron las obras teatrales
de Cervantes, en el sexto, en Schevill y Bonilla (1922), se comentaba
el teatro de Cervantes. Alguno de los temas mas importantes giraron
en torno a los datos biograficos que se tenian, y a interpretaciones de
datos que aparecen, por ejemplo, en el Quijote, para reflexionar sobre
las fechas en las que se dedico y escribid6 para el teatro, o
determinadas opiniones de Cervantes que conocemos a través de
algunos de los personajes, y sus coloquios, como el del Cura y el
Canonigo, que disertaba sobre el teatro espafiol, en la que “la formula
dramatica de los afios 1580-90, superaba, desde todos los puntos de
vista, a las composiciones del nuevo siglo XVII” (SCHEVILL
Y BONILLA, 1922: 16).

Se intentaba acreditar hasta qué punto lo que escribidé Cervantes
sobre si mismo y sobre su teatro, se podia confirmar o no; también
hasta qué punto algunas de las obras que public6 en 1615, las habia
compuesto en su primera época, y solo las reform6 para su
publicacion décadas después, al examinar su técnica, versificacion y
su concepto dramatico, que en casi nada se habian adaptado al modelo
de la comedia nueva impuesta con éxito por Lope de Vega. También
se reflexionaba y se ponia limite a determinadas conjeturas que se
habian presentado en otros d&mbitos, como el hecho de que Cervantes
hubiera comenzado a escribir su teatro desde el cautiverio de Argel,
entre 1575-1580.

El trabajo de Schevill y Bonilla (1922: 34-72) dedic6 gran
atencion a la Numancia. Organizaron el argumento de esta obra en
torno a cuatro elementos: 1. De caracter historico; 2. De caracter
tradicional o legendario; 3. De caracter ideal; 4. De caracter
semistorico (SCHEVILL Y BONILLA, 1922: 38-60).

Segun Sito Alba (1983: 343), fue con Joaquin Casalduero, con
su obra Sentido y forma del teatro de Cervantes (1951), cuando se
inicié una gran valoracion de la obra dramética de Cervantes. En
aquella obra, tras las guerras mundiales, Casalduero seguia sefialando
(como también lo habian hecho sus predecesores, Cotarelo, y también
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Schevill y Bonilla) que todavia a mediados del siglo XX, “las
aportaciones de Cervantes al teatro” eran ciertamente “dificiles de
estudiar”, porque habia que hacerlo en torno a una cronologia de su
comedia, que apenas se conocia, y porque era desconocida, por
entonces, la relacion con sus contemporaneos (CASALDUERO, 1951:
18-19). En lo que si estaba seguro Casalduero, era de que Cervantes
“se esforzo en dar a sus obras una sélida estructura”, aunque poco
encontr6 de comun entre el manejo comico cervantino y el de Lope de
Vega, y destaco la ausencia del “gracioso” en sus obras, tal vez porque
no lo “captd” o porque para él y para el mundo que queria representar
era una figura “innecesaria” (CASALDUERO, 1951: 19). Pedia al
lector que el teatro cervantino debia “ser leido con el respeto que el
autor merece”, pero no, por ser de €I, sino por “su fuerza dramatica, su
pasion, su alegria, su ingenio, su accion conmovedora, su burla”
(CASALDUERO, 1951: 23-24).

En contraste, se debe hacer notar que todavia en la primera
mitad del siglo XX, el teatro cervantino tuvo detractores, como el caso
de Unamuno, que ya Zimic se preguntaba “;por qué desdefi6 tanto
Unamuno el teatro de Cervantes?” (ZIMIC, 1992: 73). Y convivi con
otras valoraciones ambiguas, que todavia no reconocian el valor
artistico del teatro cervantino, pero si otras cualidades motivacionales
relacionadas con sinergias colectivas, como se ve en Del Rio (1966:
221): “Mas que por su arte, vale la Numancia por la elevacion del
tono, por la intensidad del sentimiento patridtico y el vigor del aliento
colectivo que hace del pueblo todo el verdadero protagonista del
drama”.

3. TRAGEDIA RENACENTISTA ESPANOLA
DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XVI

Diversas Opticas y etiquetas se han servido para situar histdrica
y culturalmente a la Numancia, y también al primer teatro de
Cervantes. Como ha sefialado Felipe Valencia (2016: 4), el contexto
genérico de la Numancia, “tragedia del horror”, debe situarse en “la
tragedia espafiola de la segunda mitad del siglo XVI”, que imitaba las
tragedias de Séneca y de los neosenequistas italianos del Manierismo,
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conformado por “unas treinta y dos obras conservadas en castellano™.
Un género que comenz6 en las universidades y en los colegios
jesuiticos a mediados del siglo XVI “para alcanzar, durante el decenio
comprendido entre 1575 y 1585, los corrales comerciales de toda
Espana” (VALENCIA, 2016: 4).

Para Domenech la Numancia significo “un logro —muy
coherente y satisfactorio— en la aventura de crear la tragedia
renacentista espafola”, un camino que abrio Cervantes, pero que no
tuvo continuidad al triunfar el modelo que impuso Lope de Vega. El
hecho de que esta perspectiva cervantina quedara sin continuidad y sin
explorar, no la invalidaba (desde su punto de vista), sino que denotaba
“un cierto tipo de frustraciéon” en el desarrollo dramatico nacional
(DOMENECH, 1967: 15).

Valbuena Prat destacO que este exponente del teatro
renacentista, lo aprendié Cervantes en su viaje a ltalia, para crear una
tragedia con sentido nacional (VALBUENA PRAT, 1969: 11). Un
drama heroico para Varey (1987: 210), un drama histérico de tema
heroico para Reed (2003: 68), modelado en preceptos clésicos:
“Numancia might be considered a historical drama on a heroic theme,
expressed through a tragic movement modeled on classical precepts”
(REED, 2003: 68). A aquel nuevo teatro profesionalizado del tiempo
de Cervantes, “lo que le interesa no es el estudio de los sentimientos y
pasiones como tales, sino como elementos del destino humano”,
y ademas otorga un nuevo sentido a la comunidad: “la personalidad
historica” (CASALDUERO, 1951: 9), algo que en la Numancia se
prueba o se busca con evidencia.

4. CERVANTES ALEJADO DE ARISTOTELES

El distanciamiento aristotélico de la Numancia no se ha valorado
tanto como el lado ideoldgico de la obra (MAESTRO, 2000: 151-2).
Casalduero (1951: 15) distinguio tres barrocos dentro del teatro, segin
el tipo de soporte escenografico. En el primer Barroco, se encontraria
el primer Cervantes dramaturgo; el segundo barroco estaria liderado
por el teatro de Lope de Vega; y el tercer Barroco por el teatro de
Calderon.
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Sin embargo, si entendemos el Barroco desde una mirada
historica (y no morfologica o estilistica), como apuntd Maravall
(1975), el Barroco se trataria de un concepto que se proyecta en las
manifestaciones que tejen una cultura. Este Barroco histérico se
extenderia a través de los tres primeros cuartos del siglo XVII, en
buena parte de Europa, si bien para Italia se podria adelantar su
comienzo (MARAVALL, 1975: 24-41). Desde este punto de vista
Maravalliano, la Numancia de Cervantes, seria una obra prebarroca.

Efectivamente, para Baras Escola, antes que barroca, la
Numancia es “manierista”, en la recta final del Renacimiento que, a
pesar de ser un concepto polivalente, no cumple las reglas clasicas
aristotélicas, “donde se revela a las claras el anticlasicismo de Séneca”
(BARAS ESCOLA, 2009: 27). De este modo, la Numancia, se puede
clasificar como una “tragedia renacentista espafiola” (BARAS
ESCOLA, 2009: 10).

Coincide en esto Jesus Maestro (2000), pues Cervantes no se
dejo llevar por “los rigores del clasicismo poético” (MAESTRO,
2000: 19), mas bien se produjo “un divorcio entre la poética
cervantina y la preceptiva literaria de su tiempo” (MAESTRO, 2000:
363), en donde el genio espaiol no veia en “la poética aristotélica una
solucién o un modelo definitivos para el arte de la Edad Moderna”
(MAESTRO, 2000: 151). En este sentido, Cervantes estaba mas
alejado de Aristoteles que Lope de Vega (Maestro, 2000: 151), y es
que para Cervantes, Lope no inventaba nada, solo “afiadia”
(MAESTRO, 2000: 21).

5. EL SUSTRATO SENEQUISTA
DE LA ‘NUMANCIA’

En el renacimiento se traducia a los tragicos, pero en el barroco,
donde situa Casalduero ya a Cervantes (vemos que no coinciden las
etiquetas artistico-temporales y varian segin autores), “se escriben
tragedias originales” (CASALDUERO, 1951: 9-10). Al regresar
Cervantes de su cautiverio en Argel, en 1580, se estaba produciendo el
ascenso de la tragedia senequista como nuevo género dramadtico en
Espana (BARAS ESCOLA, 2009: 13). La influencia de Séneca en el
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teatro europeo del Renacimiento, segin Canavaggio, estaba
relacionada con la contribucion que el cordobés habia conseguido “al
advenimiento de la tragedia moderna, en tanto que ésta individualiza e
interioriza los conflictos que la tragedia griega solia referir a un grupo
social 0 a un conflicto religioso” (CANAVAGGIO, 1998: 11).*

El senequismo en Espana fue “efimero”. Baras Escola (2009:
31) lo situa entre 1577 y 1588, en el que se cuentan 26 obras de ocho
autores (VALENCIA, 2016, habia sefnalado 32 obras), una generacion
en general rondando los 30 afos, que reaccionaron a la realidad
espafiola del momento, y cuyo ocaso obedecid, segiin Baras Escol4, a
dos factores: “los tragicos dejaron de ser jovenes”, y porque a partir de
1588, con las malas noticias de la Armada Invencible, “las
circunstancias politicas cambiaron radicalmente” (BARAS ESCOLA,
2009: 32). Para 1587, Cervantes dejo de escribir durante algunos afios
para ganarse la vida de otra manera, su teatro no parece que atrajera al
publico, o0 no como lo esperaban los autores de comedias de su época,
que demandaban otras formulas mas acordes con las necesidades del
publico que acudia a las representaciones.

De la observacion y aprendizaje de este género senequiano en
los corrales, asi como de su lectura, Cervantes pudo recrear, con otro
tanto esfuerzo de preparacion de fuentes concretas sobre Numancia, su
obra sobre esta ciudad celtibérica. Se ha apuntado la enorme
influencia de Juan de la Cueva en el Cervantes de los 80 del siglo
XVI, hasta el punto de que sin ¢l, la Numancia no se habria podido
crear, pues ya en aquel autor, de las cuatro obras que habia creado con
asunto espafiol, dos estaban relacionadas con cercos historicos, como
en las tragedias italianas, y es precisamente de este autor de quien
Cervantes asume el elemento neosenequista (BARAS ESCOLA,
2009: 13-14).

En esta linea, De la Fuente de Pablo apunté a que Cervantes
sustituyo la “catarsis aristotélica” por el “horror senequista”, el cual se
puede observar en la Numancia, concretamente en la nigromancia, la
antropofagia o el suicidio colectivo (DE LA FUENTE DE PABLO,
2019: 148). Zimic aludio al caso extraordinario de atrocidad en la

* Sobre el senequismo de la Numancia, ver Canavaggio (1998). Episodios
senequistas, por ejemplo, el del sacrificio de los sacerdotes, inspirado en el Edipo
de Séneca.
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Numancia en toda la historia del teatro: “los dilemas con los que
deben enfrentarse todos los numantinos son, por lo atroz de todas las
alternativas, extraordinarios, quizas Unicos, en la historia del teatro”
(ZIMIC, 1992: 76). Para Avalle-Arce la antropofagia es “herencia de
efectismo dramético y la técnica de lo terrorifico y horrible”
provenientes de Séneca y Lucano (AVALLE-ARCE, 1962: 68). Este
horror senequista proviene de un ser humano “abandonado por los
dioses”, en manos de “la inestabilidad de la fortuna”, donde lo tragico
se abre paso desde “la lucha interior que el ser humano entabla con
fuerzas antagonicas esencialmente humanas”, donde Séneca duda de
los dioses a través de los coros (MAESTRO, 2000: 135). En la
Numancia cervantina, al contrario que en la épica clasica y medieval,
“la razén no estd en Cervantes de parte de los sitiadores sino de los
sitiados” (TORRES MONREAL, 1996: 102-103, citado en BARAS
ESCOLA, 2009: 17).

Casalduero habia advertido ya en 1951, que “las aportaciones de
Cervantes al teatro” eran ciertamente “dificiles de estudiar”, y que
habia que hacerlo en torno a una cronologia de su comedia, que por
entonces apenas se conocia, y porque era desconocida también, la
relacion con sus contemporaneos (CASALDUERO, 1951: 18-19).
Mas de medio siglo después, ha habido avances importantes en los
estudios de la Numancia y en el teatro espafol de la segunda mitad del
siglo XVI. A pesar de esto, Baras Escol4 en 2009, hablaba de rescatar
a un conjunto de dramaturgos que todavia habian quedado
“desatendidos” o directamente “menospreciados”, como Juan de la
Cueva, Lupercio Leonardo de Argensola, Cristobal de Virués o Rey
de Artieda, es decir, la generacion de Cervantes, de los cuales “faltan
ediciones accesibles y puestas al dia del corpus dramatico”, algo que
ayudaria a “entender lo que significo en su tiempo la Numancia”
(BARAS ESCOLA, 2009: 10).

Cervantes adoptd el “estilo dramatico neo-senequista”, como
apuntd Baras Escola, a través de Juan de la Cueva, pero también de
otros como Cristobal de Virués o Lupercio Leonardo de Argensola
(CORTADELLA, 2005: 557). Dentro del contexto de esa
generacion, podemos afiadir entre otros a Jeronimo Bermudez, pues
Cervantes “tiende a reproducir modelos pseudoclasicos de la tragedia
neosenequista propia de la década de 1580” (MAESTRO,
2000: 156).
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Cervantes, efectivamente, “se empapd en las obras de
Argensola, Cueva y Virués” (CORTADELLA, 2005: 558), y en aquel
tiempo de la década de 1580, “hubo intentos por crear un teatro
auténticamente nacional, inspirado en cronicas o leyendas épicas
autoctonas”, y Cervantes, con su Numancia, “particip6 del
movimiento” (CORTADELLA, 2005: 560). Con respecto a la técnica,
ya apuntaban Schevill y Bonilla a la influencia que pudo recibir
Cervantes de ese grupo de escritores coetaneos, como los nombrados
Juan de la Cueva, Lupercio Leonardo de Argensola, Cristobal de
Virués, y, en menor medida, Rey de Artieda o Francisco de la Cueva
(SCHEVILL Y BONILLA, 1922: 18). Concretamente, la influencia
de Juan de la Cueva en Cervantes se observa en la reduccion de cinco
jornadas a cuatro, también en los metros italianos de arte mayor, o en
los repartos y la despedida, las marcas de estilo recurrente. La
diferencia entre Cervantes y el resto de imitadores de la época a los
que supero, estaba en la originalidad de cémo empled esa influencia
(BARAS ESCOLA, 2009: 23).

A pesar de esta influencia clasica senequista, se debe adaptar a
la realidad del tiempo de Cervantes. Asi, Casalduero observo
diferencias interesantes entre la tragedia del mundo griego, y la
realidad cristiana del siglo XVI en Espafia: “el mundo griego tiene
una tragedia; el mundo cristiano tiene una pasion” (CASALDUERO,
1951: 10). Mientras que “el conflicto tradgico griego no tiene
solucion”, en el cristiano la solucion es clara: “condenarse o
salvarse”, esa es la eleccion. Mientras en el mundo clasico los dioses
estan en contra del héroe, en el cristiano Dios “esta siempre a su lado
para ayudarle” (CASALDUERO, 1951: 10). Algo que choca en la
Numancia, ya que se refiere a un tiempo anterior a Cristo, en un
mundo de dioses ajenos y desaparecidos. De ahi que los numantinos
no tengan opcion, porque el destino ya los ha condenado. Sin
embargo, es designio de Dios que, en el presente de Cervantes, se
presencie una Espafia renacida y poderosa que se vengara de
aquellos romanos. Asi, en la Numancia no hay opresion de dioses
sino de humanos: el ejército romano de Escipion (MAESTRO,
2000: 131).

En el caso de la Numancia, que representa una historia en el
tiempo anterior al cristianismo (antes de Cristo), para readaptarla a
esta vision de Casalduero, debemos sugerir que el papel de esa ayuda
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o salvacion vendria representado en los personajes alegoricos como el
Duero y Espana, que a pesar de la tragedia inicial que Se vaticina, se
veran recompensados con la fama y la eternidad en el futuro, algo que
se ajusta bien al cristianismo, y al sentido de la vida de Cristo.

6. APUNTES FINALES SOBRE LA NUMANCIA:
EL TEATRO INNOVADOR DE CERVANTES

Cervantes fue consciente, como minimo al final de su vida, de
esta falta de conexion con el publico, con la preceptiva del momento,
cuando aludi6 a su decision “de dejar la pluma y las comedias™ al
tiempo que entraba “el monstruo de la naturaleza, el gran Lope de
Vega, y alzose con la monarquia comica” (CERVANTES, 1998: 93).
Pero también fue consciente, o ¢l quiso creer, que habia intentado
aportar algo nuevo al género, cuando en 1615 afirmé que se atrevid “a
reducir las comedias a tres jornadas, de cinco que tenian”, y fue “el
primero” en representar “las imaginaciones y los pensamientos
escondidos del alma, sacando figuras morales al teatro”
(CERVANTES, 1998: 92). Aqui probablemente exageraba Cervantes
sobre su yo dramaturgo, y ademads, todavia no era capaz, de percibirse
con la perspectiva y distancia suficiente, que hoy si podemos hacer.
De esta manera, ;qué han dicho los criticos contemporaneos sobre el
caracter innovador de su obra?

Ya Menéndez Pelayo se dio cuenta de los intentos renovadores
de Cervantes, y de sus conscientes infracciones a las reglas clasicas,
pues no pretendia reducir el teatro espafiol “a la imitacion de Plauto o
Terencio”; pues de esta manera, juzgaba Menéndez Pelayo, “sus
propias comedias le hubieran parecido malas y desarregladas”
(MENENDEZ PELAYO, 1962: 98).

A partir de la segunda mitad del siglo XX, la Numancia
comenzo a ser reconocida como una obra trascendental: “una de las
obras mas notables del teatro del Siglo de Oro” (ZIMIC, 1979: 355),
“quiza la mejor tragedia espanola” (CASALDUERO, 1951: 24),
probablemente, “la tnica tragedia auténtica que nos ha dejado el siglo
XVI espafiol” (CANAVAGGIO, 1994: 225). Una obra que Menéndez
Pelayo comparé con el teatro de Esquilo (NIETO, 2001: 15), aunque
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ya habiamos visto que esta comparativa se habia hecho antes ya, desde
la critica francesa, con Philaréte Chasles, a mediados del XIX.

La valoracion que se hace hoy en dia de la Numancia es bien
diferente. Un buen conjunto de criticos han considerado la Numancia
la mejor tragedia espafiola: Aub, Casalduero, Marrast, Rio Sanz
(BARAS ESCOLA, 2009: 23). Ademas de las ya citadas, se la ha
considerado: “la tragedia espafiola por excelencia de los Siglos de
Oro” (MAESTRO, 2000: 152)°; “la mejor tragedia aparecida en
Espafia, no ya en tiempos anteriores a Lope de Vega, sino en toda la
historia de nuestra literatura” (Hermenegildo, 1973: 370, citado en
MAESTRO, 2000: 157). O incluso, “la mejor tragedia del
Renacimiento en lengua espanola” (BARAS ESCOLA, 2009: 11).

Otros comentarios mas moderados, pero también positivos, se
observan en Angel del Rio, en el que la Numancia fue “con todos sus
defectos la obra mas inspirada que la imitacion de la tragedia clasica
produjo en Espafia y un ejemplo patente del noble espiritu heroico que
en todo momento encontramos en Cervantes” (DEL RIO, 1966: 221).
Para Ruiz Ramon, se trata de “la mejor tragedia espafiola del siglo
XVI y una de las mas importantes del teatro espafiol” (RUIZ
RAMON, 1967: 128).

Que el teatro de Cervantes era innovador lo apuntd primero
Canavaggio (1977: 448). También Zimic destaco la obra dramatica
cervantina como innovadora “en la concepcion dramatica y del
escenario teatral”, y también como “atrevida” y “revolucionaria
experimentacion teatral”. Un capitulo “de imprescindible estudio para
el conocimiento cabal no solo de Cervantes sino de la cultura espanola
del Siglo de Oro” (ZIMIC, 1992: 403). Sobre la Numancia en el
contexto del teatro espafiol, se trataria no solo de “la obra maestra
entre las comedias cervantinas, sino también como una de las piezas
mas notables del Siglo de Oro y hasta como la tragedia nacional por
antonomasia” (ZIMIC, 1992: 57-58).

Hermenegildo (1976: 33) destaco la “originalidad del teatro
cervantino”, que pasaba entre otras cosas por “no ajustar el teatro a las
reglas de Aristdteles ni imitar a los clasicos”. Sin embargo, la falta de
éxito entre el publico de su época se debid, segin Hermenegildo, a

® La tragedia “como género literario y como forma de espectaculo, es herencia de
la Grecia clasica” (Maestro, 2000: 124).
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que Cervantes intentdé cambiar la forma de pensar del espafiol medio,
“desde su propia situacion de marginado”. En cambio, Lope, que se
dej6 llevar por la corriente, triunfo.

La innovacion formal y funcional de la Numancia paso
desapercibida en su época, y el Siglo de Oro no reaccioné “ante la
Numancia”, no percibié “cuanto de novedad” habia en la tragedia
(MAESTRO, 2000: 138). A Cervantes no se le presto atencion en su
época porque no fue reconocido por el canon literario, ocupado
entonces por Lope de Vega y sus seguidores, y porque ademas a
Cervantes se le encasill6 en la novela (MAESTRO, 2000: 365-370).
Este mismo académico concibe el teatro de Miguel de Cervantes como
un “eslabon decisivo” en la evolucion de la dramaturgia occidental,
“en sus formas tragicas y en sus formas comicas” (MAESTRO, 2000:
123; 2003: 758).

En definitiva, el primer teatro cervantino fue un modelo en
transicion que no se consolido, como si hizo el modelo de comedia
nueva de Lope de Vega. Y asi, desde el prisma con el que se acabo
conformando el canon para el estudio de la literatura del Siglo de Oro,
donde Lope de Vega y sus seguidores, y luego Calderén, dominaron la
escena, el teatro de Cervantes no tuvo espacio para su consideracion,
algo que ademas ayud6 a eclipsar su propia obra de El Quijote,
convertida en la novela de todas las novelas.

Tuvieron que pasar varios siglos hasta que, con un estudio y una
perspectiva mas amplia y clara, se ha podido situar en un contexto de
cambio y transicion, de innovacién y creatividad, de ruptura de
normas y liderazgo pionero, la obra teatral de Cervantes, y su
Numancia, como la cuspide de esa originalidad.
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