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INTRODUCCION

Dentro de la derivacién con sufijos se distinguen de modo
dominante algunas clases de nombres, como nomina actionis, homina
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agentis, nomina instrumenti, que prevalecen durante los siglos, gracias
a la frecuencia del empleo verbal como tema derivativo. A
consecuencia del entendimiento de los nombres de instrumentos como
el objeto, la herramienta o el medio a través de los cuales se realiza la
accion, los sufijos convenientes incluirdn todos los sentidos
pertenecientes a esta clase nominal.

En este trabajo examinamos las unidades linglisticas
constituyentes de los nomina instrumenti, con el propdsito de inquirir
el proceso de formacion de palabras heredado del latin en las dos
lenguas romances, castellana y rumana, en los siglos XVI y XVII.
Consecuentemente, nuestro restringido esbozo intenta acercarse a la
clase nominal de instrumentos para descubrir y definir los sufijos
derivativos segun sus ¢étimos, que analdgicamente conservan un
vinculo semantico con el latin y prosiguen avivar el fenomeno de la
derivacion con mds desinencias léxicas y distintos temas.

La integracion de la variedad lingiiistica de ese viejo periodo
produce difusos contrastes entre los nomina agentis y los nomina
instrumenti, que destacan una fugacidad semantica tanto en el plano
sincronico, como en el diacronico. Por lo tanto, muchos de los sufijos
de agente se emplean también en construcciones que expresan
instrumentos, herramientas a través de las cuales se realizan las
acciones. Si el agente designaba la persona que cumplia la accion, el
derivado convirtid el hecho en un referente para determinar el
instrumento de su desempefio. Surge, al mismo tiempo, el requisito de
incluir en la investigacion 10s nombres que llevan el sentido de objeto
o representan el medio a través del cual se realiza el tema, hecho
sorprendido como cambio semantico en las lenguas romances.

Nuestro andlisis se propone, principalmente, determinar los
sufijos de instrumentos en cada una de las lenguas romanicas. En el
plano secundario, intentamos descubrir e ilustrar las semejanzas y las
diferencias a través de un corpus consolidado. Naturalmente, a lo
largo de la metodologia desembocada en nuestro estudio marcamos,
de modo gradual, la formacion de nombres de instrumentos en latin y
los dos idiomas romanicos y, de modo contrastivo, la productividad de
los sufijos de instrumentos en castellano y rumano. Para presentar los
sufijos romances hay que conocer primero la modalidad de formacion
de los nombres de instrumento en el latin y las unidades lingiiisticas
empleadas. Después, continuaremos con una identificacion diligente y
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una breve descripcion de los sufijos de instrumento en castellano y
rumano. La cumbre de nuestro trabajo consistira en la exposicion
analogica de los sufijos encontrados en los textos elegidos.

El apartado pragmatico remonta a un corpus escaso, conforme al
periodo antiguo, que sorprende las particularidades de las sociedades
de esos tiempos Yy sus efectos en los hechos de habla. Por lo tanto, la
dimension historica de nuestro trabajo engloba obras del siglo XVI
(Poemas varios, Palia de la Orastie) y del siglo XVII (La Araucana,
Didahii). Los autores de estas obras, Fernando de Herrera, Alonso de
Ercilla, Antim lvireanul, se distinguen tanto como defensores de la
latinidad, pero también como patrones de la lengua romance.

1. OBSERVACIONES TEORICAS SOBRE LOS
SUFI1JOS DE INSTRUMENTO EN LATIN

La evolucion de los nomina instrumenti ocurre en un medio en
el que la accion lleva una relacion muy especial con su agente y su
objeto. Por consiguiente, los derivados resultados forman sustantivos
deverbales que designan el instrumento con el que el agente realiza la
accion, y sustantivos denominativos que ensefian el objeto conductor
de la accion.

En efecto, el sentido de instrumento es familiar en el habla y en
los textos latinos, considerando la funcidén que ejerce el objeto con que
se cumple la accion. Segun el resultado semantico deseado, la persona
o el objeto, que apoya el desarrollo de la accidn, tiene una gran
influencia en la descripcion de la nocidn de instrumento y/o de agente
y en la formacion de los nombres correspondientes. Concretamente, el
concepto de instrumento resulta absorbido por los sufijos que
expresan la nociéon de agente. Por lo cual, el desplazamiento del
sentido aumenta el nimero de los sufijos de instrumento.

Primero, los morfemas derivativos de instrumento, frecuentes en
el latin antiguo, son -ulus, -c(u)lum y -aclum que forman sustantivos
neutros. Mientras Graur (1965: 79) declara un significado de agente
para el sufijo -ulus, Meyer-Liibke (1895: 517) lo presenta con dos
acepciones semanticas (instrumento y diminutivo). Ademas, el sufijo
-c(u)lum se inscribe en la misma categoria diminutiva que, igual al
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sufijo -ulus, esta sefialada por los derivados de temas nominales, a
diferencia del sentido de instrumento que sobresale de los derivados
con bases verbales (MEYER-LUBKE, 1895: 517; GRAUR, 1965:
79). Por encima del sentido, el sufijo -ulus pierde su vocal terminal y
sufre una modificacion en el habla popular, segiin nos indica Meyer-
Liibke (1895: 517) en los ejemplos sacclu, cinglu. Similar al sufijo -
ulus descubrimos los morfemas -eolus, -iolus, -ellus, que manifiestan
una predileccion por el sentido diminutivo y, complementariamente,
indican el objeto.

Seguidamente, el sufijo -us conectado a temas nominales
denomina la accién y su objeto. Reconocido por los derivados
abstractos y las superposiciones entre nombres y verbos de la misma
base, como, por ejemplo, sonus y sonare, cursus y cursare, el sufijo es
muy productivo. (MEYER-LUBKE, 1895: 485-486) Igualmente, su
pariente, el sufijo -eus, muy destacado para designar principalmente
adjetivos, pero también nombres de arboles y nombres colectivos, llega
a nombrar objetos. En la misma familia, incluimos el sufijo -aceus,
parte de los derivados nominales, que lleva el sentido de objeto, pero
aumentado con un valor peyorativo (MEYER-LUBKE, 1895: 503).

Caracterizado por valores diversos, el sufijo -ale marca un
sentido general de objeto y forma derivados nominales
(GRANDGENT, 1958: 29; MEYER-LUBKE, 1895: 524-525). Otro
sufijo que recibe varios sentidos, incluso de objeto, es -one, anadido
tanto a temas verbales, como a temas nominales (MEYER-LUBKE,
1895: 545). De modo similar, se manifiesta el sufijo -anus, empleado
largamente con un significado de afiliacion o lugar, que puede
componer derivados nominales y designar objetos (MEYER-LUBKE,
1895: 539).

Alrededor de los sufijos de agente se adelanta el sentido de
instrumento, como pasa en el caso del sufijo -torius, sufijo compuesto,
muy empleado en el habla diaria, que reemplaza el sufijo -c(u)lum
(GRANDGENT, 1958: 35) y se afiade, generalmente, a temas
verbales. Meyer-Liibke (1895: 579-580) introduce inicialmente este
sufijo como parte de adjetivos con sentido de probabilidad, cuya
forma neutra -torium se presenta, ulteriormente, como componente de
sustantivos que llevan valores de instrumento y de lugar. A la vez,
Graur (1965: 81) confirma que los derivados con -torius aparecen
también formados desde temas de sustantivos deverbales.
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De la misma manera, se deslinde el sufijo -arius, otro
representante de los agentes, pero, segun Graur (1965: 80) y Vddnidnen
(1963: 88), recibe también el valor de objeto. En cambio, Meyer-
Liibke (1895: 555-559) ofrece una imagen amplia y clara sobre las
funciones de agente y profesion que recoge, empleando, para esto,
temas nominales y constituyendo adjetivos preliminares, después
sustantivos, es decir, el filologo arrincona el sentido de instrumento,
que se adopta ocasionalmente en el habla corriente.

Conviene sorprender, en el repertorio de los sufijos de
instrumento latinos, los morfemas -men y -mentum, que, conforme a
Fischer (1985: 159-160), construyen sustantivos y pueden cumplir la
funcién de objeto, mas bien, -men es parte de los derivados que
ensefian el resultado de una acciéon o el objeto que participa al
cumplimiento de una accion, mientras -mentum da pie a los derivados
con significado de objeto realizado.

En definitiva, nos hallamos ante dos tipos de sufijos latinos, los
que denominan un instrumento que el agente utiliza para cumplir la
accion, -torius, -arius, y los que designan un objeto, segun la accion
del base derivativo, -ulus, -c(u)lum, -aclum, -eolus, -iolus, -ellus, -us,
-eus, -aceus, -ale, -one, -anus, -men y -mentum.

2. COMPORTAMIENTO DE LOS SUFIJOS
DE INSTRUMENTO EN CASTELLANO

Mediante el legado latino, el término de instrumento se designa,
en castellano, en relacion con una accion (CARRETER, 1990),
desempefiando un papel complementario en el proceso lingiiistico. A
fin de expresar el objeto, el recipiente, el utensilio o la pieza hay que
atascar la accion, que representa el primer instante de la formacion de
nomina instrumenti. Por lo tanto, el sentido de instrumento, de objeto
o del modo de realizacion se agarra del verbo que constituye la base
derivativa de estos tipos de nombres.

En la Nueva gramadtica del espaiiol (BOSQUE, 2010: 100-101),
se distinguen varios grupos dentro de la derivacion nominal, como los
de accion, de cualidad, de agente, de instrumento y de lugar, que,
a partir del verbo pueden intercambiar sus significados.
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Consecuentemente, los sufijos de la derivacion, en este caso, reciben
varias interpretaciones. No obstante, los derivados con el sentido de
instrumento se pueden también construir desde bases nominales, con
sufijos peculiares para esta categoria de nombres.

Desde la perspectiva etimologica, las unidades 1éxicas que se
adjuntan a las bases derivativas disfrutan y alargan la estructura
heredada del latin. No es extrafio que los sufijos de instrumento tengan
origen latino, como, por ejemplo, -ajo, -eza, -aza, -ano, -ulo,
-dero/ -dera, -on, -on, -al, -ero/ -era, -anza, -dor/ -dora, -zén, -miento.
El comportamiento de este tipo de sufijos es muy versatil. No hemos
identificado un sufijo que exprese solamente el sentido de
instrumento, sino una misceldnea de sentidos: de agente, de
instrumento, de lugar, de objeto, diminutivo, aumentativo, como
resultado de la accion, de accidon, de pertenencia, colectivo, de
cualidad.

En efecto, estructuramos en una categoria principal los afijos
con sentidos de agente, de instrumento y de lugar, después, en una
segunda posicion los que recopilan los significados de instrumento, de
accion y de su resultado, de lugar, de objeto, de cualidad y el
colectivo, en una tercera ubicacion las unidades con valores
diminutivas, aumentativas y de instrumento, finalmente marcando el
caracter de instrumento inseguro de unos sufijos.

Consecuentemente, el notable sufijo castellano -dor se
caracteriza a través de su versatilidad y su productividad. Su origen es
el sufijo latino -tor, -oris, reconocido por el sentido de agente. No
obstante, en castellano, para el sufijo -dor encontramos valores
adicionales, como de instrumento y de lugar. La convergencia de estos
sufijos, -dor y -tor, incluye también puntos morfologicos, es decir, los
dos comparten las bases verbales y nominales. En el caso de los temas
verbales, el sufijo se une a las vocales de conjugacion (a, e, i). El
profesor Pharies (2002) introduce también diferencias, como la
funcion de adjetivo, que le permite al sufijo formar nombres de
instrumento desde tiempos medievales en castellano.

El equivalente castellano del sufijo latino -torius, -a, -um es el
afijo -dero/ -dera, habitualmente colocado para derivar sustantivos
con valor de instrumento, entre muchos otros significados. Sin
embargo, este sentido se puede confundir a menudo con el lugar.
(PHARIES, 2002) A pesar de este trato semantico proximal, el
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castellano delimita los valores, segun nos indica Meyer-Liibke (1895:
582) en los casos: agramadera con el sentido de ‘instrumento para
agramar’ (RAE, 2001), aguzadera expresa el significado de ‘sitio
donde los jabalies suelen acudir a hozar y a aguzar los colmillos’
(RAE, 2001). Los derivados con este sufijo se construyen desde bases
verbales y afiaden elementos minimos como -a, -€ € -i, conforme a las
conjugaciones.

Muy conectado al afijo precedente es el sufijo -ero/ -era, tanto
desde la perspectiva fonética, como desde la perspectiva semantica.
Llevando su étimo latino (-arius), designa, principalmente,
sustantivos desde bases nominales. Puesto que este sufijo estad
fuertemente anclado al rasgo de oficios, los valores de instrumento
o de objeto funcionan de modo constrefiido junto al de lugar y al
medio de desarrollo, segin nos ensefia el profesor Pharies (2002) en
los ejemplos: lechera que lleva los valores de ‘persona que vende
leche’ y de ‘vasija en que se transporta la leche’ (RAE, 2001),
panera que puede expresar tanto ‘troje o camara donde se guardan
los cereales, el pan o la harina’, como ‘recipiente que se utiliza para
colocar el pan en la mesa’ (RAE, 2001). Ademas, cuando lleva el
sentido de objeto, se utiliza de modo semejante a los sufijos -al
y -are, creando un derivado que es muy parecido al tema, como
podemos observar en los ejemplos: braguero, tablero. (MEYER-
LUBKE, 1895: 559)

Abordamos, a continuacion, el sufijo -ajo, cuyo sentido
principal es de herramienta, pero, que desarrolla matices distintos
segun la influencia latina que recibe. Su origen es una mezcla entre los
latinos -aculum, -i y -alia, -ium, hecho que puede determinar una
propension hacia sentido multiples. Por lo tanto, desde bases verbales,
especialmente, el sufijo adopta significados de objeto y de resultado
de una accidén, con una afinidad diminutiva, cuando se engrana al
latino -aculum, -i (< lat. -culum). Desde bases nominales, raramente,
puede recibir un valor de grupo, cuando se enlaza al latino -alia.
Ademas de todos estos sentidos, puede aparecer, conforme a Pharies
(2002), un colorido despectivo. El sufijo no es tan productivo,
teniendo en cuenta los artificios y la dificultad fonética que Meyer-
Liibke (1895: 510) anota en su gramatica. Por encima de los derivados
formados con este sufijo, se registran algunos nombres heredados
directamente del latin, como es el caso de las palabras tinaja
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(< tenaculum, -i), cerraja (< serraculum, -i) y navaja (< novacula, -ae)
(PHARIES, 2002).

El instrumento, el medio y el resultado de la accion eran los
principales sentidos que se empleaban en el latin con el sufijo -
mentum. En castellano, frecuentemente, los derivados con el sufijo -
miento son nombres de accién. Los sentidos latinos heredados se
encuentran también en castellano, pero de modo restringido
(PHARIES, 2002). Una caracteristica semantica variable define el
sufijo popular -anza, de origen latino (-(a)ntia), que designa tanto
nombres de accidon y su medio de desarrollo, como nombres de agente,
de instrumento (libranza), de lugar y de cualidad. Su uso era muy
corriente en el castellano antiguo, segun sostiene Alemany Bolufer
(1920: 25), concurriendo en la lengua erudita con su version -ancia.

Del latino -ulus, -a, -um tenemos en castellano tanto
diminutivos, como instrumentos. Los ultimos derivan inicialmente
adjetivos con el sentido de “hacer algo a partir de bases verbales”
(PHARIES, 2002), después desarrollan la nocion de objeto. Para el
significado de instrumento, el profesor Pharies (2002) menciona un
origen distinto del sufijo castellano -ulo/ -ula que corresponde a las
voces latinas -ulus, -i, -ula, -ae, -ulum, -i. Debido a unos cambios
fonéticos dentro del habla comun, desde el latin se conserva el sufijo
sin su ultima vocal, tal como argumenta Meyer-Liibke (1895: 517-
518) en los ejemplos: lat. spatula > cast. espalda, lat. modulus > cast.
molde.

En la analogia con el sufijo anterior, hay también un afijo que
expresa una relacion entre el aumentativo y el objeto con que se
realiza la accion. Estos sentidos son muy familiares en castellano por
intermedio del sufijo -azo (< lat. -aceus), que se afiade a temas
nominales para derivar nombres (MEYER-LUBKE, 1895: 504- 505).

Cabe mencionar un sufijo aislado en castellano, frente a su
correspondencia semantica con el latin. Se trata del sufijo -on,
ocasionalmente colocado con el sentido de objeto, comportamiento
similar al latino -one, ilustrado por Meyer-Liibke (1895: 545) en
algunos ejemplos: planton, escalon. Asociado fonéticamente, el sufijo
castellano -on (< lat. -on, -onem) da lugar a una particularidad
cambiante, es decir, hereda el sentido latino aumentativo, pero llega a
denotar, en algunas situaciones, objetos (cajon, bolsén) 0 incluso
instrumentos (punzon, recalzon), conforme a Alemany Bolufer (1920:
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107- 109). Aunque a veces confundido con -on, debido a las
perspectivas fonética y morfologica, el sufijo -zon (< lat. -tio, -onis)
indica, desde principio, sentidos concretos, formando nombres de
accion, instrumentos (armazon) e, aun, colectivos. (PHARIES, 2004:
164)

Una propiedad incierta define el sufijo -ano (< lat. -anus) que,
naturalmente, denomina derivados de pertenencia, pero que puede
remontar al significado de objeto, segiin destaca Meyer-Liibke (1895:
539) en los casos: ventana, fontana. El caracter indeterminado es
también caracteristico de los sufijos -eza e -io, que denominan
derivados (corteza < lat. corticea, vidrio < lat. vitriu) cuyo sentido de
objeto o medio se enlaza con el valor del tema. (Meyer-Liibke,1895:
493) Asimismo, el sufijo -al, heredado del neutro latino -ale, se ubica
frecuentemente para denominar objetos y su  conjunto.
Morfoldgicamente, este sufijo permite formar sustantivos cuyo género
se puede despistar, tal como Meyer-Liibke (1895: 524) lo describe y
sorprende en los casos de los derivados destral y serial.

3. PRESENCIA DE LOS SUFIJOS DE INSTRUMENTO
EN RUMANO

Primero, en la tradicién lingliistica rumana, el concepto de
instrumento se describe como “utensilio o aparato adecuado para la
ejecucion de ciertas operaciones”™ (COTEANU, 2009) y se
personaliza desde dos perspectivas: morfologicamente, se define como
“caso presente en las lenguas con rica flexion causal, expresando el
medio de ejecucion de la accion y realizandose a través de una forma
flexional especiﬁca”z, pero semanticamente lleva el papel de “un
nominal inanimado, que, en la configuracion causal de los verbos “de
accion”, expresa el medio empleado, voluntario o involuntario, por

1 = - _es . . ..
Rum. “unealtd sau aparat adecvat executdrii unei anumite operatii”.

A continuacion, las traducciones del rumano al castellano y al revés seran
nuestras.

2 Cast. “caz prezent in limbi cu o flexiune cauzald bogatd, exprimand mijlocul de
efectuare a actiunii si realizandu-se printr-o forma flexionara specifica”.
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intermedio del agente para la produccion de Ia accion™,

(BIDU-VRANCEANU, 2005)

En la lengua rumana, se hace patente todo tipo de afijo, incluso
el de instrumento, que, igual al latin y al castellano, tiene un caracter
flexible y envuelve la polisemia especifica. En efecto, la gran parte de
los sufijos es latina, como, por ejemplo, -ur/ -ura, -tor/ -toare, -mdnt,
-ciune, -re y -inta. Ademas, descubrimos, en comparacion con el
castellano, sufijos de otra indole, como es el caso de los afijos de
procedencia eslava, -eliste, -nita e -ita, incluso sufijos de origen
mixto, -ind, -is, -ar(iu), -er(iu), o impreciso, -us. Dentro del estudio de
los sufijos rumanos investigamos, también, elementos Iéxicos
ulteriormente aparecidos, como, por ejemplo: -ulita, -arita, -alita,
-aritd, -aitd, -ornita y -drie.

En el centro de nuestra atencion se amontonan los sufijos de
origen latino, cuya productividad es la mas sobresaliente en el periodo
estudiado. Por lo tanto, el sufijo -tor/ -toare (< lat. -torius v,
probablemente, < lat. -tor) se emplea por sus sentidos de instrumento
y de lugar, raras veces por su valor abstracto. Pero, si en el latin,
-torius tenia que ver con el agente, esta costumbre se hereda en
rumano, donde se distingue etimoldgica y semanticamente la
homonimia entre -tor agente y -tor instrumento. Los derivados de
agente son los primeros que se emplean en el rumano, antes del siglo
XVI (POPESCU-MARIN, 2007: 183), y, considerando el proceso
natural de transformacion del agente en instrumento y en lugar, puede
que los nombres de instrumento en rumano aparezcan después. Los
sustantivos resultados tienen bases verbales latinas, hecho que
determina la aparicion de las variantes: -dator/ -atoare, -itor/ -itoare y
-etor/ -etoare. Es menester subrayar el enfoque de la accion alrededor
de la cual se definen los matices: de instrumento (ascutitoare,
descuietoare, torcatoare), de lugar, de accion y de resultado de la
accion (MEYER-LUBKE, 1895: 580).

Teniendo una productividad patente en el periodo antiguo, el
sufijo -ar alude a fuentes ajenos, tanto a unos marcos latinos, -arius
acompanado por el eslavo -ari 0 -ale cuya correspondencia rumana es

% Cast. “un nominal inanimat, care, in configuratia cauzala a verbelor ,,de actiune”,
exprima mijlocul folosit, voluntar sau involuntar, de catre agent pentru
producerea actiunii”.
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-are, variante femenina del sufijo -ariu, como a un marco griego
-oproc (POPESCU-MARIN, 2007: 69). Los derivados pueden
formarse desde bases nominales, de varias indoles, junto a las
variantes lexicales -ar(iu), -er(iu). En cuanto a los significados, el
sufijo -ar indica el instrumento o el objeto (blidar, brazdar, caldarar),
el agente, la pertenencia y el colectivo. (CIOBANU, 1962: 145- 154)
Segiin Meyer-Liibke (1895: 558), -ar(iu) no crea tantos nombres de
instrumento como otros sufijos de su categoria. En relacion con este
afijo descubrimos una unidad derivativa rumana, -arie, que Se
compone de dos afijos, -ar e -ie, muy productivos en los siglos XVIy
XVII. El sufijo nombra el estado, el lugar y el instrumento (jucarie)
(POPESCU-MARIN, 2007: 134- 135).

Heredado en ciertas palabras, el sufijo -mdnt (< lat. -mentum) se
emplea en el rumano para designar el instrumento, la accion, su
resultado y el medio a través del cual se realiza. Por lo tanto, el tema
de los nombres es verbal, al que se afade el sufijo y sus variantes -
amdnt, -emant, -imdant 0 la forma plural -minte. (CARABULEA,
1969: 50) En rumano, el sufijo es frecuente en el habla antigua, segiin
los ejemplos que ofrece Meyer-Liibke (1895: 535): acoperemint,
aparamint. Al mismo tiempo, el lingiiista Chircu (2019: 170) advierte
en su estudio el uso frecuente de las formas plurales en -uri
(-amdnturi, -emadnturi, -imdnturi).

Consiguientemente, otro sufijo productivo, de origen latino
(-tura, -sura), que detiene los sentidos de accion, de resultado de la
accion, de lugar, es el -ura. Pero, €l afiade otros valores relevantes
para nuestro trabajo, como el objeto y el medio a través de que se
realiza la accion. En los textos antiguos del rumano este sufijo es muy
frecuente, hecho investigado por el lingiiista Chircu (2021: 4) en su
extenso estudio sobre el sufijo -tura. Mas adelante, segin nos indica
Seche (1962: 187), la herencia de este sufijo se hace por intermedio de
algunas palabras (rum. faptura < lat. factura, rum. wuntura < lat.
unctura). Desde bases verbales y unidades léxicas componentes se
forman derivados nominales. De acuerdo con la conjugacion, pueden
emplearse las variantes -atura, -eturd, -iturd, -oturd, -surd Y -turd. En
determinados aspectos, hay situaciones en las que los temas
pertenecen al participio, al infinitivo o al indicativo presente,
conforme a la investigacion amplia de la lingiiista Popescu-Marin
(2007: 199- 204).
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A tenor del sentido de objeto, descubrimos un campo
relativamente restringido de sufijos recibidos del latin. Por ejemplo, el
sufijo -ciune, procedente del latino -(t)ione, -(s)ione, engloba la accion
y el medio de su realizacion, el estado, la cualidad y, raramente, el
objeto  (imbracaciune) (POPESCU-MARIN, 2007: 85- 86).
Morfologicamente, se construyen derivados nominales desde temas
verbales, seguidos por las variantes -dciune, -dciune, -eciune, -iciune,
-uciune, pero, también, desde bases nominales. Otro sufijo que
expresa la nocion de objeto, pero a través de su cualidad, es -inta
(< lat. -entia). El sufijo se afiade a temas diversos para definir valores
abstractos, principalmente.

Sentidos semejantes recibe el sufijo rumano -re, que surge
de la terminacion del infinitivo latino. Desde el siglo XVI, la
transformacion de los infinitivos en sustantivos determina una
progresion rapida en el habla de los derivados con este sufijo. Aunque
su sentido primario es de accion, adopta, a lo largo del tiempo,
otros valores, como de objeto (aducere, tremetere) o de lugar
(POPESCU-MARIN, 2007: 178- 179).

Con una presencia reducida, notamos el sufijo -ina, de origen
heterogéneo, latino -inus/ -ina y eslavo -ina. Los derivados nominales
se forman a partir de temas nominales para designar tanto el objeto
(darstina), como el colectivo. (POPESCU-MARIN, 2007: 138- 139)
En rumano, un afijo pariente del -ina es -iu, con un valor adverbial
que se desarrolla en varios actos lingliisticos, segun nos destaca el
profesor Chircu (2019: 551).

En la categoria de los sufijos de diferente origen se encuadran
varias unidades derivativas de significacion instrumental. Entre ellos,
incluimos al afijo -eliste, procedente del eslavo -eliste, que abarca
sentidos de accion y su resultado, de objeto, de lugar y de estado, para
formar sustantivos desde bases verbales. (POPESCU-MARIN, 2007:
101- 102) Un caracter individual resalta en el caso del sufijo -ita, que
procede del eslavo -ica y que designa el sentido de instrumento en un
numero limitado de nombres. Este sufijo designa diminutivos vy
nombres de mocién, generalmente, pero Pascu (1916: 259) anade
varios significados, como, por ejemplo: plantas, animales, personas
(nombres propios), agente, instrumento (avrita, batita). Ademas de 10S
sustantivos formados, los derivados tienen también funcién de
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adjetivos, a los que se adjuntan las variantes compuestas del -ifa:
-ulita, -arita, -alita, -arita y -aita. (Pascu, 1916: 260- 263)

Asimismo, destacamos el sufijo -nita, que se injiere en la lengua
a través de algunas palabras heredadas (bahornita < serb. bahorita,
solnita < bulg. solnita) (PASCU, 1916: 269). Los derivados formados
con este sufijo y su variante -ornita son sustantivos femeninos que
pueden llevar los sentidos de cualidad, de instrumento (bonitd) o
ensefiar las plantas, ofreciendo, al mismo tiempo, un matiz despectivo
(PASCU, 1916: 268- 269).

Distintamente se ilustra el sufijo -is, de origen incierto, serbio o
hungaro, que destaca multiples significados. El medio a través del cual
se realiza la accidn es uno de los sentidos comunes de este sufijo que
nombra sustantivos desde bases verbales, como se representa en el
ejemplo coperis (POPESCU-MARIN, 2007: 144- 145). Ultimamente,
afiadimos un sufijo que ensefia el objeto (mdanusa), pero que tiene un
origen incierto (POPESCU-MARIN, 2007: 206- 207). Se trata del
sufijo -us/ -usa que deriva sustantivos desde temas nominales y
verbales.

4. ANALISIS DEL CORPUS

Dentro del estudio, las hipdtesis y el concepto de instrumento
encuentran sus correspondientes en las escrituras de los siglos XVI 'y
XVII. Este apartado enlaza la dimension tedrica con la pragmatica,
con el propdsito de averiguar la presencia de los sufijos y de justificar
la analogia entre el castellano y el rumano. Por consiguiente, para
comprender el empleo de los nomina instrumenti en las dos lenguas
romanicas, hemos elegido unas obras de cada siglo. Por un lado,
Fernando de Herrera y Alonso de Ercilla ponen de relieve una lengua
castellana en continua relacidon con el latin, pero mas enmaranada y
compleja. Por otro lado, Antim lvireanul, hombre de cultura, tiene la
mision de ensefiar al pueblo la verdadera fe a través de didlogos
verbales o escritos. Tanto su texto, como el de Palia de la Orastie
representan el toque sutil y fuerte, al mismo tiempo, de los principios
de la lengua rumana.
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Primero, es menester subrayar la consistencia del corpus, que
nos proporciona 65 derivados que expresan los sentidos estudiados, de
instrumento, de objeto y de medio a través del cual se realiza la
accion. Investigando los textos, hemos notado que, en ambas lenguas,
el nimero de los derivados creados en los propios espacios es mayor o
igual a la cantidad de nombres heredados. En concreto, en castellano
sobresalen los derivados locales, mientras en rumano los internos casi
equivalen a los heredados.

Por encima, estos derivados tienen la funcion de sustantivos,
formandose en los espacios castellano y rumano, en general. Més
adelante, los temas empleados son verbales y nominales, cuyo origen
primordial es latino. Solamente el rumano adquiere muchos méas temas
de origen diverso, rumano, eslavo, bulgaro, serbio, griego medio,
turco, neogriego, en comparacion con el castellano, donde
identificamos indoles castellanas, goticas y germdnicas.

Reparto de los sufijos

|J

|
l

XVI XVl
Crum 26 14
DOcast 14 11

Grafico 1

Segundo, recopilamos una gama larga de sufijos, con una
proporcion casi completa de fuente latina. Segin el Grafico 1,
notamos una presencia abundante de sufijos en el siglo XV1, en ambas
lenguas, en comparacion con el siglo XVII, cuando se reducen de
manera significativa. De hecho, en castellano los sufijos que se ubican
en los ambos siglos son -al, -ero, -era, -eza, -imiento, mientras en
rumano los sufijos comunes son -ciune, -dciune, -amdnt, -minte, -intd,
-nitd, -toriu. Semanticamente, los sufijos extraidos se acercan mas a la
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accion, ensefiando el medio a través del cual se realiza, después el
instrumento y el objeto con los que se cumple. En concreto, en el
corpus del siglo XVI que tenemos, el rumano emplea mas sufijos de
instrumento y objeto que el castellano, pero los dos utilizan el mismo
numero de sufijos con sentido de medio a través de la cual se
desarrolla la accion. El siguiente siglo retine los dos idiomas, que, esta
vez, comparten una cantidad, casi semejante, de afijos.

Particularmente, las dos lenguas presentan tanto similitudes,
como diferencias, a las que introducimos a continuaciéon. Empezamos
con el corpus castellano que ofrece 25 derivados, entre las cuales la
mayoria (16) pertenecen al espacio ibérico, los demds, en cambio,
tienen un origen incierto (4 castellanos o latinos), latino (4) o celta (1).
Los sentidos que reciben estos derivados se refieren naturalmente a
herramientas, al medio por el cual se realiza la accion o, aun, resultan
una mezcla entre el objeto y el medio. Con exactitud, descubrimos una
simetria de significados, 12 nombres que remontan a un instrumento u
objeto y 12 que relatan el medio.

Desde la perspectiva morfologica, todos los nombres son
sustantivos, pero mas de género femenino (15) y menos del masculino
(10). Alrededor de los temas, sorprendemos verbos de primera
conjugacion que tienen origen latino, pero también verbos de segunda
y tercera conjugacion que se forman en el espacio castellano. Como ya
sabemos, en el siglo XVI, los hablantes emplean més los nombres de
instrumento, utilizando adjetivos como temas, es decir, encontramos
7 bases con esta funcidn, después 3 como verbos y solamente 2 como
sustantivos. En el proximo siglo, hallamos opuestamente la aplicacion
de los temas: 5 bases con la funcion de sustantivos, 2 como verbos y
1 como adjetivo.

Seguidamente, a estos temas afiadimos una variedad de
12 sufijos procedentes del latin. Conforme al Grafico 2, la expansion
de los sufijos de instrumento se reduce de modo notable. En efecto,
analizamos, en ambos siglos, los afijos que expresan el instrumento
-ero, -dor, -al, -dera, -imiento, -zon, los sufijos que ensefian el objeto
-era, -ero, -aza, -on, -eza, ulteriormente, los que indican el medio
-imiento, -amiento, -eza, -anza, -ero. Al analizar cada categoria
semantica, se distingue un principio de funcionamiento de los sufijos
en el momento en el que eligen una determinada base, es decir,
observamos que los sufijos -al, -dor, -ero, -era y -on se asocian
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a sustantivos, los sufijos -dero, -imiento, -amiento y -anza prefieren
las bases verbales, pero el Gnico sufijo que se agrega a los adjetivos es
-eza.

Corpus castellano

Hzén Oon Mimiento Oera Cero Oers Bdor Bders Baza Bonea Damienta Eal

[ 1 2 3 4 H 6 7 B E)

Grafico 2

Si nos paramos a cada uno de los textos castellano, recopilamos
las piezas derivativas en ciertos nombres de instrumento. Por lo tanto,
en los Poemas varios, Fernando de Herrera emplea 14 derivados de
instrumento, cuya indole” es castellana (Tabla 3) y latina. En concreto,
hablamos de 2 nombres heredados: hierro (pags. 154, 163, 195)
< ferrum y fuerza (pag. 333) < fortia, a los que incluimos 1 nombre
con origen incierto, serial. En lo que atafie a este ultimo derivado,
Corominas (1990) sostiene una etimologia castellana (< seria),
mientras RAE (2001) lo registra como heredado del latin medieval
(< signale). Estos derivados se componen de bases verbales y
nominales y de sufijos de origen latino, como, por ejemplo: -ero,
-imiento, -amiento, -anza, -dor, -al y -eza. En el segundo texto, La
Araucana, Alonso de Ercilla (1821) hace uso de 11 derivados de
procedencia castellana, latina, celta e imprecisa. Los nombres

* Clasificamos las etimologias con la ayuda de los diccionarios de RAE (2001) y de
Corominas (1990).
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Autor, Texto Pégina(s) Derivado indole Sentido Tema Sufijo
Fernando de Herrera, Poemas variog158, 184 |atreuimiento | castellana |Accidny efecto de atreverse. |atreverse -imiento
(vb.)
Fernando de Herrera, Poemas variog182 contentamientq castellana |(Con) alegria. contentar -amiento
(vb.)
Fernando de Herrera, Poemas variog203 venganca castellana  |(Con) castigo, pena vengar (vb.) |-anza
Fernando de Herrera, Poemas variog215, 217  |passadores castellana  |Utensilio, generalmente cénic |paso (sust.) | -dor

0y de hojalata, con fondo ag
ujereado de la misma materia
o de tela metélica y que se us

a para colar.
Fernando de Herrera, Poemas variog230 esquiueza castellana  |(Con) una cualidad de esquivo (adj.) | -eza
esquivo.
Fernando de Herrera, Poemas variog239 crueza castellana |(Con) crueldad. cruo (adj.) -eza
Fernando de Herrera, Poemas variog239 terneza castellana |(Con) cualidad de tierno. tierno (adj.) | -eza
Fernando de Herrera, Poemas variog240, 287  |braueza castellana  |(Con) bravo (adj.) |-eza
valentia de una persona.
Fernando de Herrera, Poemas variog242 firmeza castellana  |Joya u objeto que sirve de pru|firme (adj.) |-eza
eba de lealtad amorosa.
Fernando de Herrera, Poemas variog253, 294 |grandeza castellana_|(Con) poder. grande (adj.) | -eza
Fernando de Herrera, Poemas variog322 presteza castellana  |(Con) presto (adj.) |-eza
diligencia y brevedad en hace
r 0 decir algo.
Alonso de Ercilla, La Araucana 84,387, |bandera castellana | Tela de forma cominmente re |banda (sust.) | -era
134,273 ctangular, que se asegura por

uno de sus ladosa un asta o a
una driza y se emplea como e
nsefia o sefial de una nacion, u
na ciudad o una institucion.
Signo, estandarte.

Alonso de Ercilla, La Araucana 310 lanzadera castellana | Pieza ceramica en forma de |lanzar (vb.) |-dera
barco, con una canilla dentro,
que usan los tejedores para tr

amar.
Alonso de Ercilla, La Araucana 204, 634, |repartimiento | castellana |Documento o registro en que [repartir (vb.) | -imiento
268 consta lo que se ha repartido
cada uno.
Alonso de Ercilla, La Araucana 146 lanzones castellana |Lanza corta y gruesa con un r |lanza (sust.) | -on

ejon de hierro ancho y grande
, que solian usar los guardas d
e las vifias.

Alonso de Ercilla, La Araucana 493 presteza castellana | (Con) diligencia y brevedad e |presto (adj.) |-eza
n hacer o decir algo.

Tabla 3

heredados del latin son: maza (pags. 66, 44, 50, 109, 130, 148, 149,
157, 199, 201, 208, 221, 226, 284, 322, 343, 348, 349, 392, 396, 397,
416, 446, 461, 475, 547, 563, 572, 781, 839, 851) < mattea y punzones
(pag. 148) < punctio, -onis, mientras el sustantivo del celta es piezas
(pags. 263, 399, 215, 382) < pettia. Ulteriormente, el origen incierto se
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manifiesta en las formas de los nombres: sendero (pag. 351) < lat.
semitarius, terrero (pag. 14) < lat. terrarius, brazales (pag. 165) < lat.
brachialis, es decir, el caracter dudoso resulta de las diferencias
encontradas: en RAE (2001) se reconocen como heredados, pero en el
diccionario de Corominas (1990) aparecen como derivados castellanos.
Los sufijos, adjuntados a temas nominales y verbales, se remarcan a
través de sus valores instrumentales y se dibujan de la siguiente manera:
-ero, -era, -dera, -aza, -imiento, -zon, -on, -eza y -al.

Continuamos con el corpus rumano, donde, en comparacion con
el castellano, encontramos 15 derivados mads, cuya etimologia es
diversa: 13 son de origen latino, 12 se forman en el espacio rumano,
10 tienen fuentes multiples, 2 son eslavos, 1 es bulgaro y serbio, 1 es
griego medio y otro es neogriego. Semanticamente, los nombres de
instrumento de los textos rumanos revelan una situacion similar a los
castellanos, es decir, sorprendentemente, la cantidad de derivados con
sentido de instrumento u objeto (20) es igual al nimero de nombres
con significado de medio a través del cual se realiza la accion (20).

En relacion con el género de los derivados, en rumano
descubrimos una particularidad. Ademas de los sustantivos femeninos,
que representan la mayoria (26), tenemos neutros (14) en vez de
masculinos. A tenor de los temas, la gran proporcion la detiene la
clase de verbos, de todo tipo de conjugacion, después siguen los
sustantivos. Asimismo, en el siglo XVI examinamos una cadencia
alerta en el empleo de los verbos, sin embargo, en el texto del XVII se
destaca un equilibrio entre las clases de temas.

Desde la perspectiva 1éxica, estudiamos 20 sufijos de varios
origenes, segun las herencias que el rumano tiene. La representacion
semantica rumana se manifiesta de modo similar al castellano, como
podemos ver en los casos: los sufijos -toriu, -dtoare, -ita, -ariu, -ar,
-nita, -atoriu, -datoare, -amant llevan el valor de instrumento, los afijos
-ariu, -ina, -urd, -are, -tura ensefian el objeto, finalmente, las
unidades 1éxicas -inta, -ciune, -mdnt, -minte, -aminte, -amant, -daciune,
-imdnt, -re ponen de relieve el medio a través del cual se realiza la
accion. La conexion entre estos sufijos y los temas es predefinida e
intuitiva, de manera que los afijos latinos -toriu, -dtoare, -datoriu,
-tura, -ciune, -dciune, -aminte, -imdnt, -intda, -re se utilizan junto a
temas verbales, mientras los elementos -ita, -ura, -ar, -inta aparecen
en derivados con temas nominales.
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La difusion de estos sufijos esta ilustrada en el Grafico 4, donde
podemos notar una disminucion de los sufijos de instrumento, en el
siglo XVII, al mismo tiempo un alejamiento del eslavo, dado el tnico
afijo de este origen, -nita, empleado en el texto.

Corpus rumano

Ourd Oturs Oteris Biasu Bre Bnf3 Ominte Omdn DitE Bind Oind Bimist Doune Dasu Dissre Badu Bore Bar Bimicte Oimint Basune

L1 |
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Grafico 4

En definitiva, la separacion entre los textos rumanos es
considerable desde la perspectiva de los derivados heredados, que
vamos a presentar. La situacién de los derivados rumanos® junto a sus
bases y sufijos tiene una representacion en la Tabla 5. En efecto, en el
primer texto, Palia de la Orastie (1968), se colocan 26 derivados
cuyos €timos pertenecen a multiples lenguas, segiin vamos a ilustrar a
continuacion.

Primero, documentamos indoles eslavas y griegas. Sobre el
nombre prajinele/ prajina (pags. 262, 266, 268, 303, 304, 306, 307)
Cioranescu (2007) sostiene que es bulgaro (prazina, parzina), Scriban
(2013) afirma un origen eslavo antiguo, Coteanu (2009) enuncia un
caracter etimoldgico inseguro. Después, en el caso de trupina (pag.

% Clasificamos las etimologias con la ayuda de los diccionarios de: Ciorinescu
(2007), Scriban (2013), Cihac (1870), Candrea y Densusianu (2006), Coteanu
(2009).
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306) Scriban (2013) es el Gnico que registra los origenes bulgaro y
serbio (trupina). Igualmente, el nombre medelnite (pags. 267, 298,
307, 314) tiene su una indole eslava (médeénica) conforme a
Cioranescu (2007) y Scriban (2013). Pero, los sustantivos timbariul
(pag. 174) esta descrito por Cioranescu (2007) como procedente del
griego medio, y falinariu (pag. 206) esta registrado por Scriban (2013)
como heredado del neogriego.

Segundo, identificamos nombres procedentes del latin, que
computan la mayor parte de las fuentes. Por lo tanto, hemos apartado
11 sustantivos: credinta (pag. 79), vesmant (pags. 127, 156, 161, 174,
246, 253, 270, 273, 274, 312), vesminte (pags. 143, 188, 218, 242,
270, 275, 285, 299, 310, 315), cuptoriul (pag. 243), coperamdnt (pags.
265, 313), copirmant (pags. 265, 316), scindurd/ scandurile (pags.
265, 266, 303), caldari (pag. 267), intelepciune (pag. 284),
incaltamintele (pag. 185), paturi (pag. 264).

Ademas, encontramos nombres de origen controvertido, rumano
o latino, como analizamos en las situaciones de los nombres:
agiutoriul (pags. 11, 17, 45, 115, 175), considerado por Sala (2011) un
derivado rumano, mientras Cioranescu (2007), Scriban (2013), Cihac
(1870) y Candrea y Densusianu (2006) justifican su procedencia
latina, acoperimant (pag. 302), explicado como una formacion rumana
(Sala, 2011), pero, también, ilustrado como un heredado en los
diccionarios de Cioranescu (2007) y Cihac (1870), iertaciune (pag.
289), examinado como rumano por Cioranescu (2007) y Coteanu
(2009), al mismo tiempo, percibido como latino por Scriban (2013).
Afiadimos un nombre de instrumento distinto a los demas, gracias a su
multiple origen. Se trata de la palabra ladita (pags. 182, 261),
registrada como rumana por Cioranescu (2007) y Coteanu (2009) y
como procedente de ucraniano, polonés, checo, hungaro, germénico
por Scriban (2013).

Consiguiente, en el texto de Antim Ivireanul (1983),
compilamos 14 nombres de instrumento. Dentro de este grupo,
solamente 6 proceden de diferentes idiomas. Esta vez, se distinguen
mas categorias etimoldgicas: latina, rumana o latina, eslava, bulgara,
serbia y turca. Los derivados heredados del latin registrados por
Cioranescu (2007) corresponden a: vesminte (pags. 12, 147), credinta
(pags. 13, 16, 24, 39, 42, 44, 45, 63, 101, 172), intelepciune (pags. 22,
39, 37, 40, 138), stiinta (pags. 36, 81). En cuanto a la fuente latina o
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rumana, inventariamos solamente dos palabras, acoperamant (pags.
40, 54, 164), reconocida como rumana por Sala (2011) y Coteanu
(2009) y como latina (< cooperimentum) por Cioranescu (2007), y
agiutoriul (pags. 17, 27, 42, 115, 184), registrada por Sala (2011)
como una formacién rumana, mientras Cioranescu (2007), Scriban
(2013), Cihac (1870) y Candrea y Densusianu (2006) sostienen su
fuente latina. Mas tarde, la influencia eslava (Scriban, 2013) se
destaca en los nombres: cadelnita (pag. 37) y cabanita (pag. 134), el
ultimo incluye un enlace con el turco, segiin Cioranescu (2007).

Autor, Texto Pégina(s) Derivado indole Sentido Tema Sufijo

Palia de la Orastie 103 adapitoare | rumana |Locul unde (instrumentul cu care) |a addpa (vb.) |-dtoare
se adapa vitele.
Cast. El lugar donde (el instrumento
con que) se abrevan los animales.

Palia de la Orastie 119 uriciune rumana |(Cu) ura, aversiune. aurf (vb.) -ciune
Cast. (Con) odio, aversion.

Palia de la Orastie 267 vitrare rumana  |Unealta cu care se scormoneste in | vatrd (sust.) -ar
foc.

Palia de la Orastie 282,315 spilitoriu rumana |Carpd de bucatarie. aspala (vb.) | -dtoriu
Cast. Trapo de cocina.

Palia de la Orastie 304 chindesitura | rumana |Broderie. a chindisi (vb.)| -tura
Cast. Brodado.

Palia de la Orastie 306 stingétoarele | rumana |Stingitor de lumanari astinge (vb.) |-dtoare
Cast. Apagador.

Antim lvireanul, Didahii |14 intristiciune | rumana |(Cu) suferinta, mahnire. afntrista (vb.) | -dciune
Cast. (Con) sufrimiento, tristeza.

Antim Ivireanul, Didahii |28, 161 umilinta rumana |(Cu) devotiune, pietate. aumili (vb.) |-inta
Cast. (Con) devocién, piedad.

Antim Ivireanul, Didahii |28 ribdare rumana |(Cu) calm, resemnare. arabda (vb.) |-re
Cast. (Con) tranquilidad,

Antim lvireanul, Didahii {33, 114, 117, |neputinta rumana |(Cu) imposibilitate. putintd (sust.) | -inta

121 Cast. (Con) imposibilidad.

Antim lvireanul, Didahii |36, 38, 81 nestiinti rumana  |(Cu) necunoastere. stiinta (sust.) | -inta
Cast. (Con) desconocimiento.

Antim Ivireanul, Didahii |39 durere rumana  |(Cu) chin, suferinta. adurea (vb.) |-re
Cast. (Con) sufrimiento.

Tabla s

5. VALORACIONES FINALES

En el apartado final del trabajo aportamos junto los dos idiomas,
intentando hacer patente, de forma resumida, las similitudes y las
diferencias entre ellos. Por un lado, analizamos mas derivados de
instrumento en rumano que en castellano, pero, en cuanto a la
etimologia, en castellano inventariamos mas nombres locales que en
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rumano, donde la gran proporcion corresponde al latin. Sin embargo,
tanto en castellano, como en rumano, los nombres son sustantivos
femeninos, principalmente.

Por otro lado, el rumano sobresale a través del ntiimero de
sufijos, en comparacion con el castellano. Pero, ambos idiomas
conservan un conjunto de sufijos latinos, como, por ejemplo, -torius,
-toria, -arius, -mentum. Segin hemos ilustrado en los graficos,
sorprendentemente, en el siglo XVI se emplean mas afijos de
instrumento que en el siguiente, en las dos lenguas romanicas. Una
diferencia muy importante entre ellas emerge del origen de los sufijos,
es decir, el castellano destaca solamente sufijos latinos, mientras el
rumano recibe la influencia eslava.

Consecuentemente, en ambas lenguas, en el proceso de
formacion de los nombres de instrumento descubrimos tanto los temas
verbales, como los nominales. Asimismo, destapamos, de modo
impresionante, que el nimero de sentidos de instrumento u objeto es
igual a la expresion de medio en castellano y rumano.

En conclusion, la derivacion con sufijos nos presenta una parte
de la herencia latina del castellano y del rumano, ofreciendo a los
hablantes las estructuras necesarias para expresar sus pensamientos y
desarrollar sus actividades diarias en la comunidad y la sociedad de
cualquier tiempo. Los sufijos se introducen, entonces, como
herramientas lingiiisticas para nombrar los conceptos diarios. Este
estudio contribuye a través del analisis de los sufijos de instrumento a
comprender y delimitar los rasgos latinos del castellano y del rumano.
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