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FORMS OF MYTH IN THE PROSE

OF DUMITRU RADU POPESCU
Dumitru Radu Popescu is one of the most prominent figures of the
generation that debuted at the turn of the 1950s and 1960s. At that time,
Romanian literature had a privileged position in society as it shaped
public opinion in a certain way. Although they were subject to
censorship, some writers found ways to escape ways to escape it
(together with propagated aesthetic doctrine of socialist realism) by
letting fantasies, mysticism, pagan mythology, and symbolism enter
their prose. The archetypes of universal literature — life, death, time,
creation, and eternity — are undoubtedly an organic and vital source of
inspiration for D. R. Popescu. His literary work is extremely rich and
successful from the point of view of the themes and the motifs
presented and the novelty of its construction and style.
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1. PRIENIK REALNEHO A FANTASTICKEHO

Stcasny rumunsky autor Dumitru Radu Popescu (*1935) je
tvorcom obdivuhodného mnozstva diel r6znorodych zanrov, priCom ani
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Vjednom kvalitou nezaostdva za ostatnymi. Od svojho vstupu do
literarneho sveta sa presadil ako prozaik, esejista, dramatik, scendrista
apublicista aziskal si priazen C¢itatelov aj kritiky neustalym
napredovanim, originalitou, schopnost'ou tvorit' patavy dej a zaroven
bohatii typologiu postav, experimentovanim s literd&rnymi postupmi,
prienikom moderného a tradicného atiez svojou vSadepritomnou
autentickost'ou. Bol jednym z najvyraznejSich reprezentantov generacie,
ktora debutovala na prelome 50. a 60. rokov, kam patrili aj také zvucné
mend ako Eugen Barbu, Fanus Neagu ¢i Nicolae Breban. Rumunska
literatira mala vtomto obdobi v spolo¢nosti vysadné postavenie,
pretoze istym spdsobom utvarala verejnu mienku. Podliehala sice
cenzure, no niektori spisovatelia si nachddzali spdsoby, ako uniknut
pred fiou a pred estetickou doktrinou doby napriklad tym, ze do svojej
prozy nechavali vstapit’ predstavy a fantazie, mystiku a podobenstva,
pohansku mytologiu a symboliku. K takymto spisovatelom patril aj
Dumitru Radu Popescu, znamy najmd pod skratenym umeleckym
menom D. R. Popescu, ktorym sa pravdepodobne chcel odlisit’ od
ostatnych nositelov pomerne rozsireného rumunského priezviska.1

Najvicsi vplyv na charakter jeho prozaickych textov mal
spociatku William Faulkner, ktory sa zacal v 60. rokoch prekladat’ do
rumundiny a celkovo mal v rumunske;j literature velky ohlas. Tento
vplyv sa prejavoval aj vtom, ze D. R. Popescu a dalsi autori
rumunského modernizmu volili za rozpravaov postavy deti, blaznov
alebo pijanov predstavujucich mordlnu &istotu. (VAJDOVA,
PALENIKOVA, KENDERESSY, 2017: 335) D. R. Popescu dokonca
do istej miery vytvoril aj svoju vlastni Yoknapatawphu v podobe
pomyselného trojuholnika Campulet — Turnuvechi — Patarlagele.
Okrem Faulknera ho literarni kritici ¢asto prirovnavaju ku Gabrielovi
Garciovi Marquezovi, Fiodorovi M. Dostojevskému, Jeanovi Paulovi
Sartrovi, Ernestovi Hemingwayovi ¢i Jeromovi D. Salingerovi a jeho
vyznamné miesto v eurdpskej aj svetovej literatire dosvedcuju aj
pocetné preklady do cudzich jazykov.2

! Medzi nich patria aj d’alsi popredni sucasni autori ako Petru Popescu a Simona
Popescu.

2 Bol prelozeny do anglitiny, neméiny, $panieléiny, francuzitiny, taliandiny,
rustiny, polstiny, cestiny, slovenciny, srbiny, japonciny a mnohych inych
jazykov.
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Zaradit Popescovu tvorbu do typologie sucasnej rumunskej
prozy je komplikované, ba priam nemozné, preto sa aj nazory kritikov
roznia — niektori jeho najaspeSnejSie obdobie (70. a 80. roky)
nazyvaju umeleckym realizmom (SIMION, 1998: 75), ini magickym
realizmom (CIOBANU, 1975: 144), mytickym realizmom (VLAD,
1983: 204), ontologickym realizmom (TEPOSU, 1983: 153) alebo
nie¢im medzi realizmom a fantastickou literatirou (LEONTE, 1989:
133). Popredny rumunsky literarny kritik Eugen Simion vystizne
skonstatoval, ze D. R. Popescova tvorba ,,spravidla spdja tri prvky:
zmysel pre tajuplnost a velkolepost, bohatu zdpletku a priamo v srdci
realistického pisania troni poetickost, ktord sa prejavuje autorovou
nadklonnostou k symbolom. © (1998: 74)

Autorove diela sa vyznacuju tenkou hranicou medzi skutoénym
a fantastickym, zaroven vsak kruto a pravdivo zobrazuju svet naokolo.
Névrat k mytu, fascinacia snami a posadnutost’ plynutim ¢asu naozaj
priblizuje autorov prozaicky svet aj k najvacSim témam fantastickej
literatury, tieto prvky st vSak len odrazom autorovej vizie, ze v zivote
sa skuto¢nost’ vzdy mieSa s fantaziou. Paul Cernat (2015: 19) vo
svojej Stadii o Popescovej tvorbe skonstatoval, ze ,,t0, ¢o na prvy
pohlad vyzera ako realistické, sa stava mytickym ¢i biblickym.
Mircea Mot (2015: 32) zase poznamenava, ze napriek autorovej
tendencii mieSat’ realitu so symbolmi, mytmi a archetypmi nemoZno
hovorit o cisto mytickej proze, ide skor o zdoraznenie vSade-
pritomného napdtia medzi skutoénym a mytickym svetom. Vo
vSeobecnosti sa da povedat, Ze je realistickym autorom, ktory ma
blizky vztah k mytom, uvedomuje si ich dolezitost’, a preto ich vo
vel'kej miere vsuva aj do svojej tvorby.

Na préze D. R. Popesca kritiku odjakZiva najviac pritahovali
charakterové vlastnosti postav, Stylistika, dialogy, motivy a antické
¢i biblické myty, ku ktorym sa opakovane vracia. V jeho epickom
svete najdeme Sirokt zbierku typoldgii postav, od dedincanov po
intelektualov, od raciondlne zmyslajucich jedincov po blaznov. Ci
uz sa jeho pribehy odohravaju v dedinskom, alebo mestskom
prostredi, vzdy st ako obrovské skladacka mnohych skrytych, ale
vnimatel'nych realit pretkanych neoakavanymi vpadmi nadprirodze-
nych prvkov.
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2. PODOBY MYTU

Jednym z najdolezitejSich zdrojov Popescovej tvorby su
bezpochyby univerzalne archetypy, i ked sa na ne zameriaval Cisto
z tematického hl'adiska. Jeho nezamenitelny prozaicky svet sa
vyznacuje prepajanim svetovych rozpravok sdomécimi mytmi,
pomocou ktorych vyjadruje konkrétnu historicku realitu. Tak tradi¢né,
ako aj moderné prostredie je nasiaknuté pritomnost'ou folkloru,
tradiéného zmyslania a ddvnych povier a zvykov. Mytus tiez zastava
vyznamné miesto, ¢i uz ide o biblické myty a postavy ako Jonas, Noe,
Mojzis, alebo o klasické myty, spomedzi ktorych mézeme spomenut’
Elektru a Antigonu.

Pojem mytus sa vSak plynutim ¢asu a pribudanim prac literarnych
teoretikov postupne rozSiroval, az zacal zahfiat' také Siroké literarne
zovSeobecnenia, zvycajne nazyvané ,,odveké obrazy“, akymi si na-
priklad Don Juan, Faust, Don Quijote, Hamlet ¢i Robinson Crusoe.
O mytologickosti Robinsona hovori napriklad Ian Watt (1962: 85), ked’
ho ¢isto figuralne porovnava s mytologickymi kultirnymi hrdinami. To
vSak nie je jediny dovod, preco si Robinson a obdobné postavy vysli-
zili spojenie s mytologiou. Sposobuje to aj fakt, Ze posluzili ako
paradigmy pre d’alSiu literatiru, takZe sa znova a znova opakujli v po-
kusoch o umelecku interpretaciu tychto literarnych typov. Niektori lite-
rarni vedci v tomto zmysle stavaji na rovnakl uroven pouzivanie tra-
di¢nych mytov a literd&rnych obrazov a sujetov vytvorenych inymi
spisovatel'mi. John White (1971: 185) v rozsiahlom diele o mytologii
v modernej literature uvadza ako priklady prvotnych modelov nielen
povodné mytické postavy ako Kain a Abel, Oidipus, Odyseus, Orfeus
a pod., ale aj novsie postavy ako Othello, Romeo, Lady Macbeth ¢i uz
spominany Don Juan. Noemi Bomher (2002: 94) takyto typ postav na-
zvala literdrnymi mytmi, priom v jej ponimani si literdrne myty
poZziciavajil motivy a obrazy z tradicnych mytov a obalujl ich pribe-
hom, ktory sa potom sdm stane v 'udskom povedomi vd’aka opakova-
nému pouZzivaniu mytom.

V Popescovej proze sa vyskytuji vSetky spominané druhy mytov,
pricom vo vacSine pripadov plati, ze ich grotesknym zobrazenim
vyvracia, no zarovei ich svojou modernou verziou opit’ potvrdzuje.

Tragicky pohl'ad na existenciu vidno uz v autorovych prvych
prozach poznacenych vojnou a povojnovym obdobim, ich tragickost’
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vSak kamufloval lyrizmus a chybal im tak myticky charakter. Zlom
nastava v novele Tuzba (1988; Dor, 1966), ktora Cornel Ungureanu
(2014: 64) povazuje za prienik gréckej tragédie a Shakespearovych
hier. Uvodna scéna predstavuje mlada dievéinu Lenu, ktord sa snazi
vySetritt otcovu smrt. V tejto Casti pribehu mozno badat aj
podobnost’ so Sadoveanovym romanom Vrchdarka (1978; Baltagul,
1930), pricom miesto Victorie Lipan by mohla prevziat' aj Lena, aj
Lenina matka. D. R. Popescu sa vSak rozhodol ubrat’ inym smerom
a zakomponoval do poviedky ovela zlozitejSiu zapletku. K otcovej
vrazde sa napokon priznd Lenin partner Milu, ktory s nim mal uz
v minulosti nezhody atudajne ho po vyhrotenej hadke zabil
V sebaobrane. Intuicia a zhluk rdéznych zvlaStnych okolnosti
a znameni vSak presvedcCili Lenu zaoberat’ sa pripadom dalej. Po
vzore mytu o Elektre vysvitne, Zze Lenin partner bol v skutoc¢nosti
zallbeny do jej matky a otcova smrt’ nebola nehoda, ale plan
zosnovany tajnymi milencami. Zaver poviedky zobrazuje tehotnu
a osamelu Lenu zdrvenu svojim nest'astim.

Podobne by sa dala charakterizovat’ autorova najprekladanejSia
poviedka Sla clivo Anastdzia (1989; Duios Anastasia trecea, 1967),
oznatena Razvanom Voncom (2000:11) za jednu z desiatich
najlepsich rumunskych poviedok vsetkych ¢ias. Mytus o Antigone je
zasadeny do bezného Zivota dediny na brehu Dunaja, v ktorej Nemci
zastrelia srbského partizdna a nechaji ho mftveho lezat' uprostred
cesty. Skuto¢nd drdma sa zacne, ked’ sa Anastdzia v duchu tradicii
rozhodne napriek nesthlasu dedinc¢anov mftveho pochovat’. Lyrizmus
starSich proz v tejto poviedke nahradza groteska, ¢o sa napokon stane
aj autorovym poznavacim znakom, priCom v neskorSich prozach su
myty az zironizované. (VONCU, 2015: 21) Dejova linia je surredlna
a pretkana zvlaStnymi obrazmi a vidinami, ktoré naruSaji racionalne
vnimanie reality. Hlavnd postava v duchu gréckej tragédie zomiera
prave pre svoju snahu zachovat’ posvitnl tradiciu, jej bizarna smrt’
Vv latrine vSak vyvoldva skor smiech neZ I'itost’.

Vysoko oceniovany roman s nazvom F (F, 1969) acely
romanovy cyklus, ktory nim zapocal, je uz na prvy pohl'ad presyteny
archetypmi a viacerymi druhmi mytu. Biblicky mytus je do diela
zakomponovany prostrednictvom postavy menom Noe, ktora stavia
lod” averne ¢aka na potopu, okrem toho je tu vyrazny aj motiv
rajskej zahrady; filozoficky mytus stelesiiuje machiavelisticky
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starosta obce a prejavuje sa aj autorovou posadnutostou
Diirrenmattovou filozofiou zlo¢inu; rozpravkovy mytus je zobrazeny
pomocou postavy Baby Cloanty (rumunsky ekvivalent slovenske;j
Jezibaby); literd&rny mytus mozno badat’ v napodobneni Eliadeho
Svitojanskej noci (2000; Noaptea de Sdnziene, 1955); a nechybaju
ani témy klasickych mytov, ako je laska, smrt’ a bytie, pricom by
sme ich, samozrejme, mohli najst’ eSte omnoho viac. Autor opat
dokazuje svoju séitanost’ a vynikajucu orientaciu v domacej aj
svetovej literatire a mytologii, Marius Mihet (2020: 9) si unho
dokonca vSimol aj inSpirdciu pribehom z ¢inskej mytologie
0 strodencoch-manzeloch Fo Hi a Nii Wa zalozenom na troch
motivoch, ktoré su podl'a neho samotnymi stavebnymi prvkami D. R.
Popescovho vesmiru: zlo, zeny a chaos.

Ked’ze myty a archetypy su produktami kolektivneho nevedomia,
ziadalo by sa spomentt’ aj rozpravkové prvky v Popescovej prozaickej
tvorbe.® Pristapil k nim podobne ako k mytom, zachoval dobre znamu
Struktiru rozpravok — Vv ramci romanu Ladovy most (Podul de gheata,
1982) je to napriklad Cervend ciapocka —, ale spdsobom typickym pre
postmodernizmus pozmenil ich odkaz a spravidla aj koniec — na rozdiel
od typického rozpravkového sveta, kde dobro vzdy zvitazi nad zlom,
vyvrcholenia Popescovych ,,rozpravok* byvaju tragickeé.

Z mytologického hladiska su zaujimavé aj Popescove eseje
z cyklu Oféliin komplex (Complexul Ofeliei, 1998), najmé prva esej,
podla ktorej nesie zbierka nazov. Dalo by sa hovorit’ o akejsi
miniexegéze Shakespearovho Hamleta, autor sa vSak nehrd na
shakespearologa, pretvara dielo na dramaticko-esejisticky palimpsest,
z ktorého napokon vyplynie t4 istd pravda, ktort vyjadril pévodny
autor — Oféliin komplex bol zaloZeny na nedostatku lasky. D. R.
Popescu, taktiez skiiseny dramatik, ilustruje obsktrne vztahy medzi
niektorymi postavami (napriklad Polonius — Ofélia), pricom novymi
argumentami poukazuje na komplexnost, hodnotu a nadcasovost
tohto klasického anglického diela. Okrem iného do textu zakompo-
noval aj rumunské historické osobnosti, ktoré sa asom stali priam
mytickymi, ako napriklad metropolitu Atanasia zo Sedmohradska,

®,, Pohddky jsou nejcistsim a nejjednodussim vyrazem kolektivné nevédomych
psychickych procesi. Pohadky zobrazuji archetypy v jejich nejjednodussi,
nejhutnéjsi a nejpresnéjsi podobé. “ (FRANZ, 2015: 15)
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anechybaji ani zndme postavy folkléru, ako je Rumunmi milovana
oveCka Miorita zrovnomennej balady amenej oblibend Baba
Cloanta. Ako sme spominali vysSie, autor sa inSpiroval Shakespearom
vo viacerych dielach, pri¢om za zmienku stoji aj roman 77 dvaja pred
horou Tebea (Cei doi din dreptul Tebei, 1973), kde sa odvolava na
tragicka lasku Romea a Julie a zaroven pretvara biblicky mytus
o Kainovi a Abelovi.

ZAVER

O tom, ¢o autora vedie k tomu, aby sa opakovane vracal
k archetypom a pretvaral zname myty, moézeme len polemizovat.
Mohlo by ist" o zvyk vybudovany eSte za ¢ias socializmu, ked sa
pokusal uniknut’ schematizmu, pripadne, ako tvrdi Marin Aiftinca, ,,sa
snazi odpovedat’ na neutichajucu a vdaznu otazku uniku z labyrintu
dejin a vstupu do rise pravdy, dobra a slobody. Tymto dusevnym
dobrodruzstvom proza Dumitra Rada Popesca odhaluje pomocou
bezprecedentného realizmu a humoru obcas hraniciaceho s cynizmom
ludsku existenciu, ktord sa opakovane degraduje.” (2015: 17) Toto
tvrdenie nadvizuje na skutocnost, Ze D. R. Popescu sa vyrazne
inSpiroval odbornym dielom Mirceu Eliadeho o archetypoch a ve¢nom
opakovani a koniec koncov aj jeho fantastickou prozou, ktord riesi
rovnaké problémy.

Viaceri literarni kritici si v§imli, ze D. R. Popescu sa vo svojej
proze zaobera existencidlnym problémom l'udskej bytosti traumatizo-
vanej uz existujicimi mytmi, a preto sa ich pokuSa interpretovat
Z iného uhla pohladu, pripadne ich ,,vylepsit*, aby boli aktualne aj pre
moderného ¢loveka. (COPCEA, 2018: 106) V kontexte znovuobjavo-
vania a pretvarania uz znamych mytov ponukaju D. R. Popescove
diela psychologicky a mordlny humanisticky odkaz (moralizatorsky
postoj je typicky pre sedmohradskych autorov), ktory dodéva vsade-
pritomnému faustovskému mytu osobitny historicko-socidlny pohlad.
Rovnako, ako to vidime u Eliadeho, sa mytus stava epickym jadrom
Popescovej prozaickej tvorby, ktoré rozvija a dotvara pomocou svojho
jedinecného citu pre pisanie.
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