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Laă présentationă deă laă grammaireă d’uneă langueă auxă locuteursă

poură lesquelsă cetteă langueă n’estă pasă langueă premièreĽă nécessiteă uneă
réflexionăsoigneuseăsurălesămodesăetălesăformesăqu’onăveutăyăréserver.ă
Etant souvent en position des apprenants, que ce soit dans une 
situationă d’apprentissageă institutionnelă ouă celleă d’apprentissageă nonă



10 KáTáRÍNá CHOVáNCOVÁ ʹ CAROLINA HARO GUERRERO 

 Organisation des faits grammaticaux au service de la contextualisation 

  

  

institutionnelĽă lesă locuteursă nonă natifsă sontă confrontésĽă deă manièreă
expliciteă ouă deămanièreă impliciteĽă avecă ună systèmeă grammaticală quiă
n’estăpasăleăleur.ăLaădistanceăentreălaăgrammaireădeăcetteălangueădontă
ilsăsontĽădansălaăplupartădesăcasĽăsusceptiblesădeăs’approprierĽăetăcelleă
deă leură langueăpremièreăpeutăêtreăplusăouămoinsăgrandeĽăétantădonnéă
lesărapportsăgénétiques, typologiques, territoriaux et culturels entre ces 
langues.ăLaădémarcheăadoptéeăpourăfaciliterăàăcesălocuteursă l’accèsăàă
laă grammaireă peută ainsiă avoiră ună impactă importantă sură leă succèsă deă
leur apprentissage.  

Lesăconcepteursăduădiscoursărelatifăàălaăgrammaireăd’uneălangueă
destinéă àă desă publicsă composésă deă locuteursă nonă natifsĽă dotésă d’uneă
compétenceă partielleă enă cetteă langueĽă peuventă avoiră recoursă àă desă
moyensă d’expressionă spécifiquesĽă censésă êtreă plusă accessiblesă auxă
locuteurs non natifs que les moyens traditionnellementă utilisésă poură
lesădescriptionsădeălaăgrammaireădeălaămêmeălangueăàădestinationădesă
locuteurs natifs. En faisant le choix de ces moyens, les concepteurs du 
discours grammatical peuvent tenir compte de la langue maternelle de 
leur public, deă sesă répertoiresă langagiersĽă deă sesă parcoursă éducatifsĽă
voire de ses histoires personnelles et familiales susceptibles de 
conditionneră lesă représentationsă linguistiques.ă Leă discoursă
grammaticală peută êtreă formuléă deă sorteă qu’ilă tienneă compteă deă sesă
facteursăpourăêtreăplusăfacilementăabordableădeăsesărécepteurs.ă 

1.  LA CONTEXTUALISATION DU DISCOURS 
GRAMMATICAL 

La contextualisation du discours grammatical au sens large est 
conçueăcommeăl’adaptationăduădiscoursăgrammaticalădeăréférenceăliéăàă
uneă langueăàăun contexteăéducatifăspécifique.ăElleăestămotivéeăpară laă
nécessitéă deă prendreă enă compteă queă lesă difficultésă partagéesă pară lesă
apprenantsăà acquérirăcertainsăphénomènesăgrammaticauxăduăfrançaisă
enă raisonă duă transfertă négatifă (l’interférence)ă avecă leură langueă
maternelleĽă éventuellementă avecă d’autresă languesă qu’ilsă maîtrisent.ă
Souvent, comme le constatent Beacco et Kalmbach (2017), la 
descriptionă traditionnellementă faiteă duă françaisă « neă présenteă pasă lesă
ressourcesă nécessairesĽă parceă qu’elleă a étéă élaboréeă essentiellement 
pourădesăélèvesădéjàăfrancophonesĽăetăpourăcetteăraisonă– mêmeădansă



 KáTáRÍNá CHOVáNCOVÁ ʹ CAROLINA HARO GUERRERO 11 

 Organisation des faits grammaticaux au service de la contextualisation 
  

  

les grammaires FLE – n’aă pasă identifiéă telleă ouă telleă difficultéă
potentielle pour les locuteurs de telle ou telle langue ».ă Ceă sontă lesă
enseignants, devenant souvent les auteurs desă aperçusă grammaticauxă
ouădesăgrammairesătellesăquellesĽăquiĽăavecăuneăsensibilitéăaîgüeăvis-à-
visă deă cesă urgencesĽă forgentă leă discoursă adaptéă auxă besoinsă deă leursă
apprenants. Ce sont des formulations et des explications plus 
facilement saisisables par les apprenants, descriptions alternatives du 
françaisă quiă « s’écartentĽă àă desă degrésă variablesĽă deă laă descriptionă
traditionnelleădeălaăgrammaireăduăfrançaisăetăseăcaractérisentăparăleăfaită
qu’ellesăontăsouventărecoursăà des catégoriesăouăàălaăterminologieăde la 
langueăpremière desăapprenants.ăOnăconsidèreăqu’ellesăsontăleăproduită
duă contexteă linguistiqueăoùă leă françaisă estă enseigné.ăC’estă poură cetteă
raisonăqu’ellesă sontănomméesăcontextualisationsădeă laădescriptionăduă
français. »ă(Beaccoă– Kalmbach, 2017). 

Laă contextualisationă nécéssiteă ună travailă métalinguistiqueă
menantăàălaăconciliationădesădifférentsădiscoursăgrammaticauxăquiăsontă
disponiblesăàăêtreăexploitésădansăunăcertainăcontexteăpédagogique.ăCeă
travailă estă faită pară toută enseignantă quiă « s’efforceă deă prendre en 
compteĽă selonă lesă réactionsă deă sesă élèvesă etă autantă qu’ilă luiă estă
possibleĽă ceă quiă luiă paraîtă êtreă àă mêmeă deă leură permettreă deă
s’approprierĽă avecă plusă ouămoinsă deă succèsĽă lesă savoirsă pratiquesă ouă
plusăsavantsăqu’ilăchercheăàăleurăfaireăapprendre. »ă(BesseĽăŇ016 : 2). 
SouventĽă ilă s’agită deă transposeră « un savoir sinon savant du moins 
d’origineă savanteĽă celuiă desă grammairiensă ouă desă linguistesă dontă leă
maîtreăsaitĽăauămoinsăparăl’expérienceăqu’ilăenăaĽăqu’ilăneăpermetăpasĽăàă
lui seul, de pratiquer uneă LŇă àă l’égală desă natifsă deă celle-ci, dont 
certainsă ignorentă toutădeă ceădită savoir.ăCeă savoiră apparaîtă néanmoinsă
nécessaireă– pourăcertainsăélèvesăplusăqueăd’autresĽăpourăcertainesăLŇă
plusă queă d’autresă – àă l’appropriationă réussieă d’ună parler-écrireă
étranger. »ă(BesseĽăŇ016 : 2). 

2.  ORGANISATION DES FAITS DE GRAMMAIRE 
SOUS ASPECT DE CONTEXTUALISATION 

Parmiă lesă formesă deă contextualisationă lesă plusă fréquemmentă
citéesĽă ilăyăaă lesădescriptionsădesăfaitsădeăgrammaireăsousăperspectiveă
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comparéeăetăcontrastiveĽăles redescriptionsăetălesărecatégorisationsĽălesă
regroupements innovatifs de faits de grammaire, les traductions et les 
équivalencesă (cf.ă Bruleyă – Meszaros, 2014). Nous soutenons que 
l’organisationădeălaămatièreăgrammaticaleĽă laăplaceăetă l’enchaînementă
des faitsă deă grammaireă dansă laă présentationă deă laă totalitéă
(éventuellementă ouă d’uneă partieă ouă d’uneă sélection)ă duă systèmeă
grammaticală d’uneă langueă selonă uneă logiqueă interneĽă résulteă elle-
mêmeă d’ună acteă deă contextualisationă etă représenteă uneă formeă deă
discours grammaticalăcontextualisé.ăPartantădeăcetteăprémisseĽăilăestăàă
supposer que la confrontation des structures de composition des 
ouvragesădeă grammaireă contextualiséesă relevantă d’unăcertaină espace-
tempsă laisseraită surgiră desă caractéristiquesă duă discoursă pédagogique 
contextualiséăquiăs’yăprendăplace. 

Poură vérifieră l’hypothèseă énoncéeă ci-dessous, nous avons 
effectuéăuneăanalyseădocumentaire.ăLeăcorpusăd’ouvragesăretenusăpoură
cetteăétudeăàăcaractèreăqualitatifăcontientălesăgrammairesărédigéesăpară
les auteurs slovaquesăetă tchèquesădansălaăpériodeăentreă1ř1Řăetă1ř6Ř.ă
Pendantă laă plusă grandeă partieă deă cetteă périodeĽă laă Slovaquieă etă laă
Républiqueă tchèqueă co-existaientă auă seină duă mêmeă état.ă Cetteă co-
existenceă étată facilitéeă pară laă proximitéă linguistiqueă entreă laă langueă
slovaqueăetălaălangueătchèqueăauăpointăqueălaăplupartădeălaăpopulationsă
étaită bilingue.ă Parmiă lesă ouvragesă deă provenanceă tchèqueă et/ouă
slovaqueĽă nousă retenonsă ceuxă deă Poveră etă Vojtíšekă (1řŇ0) ; 
BornecqueĽă Bartošekă etă Bernardă (1řŇ7) ;ă Smolákă (1řňŇ)Ľă Balcară etă
Tichýă (1ř4Ř)ă etă Podolcováă (1ř67).ă Ilă s’agitĽă àă notreă connaissanceĽă
d’uneă listeă complèteă desă grammairesă deă provenanceă tchèqueă etă
slovaqueădansă laăpériodeădonnéeĽăouvragesădestinésăauxăétudiantsădeă
françaisădansă lesădifférentsă typesădesă contextesăéducatifsĽămais avant 
toută auxă étudiantsă duă secondaire.ă Tousă cesă ouvragesĽă saufă celuiă deă
Podolcováă(1ř67)Ľăsontărédigésăenăfrançais. 

3.  ANALYSEăDESăDONNÉES 

L’uneădesăspécificitésădesăgrammairesăpédagogiquesăestăqu’ellesă
fournissent des informations complexes sur tous les niveaux du 
systèmeălinguistiqueădeă laă langue.ăEnădehorsădeă laămorphologieăetă laă
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syntaxeĽă disciplinesă quiă formentă laă grammaireă d’uneă langueă auă sensă
traditionnelă duă termeĽă cesă ouvragesă apportentă égalementă desă
informationsă sură lesă systèmesă phonologiqueă etă phonétiqueĽă
éventuellementă sură leă lexiqueă deă laă langueă enă question.ă Cetteă
caractéristiqueă seă confirmeă dansă lesă ouvragesă retenusă iciă poură
l’analyseădeălaăcontextualisation.ăLesădifférentesăpartiesădesăouvragesă
duă corpusă offrentă lesă répartitionsă suivantes deă laă matièreă traitée (cf. 
Table 1 ci-dessous).ă Leă compteă n’estă pasă tenuă desă préfacesĽă desă
appendices ni des index : 

Table 1. Laăreprésentationă(enăș)ădesădifférentesăpartiesăduăsystèmeă
linguistique dans les ouvrages de grammaire. 

Ouvrage Phonologie Morphologie Syntaxe Lexicologie Autres 

Pover & 
Vojtíšekă
(1920) 

5,7 77,1  - 14,3 

Bornecque 
et al. (1927) 

12,9 77,4 4,5 - - 

Smolákă
(1932) 

11,4 81,7 3,8 - - 

Balcar & 
Tichýă
(1948) 

12,0 79,8 2,5 2,5 - 

Podolcováă
(1967) 

13,4 66,8 9,9 3,9 - 

 
Laăprésentationădeăla morphologie occupe entre 2/3 et 4/5 de la 

totalitéăduătexteăportantăsurăleăsystèmeălinguistiqueăduăfrançais.ăTelleă
estă laă proportionă desă partiesă ouă chapitresă explicitementă désignéesă
comme Morphologie, Espèces des mots ou Parties du discours. En 
dehors de cette partie cruciale pour chaque grammaire, on observe un 
intérêtă nouveauă poură leă lexiqueĽă àă partiră desă annéesă 40ă duăXXe. Au 
contraireĽă ilă yă aă uneă disparitionă netteă desă exposésă portantă sură laă
versificationă etă desă textesă suivisă àă lireă pară lesă étudiantsĽă ce qui 
représentaităplusădeă14ășădeăl’étendueătotaleădeăl’ouvrageăchezăPoveră
etăVojtíšekă(1řŇ0).ă 

Aprèsă ună regardă globală sură laă répartitionă dansă lesă tablesă desă
matièresĽă notreă attentionă s’estă portéeă sură lesă chapitresă dédiésă à la 
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syntaxeăfrançaiseăpourăchercherădesăélémentsădeăréponseăà la question 
liéeăà l’importanceăetă àă laăpositionăaccordéeă auxă faitsă syntaxiquesăauă
seinădesăouvragesăanalysés.ă 

3.1  Les aspects morphologiques et les aspects 
syntaxiques 

Laămajoritéă desă grammairesă analyséesă faită preuveă d’ună certain 
degréăd’entrelacementădesăperspectivesămorphologiqueăetă syntaxiqueă
dansă laă présentationă desă faitsă deă grammaire.ă Ceă phénomèneă estă
particulièrementă saillantă dansă l’exposéă concernantă lesă partiesă duă
discours.ă Lesă différentesă particularitésă deă celles-ci sont souvent 
expliquéesă enă l’associationă auxă rôlesă syntaxiquesă queă lesă motsă sontă
susceptiblesăd’endosser.ă 

LaăgrammaireădeăPoverăetăVojtíšekă(1řŇ0ăpourălaă1ère édition)ăestă
l’uneădesăpeuănombreusesăà neăpasăcontenirăunăchapitreăàăpartădédiéăàă
la syntaxe. Lesăconceptsăsyntaxiquesăsontătoutădeămêmeăprésentsădansă
l’exposéă portantă sură laămorphologieĽă notammentă quandă ilă s’agită de : 
pronoms personnels conjoints/disjoints, pronom personnel attribut, 
adverbes de négation.ă Dansă leă chapitreă consacréă auă verbeĽă sontă
exploitésă lesă conceptsă d’interrogationĽă deă passifĽă deă complémentă
d’objetă (directĽă indirect)Ľă d’inversionĽă deă propositionă
(simple/complexe/subordonnée/infinitive)ă etă deă phraseă interrogative.ă
Dans le chapitre sur le verbe, le point tel que Construction usuelle de 
laă phraseă apparaît.ă Laă contextualisationă pară comparaisonă systémiqueă
estă explicitementă présenteă mêmeă dansă laă tableă desă matièresă ceă quiă
n’estă pasă souventă leă casă ailleurs.ăAinsiĽă parmiă lesă intitulésă desă sous-
parties, il se trouve : Verbes personnels en françaisĽă impersonnelsăenă
tchèqueăouăencoreăManièreădontăonărendălesăprépositionsătchèquesăenă
français. 

Cheză Bornecqueă etă al.ă (1řŇ7)Ľă lesă tracesă desă éventuelsă
entrelâcementsă desă perspectivesă morphologiqueă etă syntaxiqueă sontă
relativement peu nombreuses dans la Tableă desă matières.ă Dansă laă
partieă consacréeă àă l’articleĽă parmiă lesă casă particuliersă deă l’emploiă deă
l’articleă définiĽă deuxă pointsă intitulésă Attribut et Apposition 
apparaissent.ăDesăaspectsăsyntaxiquesăsontăégalementăprisăenăcompteă
parăcesăauteursă lorsqu’ils parlent du pronom. Ils abordent la question 
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du pronom personnel attribut ainsi que celle de la place des pronoms 
complémentsăd’unăverbe.ăăă 

L’ouvrageă deă SmolákĽă publiéă enă 1řňŇĽă présenteă certainesă
ressemblances structurelles et conceptuelles avec celui de 
BornecqueĽă Bartošekă etă Bernardă (1řňň).ă Lesă fonctionnementsă deă
l’articleă définiă sontă étudiésă enă relationă auxă rôlesă syntaxiquesă desă
nomsă qu’ilsă déterminent : Article devant l’attribut, Article devant 
l’apposition. En parlant des pronoms, la question de la place des 
pronoms personnels atones estăévoquée.ăEnăprésentantă lesăpronomsă
interrogatifsĽă l’auteură saisită l’occasionă poură parleră égalementă deă
l’interrogation indirecte.ă Dansă laă partieă dédiéeă auă verbeĽă laă
perspectiveă syntaxiqueă estă présenteă dansă uneă mesureă plus 
substantielle.ăElleăconcerneăpresqueătouteălaăprésentationădesămodesă
verbaux :ăl’indicatifăn’estăconcernéăqueămarginalementă(dansăleăpointă
portantă l’intituléăLes temps de l’indicatif dans la subordonnée) ; le 
subjonctifă etă l’infinitifă leă sontă plusă particulièrement.ăCeă dernieră estă
étudiéăselonălesădifférentesăpositionsăsyntaxiquesăqu’ilăestăsusceptibleă
d’occuper : infinitif sujet ou attribut, infinitif complément d’un nom 
ou d’un adjectif ; infinitif complément d’un verbe (cf. le point 3.2), 
infinitif dans les propositions circonstancielles, infinitif indépendant, 
infinitif après faire, laisser, voir etc.ă Leă subjonctifă estă étudiéă àă
traversă saă présenceă dansă lesă différentsă typesă desă propositionsă
subordonnéesă(Subjonctifădansă lesăpropositionsă introduitesăpar que ; 
subjonctif dans les propositions circonstancielles ; s. dans les 
propositions relatives ; s. dansă lesă propositionsă indépendantes ; 
concordance des temps du subjonctif). Le concept de proposition lui-
mêmeăn’estăpasăexplicitementădélimitéădansăcetăouvrageădestinéăpoură
lesă classesă supérieuresă deă l’enseignementă secondaireĽă maisă ilă yă estă
largementă exploitéĽă jusqu’auxă propositions participes absolues, 
étudiésăàălaăfinăduăchapitreăliéăauăverbe. 

BalcarăetăTichýă (1ř47)ăadoptentă laăperspectiveăsyntaxiqueăpour 
évoquerĽă commeă lesă autresă auteursă citésă ci-dessus, la place des 
pronoms personnels atones. En dehors de ceci, les entrecroisements 
entreă leă regardămorphologiqueă etă leă regardă syntaxiqueă sontă présentsă
dansălesăintitulésădesădiversăpointsădansăl’exposéăconcernant le verbe, 
enăparticulierălàăoùăilăs’agitădeăprésenterăl’interrogationĽălaănégationĽăleă
passifăetăl’accordĽălaăconcordanceădesătempsădeăl’indicatifĽălesăvaleursă
du subjonctif (dans la proposition simple et dans la proposition 
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subordonnée).ăCesăauteurs fontăattentionăégalementăauxărapportsăentreă
l’indicatifĽă leă subjonctifă etă l’infinitifă etă auxă possibilitésă deă leursă
substitutions. Cette perspective manque dans les ouvrages 
précédemmentăévoqués.ăă 

Cheză Podolcováă (1ř67)Ľă ună certaină nombreă deă liensă entreă la 
morphologieăetălaăsyntaxeăidentifiésăprécédemmentĽăpeutăêtreăretrouvé.ă
Ilăs’agitănotammentădesăpointsăliésăàăl’accordă(zhodaăprídavnéhoămenaă
s podstatnýmă menomĽă zhodaă minuléhoă príčastia)Ľă auxă règlesă
positionnellesă (postavenieă prídavnéhoă menaĽă postavenieă osobnýchă
zámenă nesamostatných)Ľă à l’interrogationĽă à laă négationĽă àă laă voixă
passiveĽăàălaăconcordanceădesătempsăàăl’indicatifăetăauăsubjonctifĽăenfină
auxă emploisă duă subjonctifă dansă lesă différentsă typesă deă phrasesă etă
propositions.ăLesăchapitresădédiésăauănomĽăàă l’adjectifăetă auxă formesă
verbalesănonăfiniesĽăonătrouveădesăpointsăconsacrésăspécifiquementăauxă
fonctionsă syntaxiquesă queă cesă élémentsă sontă susceptiblesă de remplir. 
L’attentionădeăl’auteurăportéeăàălaăsyntaxeăestăplusăsystématiqueăqueăceă
n’étaităleăcas desăautresăouvragesăanalysésăjusqu’ici. 

3.2  La place accordée aux questions de la valence 
verbale 

ParmiălesăpointsăsyntaxiquesăsurălesquelsăporteănotreăintérêtĽăilăyăaă
laăvalenceăverbale.ăSelonănosăobservationsĽălaăplaceăaccordéeăàăceăsujetă
dans les différentesăgrammairesăcontemporainesăestă trèsăvariableĽăbienă
queă lesă formesă deă présentationă contextualiséeă restentă plusă ouă moinsă
comparablesĽă reposantă surtoută sură laămiseă enăparallèleădesăéquivalentsă
sémantiques.ă Dansă lesă grammairesă deă laă périodeă examinéeă (1ř18 – 
1ř6Ř)ă quiă fontă l’objetă deă notreă intérêtă iciĽă leă sujetă estă traitéă sousă
différentsăanglesĽăenăl’associationăavecădesăfaitsăgrammaticauxădivers.ă 

AinsiĽă Poveră etă Vojtíšekă (1řŇ0)ă présententă laă valenceă verbaleă
surtoută enă relationă àă laă complémentationă duă verbe.ă Ilsă évoquentă lesă
aspects suivants (reproduitsă d’aprèsă lesă tablesă deă matièresă deă
l’ouvrage) : 
 complémentsăd’objetădesăverbesĽ 
 verbesăsuivisăenăfrançaisăd’unăcomplémentăd’objetădirectĽ 
 verbesăayantăenăfrançaisăunăcomplémentăd’objetăindirectăauădatifĽ 
 verbesăayantăenăfrançaisăunăcomplémentăd’objetăindirectăauăgénitifĽ 
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 verbesăquiăenăchangeantădeăsignificationăchangentăenămêmeătempsă
deăcomplément. 

Bornecque et al. (1933) parlent des constructions des verbes et 
étudientăleăphénomèneăsousălesăperspectivesăsuivantes : 
 verbesăconstruitsăavecăl’accusatifĽ 
 verbesăconstruitsăavecălaăprépositionăàĽ 
 verbesăconstruitsăavecălaăprépositionădeĽ 
 verbesăquiăchangentădeăcomplémentăsuivantăleurăsensĽ 
 constructionădesăverbesăavecădeuxăcompléments. 

Smolákă (1řňŇ)ă etă Podolcováă (1967) identifient, presque de la 
mêmeămanièreĽălaăproblématiqueădesăconstructionsăverbalesăavecăcelleă
desăconstructionsăinfinitives.ăD’aprèsăSmolák : 
 infinitifăcomplémentăd’unăverbeĽ 
 infinitif dans les propositions circonstancielles, 
 infinitifăindépendantĽ 
 infinitifăaprèsăfaireĽălaisserĽăvoirăetc. 

mais la question des groupes nominaux en fonction de 
complémentădeăverbeăn’estăpasăévoquéeădansălaăgrammaire. 

Podolcováă passeă enă revueă lesă diversesă typesă desă constructionsă
dans lesquelles les formes infinitives sontăsusceptiblesăd’entrerăquandă
ellesă sontă postposéesă auxă verbesă conjugés :ă infinitívă beză predložkyĽă
infinitívă să predložkouă deĽă infinitívă să predložkouă àĽă ainsiă qu’ună pointă
sousălequelăapparaîtăunăsurvolădesăfonctionsăsyntaxiquesădesăinfinitifsă
(syntaktickéă funkcieă neurčitku).ă L’auteură ajouteă ună brefă paragrapheă
surălesăverbesăappelantăunăcomplémentăintroduităparăàăouădeă(slovesáăsă
predložkouăàăaleboăde). 

EnfinĽăBalcarăetăTichýă(1ř47)ăneăs’éloignentăpasădesăconceptionsă
précédentes.ă Laă distinctionă estă faiteă entreă l’infinitifă sansă prépositionă
(indépendantăouădépendant)ă etă l’infinitifă avecăuneăprépositionă (àĽă deĽă
par).ă Lesă propositionsă infinitivesă sontă étudiées.ă EnfinĽă ună pointă estă
consacréăauxăverbesăàădifférentesăprépositions. 

Il est possible de constater que les questions de valence verbale 
représententăunăsujetăquiăn’estăpasăcentralăàăl’exposéăgrammaticalădansă
laăsélectionădesăouvragesăqueănousăavonsăsoumisăàăl’examen.ăPourtantĽă
commeă celaă aă étéă démontréă ailleursă (Zázrivcováă etă al.ă Ň016)Ľă laă
construction des complémentsă duă verbeă appartientă auxă phénomènesă
quiă sontă susceptiblesă d’engendreră desă problèmesă deă transfertă négatifă
entreăleăslovaqueă(leătchèque)ăetăleăfrançais.ă 



18 KáTáRÍNá CHOVáNCOVÁ ʹ CAROLINA HARO GUERRERO 

 Organisation des faits grammaticaux au service de la contextualisation 

  

  

3.3  La place réservée à la présentation de la syntaxe 

Ouvrage 
Structure  

deălaăpartieă« syntaxe » 

Poveră&ăVojtíšekă
(1920) 

- 

BornecqueĽăBartošekă
& Bernard (1927) 

La construction de la phrase 
Construction de la proposition interrogative 
Inversion 
Place des adverbes ou locutions adverbiales 
Place des propositions 
Manièresădeămettreăenăreliefăunăélément de la phrase 

Smolákă(1řňŇ) Construction de la proposition 
Ordre des mots 
Propositions interrogatives 
Inversion dans les proposition interrogatives 
Inversionăduăpronomăsujetăenădehorsădeăl’interrogation 
Interrogation indirecte 
Miseăenăreliefăd’unămembre de la phrase 

Balcară&ăTichýă
(1947) 

Construction de la phrase 
L’ordreădesămots 
Miseăenăreliefăd’unămembreădeăphrase 
Inversion du sujet dans les phrases interrogatives 
Inversion du sujet en dehors des phrases interrgatives 
Accord du verbe avec son sujet 

Podolcováă(1ř67) Skladba 
Poriadok slov v oznamovacíchăvetáchă– Obrátenýăporiadokă
slov v oznamovacíchăvetáchă– Obrátenýăporiadokăslovăvoă
vetáchăopytovacíchă– Zdôraznenieăvetnýchăčlenov 
 
Súvetia 
Súvetiaăpriraćovacieă– Súvetiaăpodraćovacieă– Nepriame 
otázkyă– VzĢanéăvetyă– Spojkovéăvety:ăpredmetovéĽă
príslovkovéĽăčasovéă– Krátenieăs infinitívomă– Vety 
dôvodovéă– Krátenieăs infinitívomă– Vetyăúčelovéă– 
Krátenieăs infinitívomă– Vetyăvýsledkovéăa účinkovéă– 
Krátenieăs infinitívomă– Vetyăpodmienkovéă– Krátenieă
s infinitívom –  

 
Lesă chapitresă consacrésă àă laă syntaxeă ontă desă intitulésă diversĽă

reflétantă lesă intérêtsă majeursă desă auteursă deă laă grammaire.ă Àă laă
différenceă desă chapitresă portantă sură laă morphologieĽă ceuxă quiă
concernentă laă syntaxeă neă prétendentĽă dansă aucună des ouvrages 
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analysésĽă àă l’exhaustivitéă deă laă présentationă duă systèmeă syntaxique.ă
Poură laă plupartĽă l’attentionă porteă sură lesă propriétésă généralesă deă laă
phrase complexe et de la phrase simple. 

EnăcomparantălesăouvragesărédigésăenăfrançaisĽăilăestăpossibleădeă
noter une oscillation terminologique entre phrase et proposition. 
Parmiă lesă conceptsă syntaxiquesă récurrentsă identifiablesă dansă tousă lesă
ouvragesăanalysésĽăilăyăaăl’ordreădesămotsĽăl’interrogationĽăl’inversionă
etălaămiseăenărelief.ăL’intérêtădesăauteursăporteădoncĽăenăprioritéĽăsurălesă
aspectsă positionnels.ă Lesă typesă desă phrasesă selonă lesă différentesă
modalitésă neă sontă représentéesă qu’enă partieă (l’interrogationă estă
présentéeĽămaisăparăl’exclamationĽăparăexemple).ăD’autresăsujetsĽătellesă
les relations au sein deălaăphraseăcomplexeĽăsontăévacuésĽămêmeăsiălaă
terminologieă liéeă estă repérableă auă seinădesăouvrages.ă Ilă faută pourtantă
souligner que les constatations ci-dessus ne concernent que la 
présentationă généraleă sousă formeă deă tableă deă matières.ă Leă texteă deă
chaque ouvrageădeăgrammaireăestăplusăricheăenăprésentationădesăfaitsă
syntaxiquesĽă commeă enă attesteă l’extraită suivantĽă portantă sură leă « ne »ă
explétifĽă faisantăpartieădeă l’exposéăgénéralăsură l’adverbeĽăproposéăpară
BalcarăetăTichý : 

« Ilăyăaădeănombreuxăcasăoùăl’adverbeăneăn’aăpasădeăvaleurănégativeăàă
proprementăparler.ăOnăl’appelleăneăexplétifă(pléonastiqueăţăvýplĖkovéĽă
nadbytečné).ă C’estă […]ă ň°ă aprèsă lesă verbesă etă lesă expressionsă
exprimant la crainte, le doute (avoir peur, craindre, redouter, trembler, 
de crainte que, de peur que etc.), quand la proposition principale est 
affirmative :ă[…] »ă(Balcară– TichýĽă1ř47 :  181).  

Ilăestădeărègleăqueăceă typeădeăprésentationăfaităpartieă intégranteă
deă l’exposéă àă maintsă endroitsă dansă tousă lesă ouvragesă duă corpusă
analysé. 

CONCLUSION 

Dansă l’étudeă deă laă contextualisationă duă discoursă grammaticală
pédagogiqueĽănotammentăceluiăquiăporteăsurăleăfrançaisăetăestădestinéă
auxăsujetsăapprenantsădeălangueămaternelleăslovaqueăetătchèqueĽăuneă
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sérieă deă formesă deă contextualisationsă estă traditionnellement pris en 
compte.ă Laă plupartă d’entreă ellesă estă baséeă sură l’aspectă comparatif.ă
CelaăpeutăêtreăsoitădesăsegmentsăduădiscoursăgrammaticalăfaisantăétatĽă
deă manièreă expliciteĽă desă ressemblancesă ouĽă auă contraireĽă desă
différencesă entreă deuxă systèmesă grammaticaux. Éventuellement, le 
discoursă contextualiséă peută prendreă formeă deă laă présentationă desă
listesă d’équivalentsă ouă desă traductions.ă Dansă notreă conceptionĽă lesă
contextualisationsă duă discoursă grammaticală peuventă êtreă identifiéesă
égalementădansăleăpéritexteădes ouvrages de grammaire, surtout dans 
lesă registresă etă dansă lesă tablesă deă matières.ă Laă brèveă analyseă desă
grammairesăduăfrançaisădeăprovenanceă tchèqueăetăslovaqueărelevantă
deă laă périodeă deă 1ř1Řă à 1968 va dans ce sens. Elle montre que 
l’organisationă desă faits de grammaire, elle-mêmeĽă auă seină d’ună
ouvrage trahit un certain nombre de choix fait par le grammairien 
quantă àă laă sélectionă deă ceă qu’ilă considèreă commeă ayantă deă
l’importanceăpourălaăbonneămaîtriseădeălaă langueăcibleăpară leăpublică
qui est le sien et qu’ilă connaîtă bienĽă duă pointă deă vueă deă l’existenceă
desă sourcesă potentiellesă deă transfertsă négatifsă deă saă langueă
maternelle. 
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