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Pourquoi les locuteurs slovaques  

ressentent-ils des difficultés avec  

la compréhension et l’emploi de l’article 

français ? 

ZUZANA PUCHOVSKÁ 

(Bratislava) 

WHY DO SLOVAK SPEAKERS EXPERIENCE  
DIFFICULTIES IN UNDERSTANDING AND USING FRENCH 
ARTICLES? 
The author of the following article aims to tackle, principally from a 
linguistic point of view, the reason for the difficulty surrounding the 
use of French articles by Slovak speakers. More precisely, the author 
focuses on the developmental, pragmatic, and stylistic functions that 
the articles fulfil in written and oral discourse. They suggest that the 
absence of articles in Slovak grammar is not the one and only reason 
why learners of French whose mother tongue is Slovak may 
experience difficulties employing these articles. The root of the issue 
in fact proves to be much more complex and can be attributed to three 
areas of difficulty which are experienced simultaneously. It is more a 
question of the difficulty associated with the grammatical and 
referential development of nouns in French as well as the stylistic and 
pragmatic nuance affiliated with articles that arises in the construction 
ofă theă speaker’s communicative intention. These theoretical 
observations are confirmed through the learning process of French as 
well as through the process of translation. 
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INTRODUCTION 

źnăguiseă d’introductionĽă nousă voudrionsă réfléchiră àă laă possibleă
réponseă auă titreă deă notreă contributionĽă réponseă quiă sembleraită auă
premieră abordă évidenteĽă automatique ouă spontanée.ă Onă répondraită
doncă deă laămanièreă suivante : les locuteurs slovaques ressentent des 
difficultésă avecă laă compréhensionă etă l’emploiă deă l’articleă françaisă
parceă queă leură langueă maternelleă neă comporteă pasă uneă telleă entitéă
linguistique.ă Autrementă ditĽă laă « grammaireă intériorisée »1 des 
locuteursă slovaquesĽă quiă seă caractériseă pară l’absenceă deă l’articleĽă seă
heurteă àă ună systèmeă linguistiqueă oùă l’articleă occupeă uneă placeă trèsă
importante, voire essentielle, au sein du groupe nominal. Ainsi, 
l’articleăfrançaisăreprésente-t-il pour les locuteursăslovaquesăuneăentitéă
linguistique non-naturelleĽă etă entreă dansă laă mêmeă catégorieă queă le 
subjonctif, le système des temps du passé, le participe ou le pronom 
personnel indéfini ONĽă tousă phénomènesă plusă ouă moinsă inexistantsă
dans la langue maternelle desă locuteursă slovaques.ă Leă problèmeĽă laă
difficultéă résideraită doncă dansă cetteă inexistanceă (ouă bienă dansă leă faită
queă leă fonctionnementă deă laă langueă françaiseă estă appréhendéă pară leă
prismeă duă slovaqueĽă c’est-à-direă queă laă grammaireă intérioriséeă deă laă
langue maternelleădesăSlovaquesărégităouădétermineăenăquelqueăsorteă

                                                           
1  Laănotionădeălaă«ăgrammaireăintérioriséeă»ăestăproblématiséeăetăanalyséeănotam-

ment par H. Besse et R. Porquierădansă l’ouvrageăGrammaires et didactique des 
langues (1991 : 13 – ń6).ă Ilă s’agiraită d’ună phénomèneă proprementă humainĽă
d’ordreă bio-génétiqueă etă psycho-socialĽă relevantă doncă àă laă foisă deă l’innéă etă deă
l’acquis.ăIlăs’agiraităd’uneăconnaissanceăimpliciteăduăsystèmeădeălaălangueĽăcelle-
ciă aquiseă pară ună processusă inconscientă deă formationĽă deă vérificationă etă deă trai-
tementădesădonnéesădeălaălangueăenăquestion.ăźnfinĽăelleăseraităàălaăfoisăindividu-
elleă (laă baseă desă idiolectesă propresă àă ună locuteur)ă etă collectiveă (présentantă desă
caractéristiquesăcommunesăàăl’ensembleădesălocuteurs). 
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laă perceptionă etă laă compréhensionă duă français2)Ľă ceă quiă conduiraită àă
uneă relativeă incertitudeă desă Slovaquesă faceă àă laă compréhensionă etă
l’emploiădeăl’articleăfrançais. 

Or, il est certain que cette premièreă réponseă d’ordreĽă disonsĽă
linguistiqueă quiĽă pară ailleursĽă nécessiteraită uneă argumentationă
beaucoupăplusăapprofondieĽăn’estăpasăsatisfaisanteăetăneăreflèteăpasălaă
complexitéăduăphénomèneăquiăaăsoulevéăetăsoulèveăencoreăaujourd’huiă
l’intérêtă desă chercheursă enă linguistiqueă ainsiă qu’enă didactiqueă deă
françaisă langueă étrangèreă poură comprendreă etă élucideră leă statută deă
l’articleă enă français3.ă źnă effetĽă répondreă àă laă questionă poséeă dansă leă
titreă deă cetă articleă exigeraită qu’onă prenneă enă considérationă plusieurs 
élémentsă quiă contribuentă auă processusă d’apprentissageă d’uneă langueă
étrangèreăetăleădéterminentĽătelsăqueăleăcadreămêmeădeăl’apprentissageă
avecătoutesăsesăspécificités ŚălaăcultureămétalinguistiqueădesălocuteursĽă
les processus cognitifs, neurologiques, psychologiquesădeăl’acquisitionă
d’uneă langueă étrangèreă ouă bienă lesă stratégiesă deă l’apprentissageă etă
beaucoupăd’autresăchoses.ăLaăréponseăseămontreădoncătrèsăcomplexeăetă
enăaucunăcasăsimpleăàăfaire. 

QuantăàănotreăproposĽănousănousălimiteronsăjustementăàăl’aspect 
linguistiqueădeălaăréponseăetănousătenteronsăd’approfondirăl’idéeădeălaă
difficultéă queă ressententă lesă Slovaquesă faceă àă l’articleă pară uneă
réflexionă sură lesă fonctionsă deă l’articleă françaisă ainsiă queă leă rôleă queă
joue la langue slovaque dans la perception de ces fonctions4. Notre 

                                                           
2  Nousă touchonsă iciă laă questionă duă processusă deă laă «ă nativisationă »ă (Andersen, 
ńř83ĽăźllisĽăńřř6ĽăDemaizièreă- Narcy-Combes, 2005, Arthaud 2007). Le proces-
sus de la nativisation s’appuieăsurăl’approcheăcognitiveădeălaăcapacitéădeăl’hommeă
percevoirăleămondeăquiăl’entoure.ăźnădidactiqueădesălanguesăétrangèreĽăceăconceptă
souligneă queă l’étudiantă appréhendeă etă saisită laă langueă étrangèreă àă traversă desă
modalitésăetăcritèresădeăsaălangueămaternelle, au travers de sa structure et de ses 
catégoriesăformellesăainsiăqueăconceptuelles.ăCeăprocessusăpourraitădoncăplusăouă
moinsăconsidérablementămodifierălaăcompréhensionăduăfonctionnementădesăphéľ
nomènesăgrammaticauxădeălaălangueăétrangèreăparăl’apprenant. 

3  SurăceăsujetĽăilăestăintéressantădeăconsulterăl’ouvrageădeăRoigĽăAudreyă(2Ńńń)ăŚăLe 
traitement de l’article en français depuis 1ř80, Bruxelles, P.I.E. Peter Lang.  

4  Sansăpourăautantăseăplacerăstrictementădansălaălignéeădeălaălinguistiqueăfonction-
nelle (MartinetĽăńř8řăetă2ŃŃ3)Ľănousăpensonsăqueăl’idéeădeălaăfonctionăqueălesăen-
titésă langagièresă occupentă dansă laă langueă s’avèreă importanteă etă fructueuseĽă no-
tammentăpourămettreăenăévidenceădansăquelleămesureăl’articleăfrançaisăparticipeăàă
la construction du sensăréférentielăvéhiculéăparăleăsubstantif. 
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réflexionăpartădeăl’hypothèseăqueăceăn’estăpasăl’articleăenătantăqueătelă
ouă bienă sonă inexistenceă enă slovaqueă quiă poseraită lesă difficultésă auxă
locuteursăslovaquesămaisăc’estăsurtoutăsonăfonctionnementăetăsaăraisonă
d’êtreă quiă échapperaientĽă dansă uneă certaineă mesureĽă àă laă
compréhensionăduălocuteurăslovaque.  

Nousăpostulonsăqueăl’articleăfrançaisă(définiĽăindéfiniĽăpartitifăetă
l’articleăzéro)ăseăcaractériseăparătroisăfonctionsăfondamentalesăquiăsontă
inhérentesăàăsonăfonctionnementăetăquiăconditionnentăsesăemploisătrèsă
variésădansăleădiscoursăécrităouăoralĽătantăauăniveauămorphosyntaxiqueă
qu’auă niveauă sémantique.ă Poură êtreă plusă concretĽă ilă s’agită deă deuxă
fonctions primaires quiă déterminentă chaqueă emploiă deă l’articleĽă àă
savoir la fonction d’actualisation et la fonction pragmatique. En plus 
deă cesă deuxă fonctionsĽă l’articleă peută acquérir dans le discours une 
fonction secondaire qu’onă pourraită appeleră laă fonction stylistique. 
Cetteăfonctionăn’estăpasăautomatique : on ne peut pas dire que chaque 
emploiă deă l’articleă estă déterminéă pară cetteă fonction.ă Laă fonctionă
stylistiqueă estă conditionnéeă pară laă volontéă etă l’intentionă
communicative des locuteurs, ce qui peut engendrer des emplois de 
l’articleă stylistiquementă marquésă poură contribueră àă ună certaină effet 
stylistiqueăduădiscoursĽănotammentăduădiscoursăécrit. 

Nousă développeronsă doncĽă d’abordĽă lesă deuxă fonctionsă
primairesĽă enă faisantă parallèlementă quelquesă remarquesă sură leă
fonctionnementă duă slovaqueă etă sură lesă difficultésă desă locuteursă
slovaquesă faceăàăces deux fonctions. Ensuite, nous nous focaliserons 
sură laă fonctionă secondaireă deă l’articleĽă sură laă fonctionă stylistiqueĽă enă
intégrantă l’articleă dansă leă processusă deă laă traduction5, processus 
révélateurăsurăleăsujetădeălaăréponseăpossibleăàălaăquestionăinitiale.  

                                                           
5  Marina Yaguello (1981 : 95 - ńŃŃ)ămontreăclairementăqueălaădifficultéăduăproces- 
susă deă laă traductionă résideă dansă leă faită queă laă langueă véhiculeă uneă certaineă re- 
présentationăduămondeĽăuneăcertaineăconceptualisationăetădécoupageădeălaăréalitéă
quiănousăentoureĽăpropresăàăchaqueă langueăenăquestion.ăLesăentitésă linguistiquesă
particulièresăcontribueraientădoncăàăcetteăreprésentationăetăpermettraientăainsiădeă
créeră uneă imageă duă mondeă spécifiqueă àă chaqueă communautéă linguistique :  
«ăChaqueălangueĽăécrităWhorfĽăestăunăvasteăsystèmeădeăstructureĽădifférentădeăceluiă
desă autresă languesĽă dansă lequelă sontă ordonnéesă culturellementă lesă formesă etă lesă
catégoriesăparălesquellesăl’individuănonăseulementăcommuniqueămaisăaussiăanaly- 
seă laă natureĽă aperçoită ouă négligeă telă ouă telă typeă deă phénomènesă etă deă relationsĽă
dansălesquellesăilăcouleăsaăfaçonădeăraisonnerĽăetăparălequellesăilăconstruităl’édificeă
deă saăconnaissanceăduămondeă [...].ăNousădisséquonsă laă natureă suivantă lesă lignesă
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1. LES FONCTIONS PRIMAIRESăDEăL’ARTICLEă
FRANÇAIS 

Poură mieuxă saisiră laă fonctionă d’actualisationă etă laă fonctionă
pragmatiqueădeăl’articleĽănousănousăservironsădeăl’exempleăempruntéăà 
Michel Galmiche (1983 : 66) dans lequel nous nous concentrerons sur 
le syntagmeănominalăindéfiniăun Italien :  

« Berthe veut épouser un Italien. ». 

D’abordĽă quelquesă remarquesă généralisantesă sură laă fonction 
d’actualisation deăl’article.ăL’articleăestăuneăunitéălinguistiqueăquiĽăenă
françaisĽăjoueăunărôleăfondamentalăparărapportăauăsubstantif.ăźtăceărôleă
seă matérialiseă précisémentă dansă laă fonctionă d’actualisation.ă Commeă
tousă lesă déterminantsĽă l’articleă précèdeă leă nomă poură former ce que 
Riegelă etă sonă collectifă appelleă « leă groupeă nominală bienă formé »ă
(Riegel et al., 1994 Śă ń5ń).ă Leă nomă enă françaisă dépendĽă enă quelqueă
sorteĽădeăsonădéterminantĽăcarăc’estăluiăquiăestăresponsableădeăsaănatureă
et de son fonctionnement dans le discours. On dirait que le 
déterminantăactualiseă leănom.ăCetteăactualisationăestădouble.ă Ilă s’agită
d’abordă deă ceă queă nousă appelonsă l’actualisation grammaticale : 
l’articleă signaleă leă genreă duă nomă (dansă notreă exempleă nousă avonsă leă
masculin) et le nombre du nom (dansă l’exempleă singulier).ăCeciă estă
particulièrementă importantă etă intéressantă (etă justifieă enămêmeă tempsă
l’idéeădeăl’actualisationăgrammaticale)ădansăleăcasădesănomsăépicènesă
(ń)ă ouă desă nomsă àă doubleă genreă (2)ă ouă encoreă desă nomsă quiă neă
changent pas de forme auă plurielă (3)ă employésă dansă desă phrasesă neă
permettantăpasădeăleverăl’ambiguïtéăduăgenreăouăduănombre : 

(1) Nous avons écouté un / une journaliste suisse.ă [žurnalistaă /ă
žurnalistka] 

(2) J’ai vu un / une voile magnifique.ă[závojă/ăplachetnica] 
(3) Je voudrais visiter un / des pays montagneux. [krajina / krajiny] 

                                                                                                                                        

tracéesăd’avanceăpasănosă languesămaternelles.ă »ă (ńř8ńă Śăřř).ăNousăpensonsăqueă
l’articleăcontribueăpleinementăàălaăconstructionădeăl’imageăduămondeădesălocute- 
ursăfrançais.ă 
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Quant au fonctionnement du slovaque, on constate que le genre 
commeă leă nombreă duă substantifă slovaqueă seă reflètentă dansă saă formeă
morphologiqueă (notammentă auă niveauă deă laă déclinaison)ă etă queă lesă
substantifsă àă doubleă genreĽămêmeă s’ilsă existentĽă sontă rares6. Dans ce 
sensĽă leăsubstantifăslovaqueăn’aăpasăbesoinăd’êtreăaccompagnéăparăună
élémentăquiăpréciseraităsonăgenreăetăsonănombre.ăOnăpourraitădireăqueă
leă substantifă slovaqueă estă autonomeă quantă àă l’actualisationă
grammaticale et que le locuteur slovaque ne ressent pas le besoin de 
préciseră sonă genreă etă sonă nombreă pară ună élémentă supplémentaire.ă
Ainsiăl’emploiăd’unăadjectifădémonstratifăouăpossessifăouăbienăindéfiniă
enă slovaqueă relève-t-ilă d’uneă autreă motivationă communicativeă queă
celleăd’actualiserăgrammaticalement le nom.  

Dansă cetteă perspectiveĽă ilă estă intéressantă deă noteră queă
l’appréhensionădesăautresădéterminantsăfrançaisătelsăqueădémonstratif, 
possessif, indéfini, numéral ou interrogatif ne se montre pas, pour le 
locuteură slovaqueĽă siă problématique.ăźnăplusă d’avoiră desă équivalentsă
directsă enă slovaqueĽă cesă déterminantsă seă caractérisentă pară ună
sémantismeă plusă restreintĽă plusă spécifiqueă etă doncă plusă facilementă
saisissable.ăźnă revancheĽă selonăDanielleăLeemanĽă l’articleămontreăună
fonctionnementă sémantiqueă beaucoupă plus neutre (Leeman, 2004 : 
63), et donc moins facilement saisissable pour un Slovaque. 
Comparons les phrases suivantes : 

Berthe veut épouser un Italien. [Bertheă saă chceă vydaĢă zaă
(nejakého/istého/jedného/Ø) Taliana.] 
Quel Italien Berthe veut-elle épouser ? [Za ktorého Taliana sa chce 
BertheăvydaĢť] 
C’est cet Italien que Berthe veut épouser. [Za tohto Taliana sa chce 
BertheăvydaĢ.] 
Berthe veut épouser n’importe quel Italien. [BertheăsaăchceăvydaĢăzaă
hocijakého Taliana.] 

                                                           
6  Àătitreăd’exempleĽăonăpeutămentionnerăleăsubstantifădružba qui au masculin prend 

le sens de garçon d’honneur etăauăfémininădevientăamitié.ăOrĽăd’aprèsălesăauteursă
de la Morphologie Académique du slovaque (Dvončăetăal.ă Śăń28ă– ń37)Ľă ilăs’agită
d’unăphénomèneăpériphériqueăvuălaătendanceăduăsystèmeămorphologiqueăduăslo-
vaqueăàăgarderăl’univocitéăduăgenreănominal.ă 
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Àă partiră deă cesă quatreă exemplesă deă l’emploiă desă déterminantsă
françaisĽă yă comprisă deă l’articleă indéfiniĽă onă constateă queă poură
l’interrogatif (quel), pour le démonstratif (cet) et pour l’indéfini 
(n’importeă quel)Ľă laă langueă slovaqueă possèdeă ună équivalentă direct 
(respectivement ktorého, tohto, hocijakého)Ľăc’est-à-direĽăqu’elleăréagită
spontanémentăauăsensăvéhiculéăparălesăunitésălinguistiquesăduăfrançais.ă
źnă revancheĽă poură exprimeră l’articleă indéfiniĽă onă remarqueă plusieursă
possibilitésă (nejakého/istého/jedného/Ø) ceă quiă estă dûă auă faită queă leă
sémantismeădeăl’articleăn’estăpasăaussiătransparentăqueăleăsémantismeă
desăautresădéterminantsăutilisés. 

źnăeffetĽănousăpensonsăqueăc’estă iciăqueărésideraită laăpremièreă
difficultéă queă ressententă lesă locuteursă slovaquesă faceă àă laă
compréhensionă etă l’emploiă deă l’articleă françaisĽă àă savoiră utiliser 
l’article devant le nom est du point de vue de la langue slovaque une 
opération redontante et, au contraire de celles des autres 
déterminants, cette utilisation ne se justifie pas. Pară conséquentĽă
nousăestimonsăqueăl’omissionăsystématiqueăouăl’utilisationăhésitanteă
deă l’articleă devantă leă nomă (notammentă auă niveauă desă apprenants 
débutants)ăestădueăprécisémentăàăl’idéeădeălaăredondanceăetădeălaănonă
justificationădeăsonăemploi.ăAinsiĽăleălocuteurăslovaqueăn’acquiertĽăauă
fură etă àă mesureă deă sonă apprentissageă etă ceciă plusă ouă moinsă
consciemmentĽă queă l’habitudeă deă placeră ouă lireă l’articleă devantă leă
nom. 

L’idéeăduăfonctionnementăsémantiqueădeăl’articleĽăainsiăqueădesă
autresădéterminantsĽăestăliéeăàălaădeuxièmeăactualisationăduănomădontă
ilsă sontă lesă porteurs.ă L’articleă n’actualiseă pas le nom seulement 
grammaticalement, il permet en plus une actualisation référentielle du 
nom.ăLeăsyntagmeănominală[unăItalien]ădésigneăunăréférentăparticulieră
dansă leă mondeă extralinguistiqueă etă s’opposeĽă pară exempleĽă auă
syntagmeă nominală [l’Italien]Ľă ceă quiă n’estă pasă duă toută laă mêmeă
perceptionăduăréférent désignéĽăouăbienăauăsyntagmeă[ØăItalien] oùăleă
nomă employéă sansă articleă neă désigneă queă difficilementă ună
référent/objetăquelqueconqueăduămonde.ă 

Berthe veut épouser un Italien. 
Berthe veut épouser l’Italien.  
Berthe veut épouser Italien. 
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La conception de Gustave Guillaume7Ľă poură laquelleă l’articleă
seraităl’élémentăquiăpermetăauănomădeăpasserădeăl’emploi en puissance 
àă l’emploi en effetĽă nousă sembleă trèsă significative.ă L’utilisationă deă
l’articleă devantă leă nomă yă comprisă deă l’articleă zéroă quiă selonă P.ă
Charaudeauă signaleă leă refusă deă l’actualisationă etă provoqueă uneă
perceptionă particulièreă duă mondeă (CharaudeauĽă ńřř2 : 180), se 
montreĽă enă françaisĽă commeă indispensableă poură pouvoiră parleră duă
mondeă quiă nousă entoure.ă Leă slovaqueă neă connaîtă pasă uneă telleă
restriction. Nommer les objets du monde, parler du monde se fait sans 
intermédiaireĽăsansăuneăunitéălinguistiqueăparticulière8.  

Nousăpouvonsăconstaterăqueălaădeuxièmeădifficultéăqueăpeuventă
ressentirălesălocuteursăslovaquesăpourălaăcompréhensionăetăl’emploiădeă
l’articleăs’expliqueraităparăla différence dans la façon de désigner les 
objets du monde extralinguistique. Ainsi, le locuteur slovaque se 
focaliseraită àă l’écrită ouă àă l’orală spontanémentă etă primairementă sură leă
nomă(l’articleărestantăunăélémentăsecondaire)ăce qui provoquerait une 
certaineă incertitudeă faceă àă l’utilisationă deă l’articleă ouă bienă sonă
omission. 

Pour continuer, nous voudrions dire quelques mots sur la 
deuxièmeă fonctionăprimaireĽă àă savoiră sură la fonction pragmatique de 
l’articleĽăquiăestăétroitement liéeăauăprocessusăréférentielĽăc’est-à-direăàă
l’actualisationă référentielleă décriteă plusă haut.ă Cetteă fonctionă seă
caractériseă pară le vouloir-dire du locuteur, par son intention 
communicative deăréférerăàăunăobjetăduămondeăextralinguistiqueăetădeă
transmettreă uneă certaineă visionă deă cetă objet.ă L’intentionă
communicativeă seă traduitĽă pară ailleursĽă dansă laă volontéă duă locuteură
d’influencerălaăpenséeăetăleăcomportementădeăsonăinterlocuteurăouăbienă
de produire sur lui un effet particulier. Selon A. Reboul et  

                                                           
7  Guillaume, G. 1964. Langage et science du langage.ă QuébécŚă Presseă deă
l’UniversitéădeăLavalăśăżuillaumeĽăż.ăńř75.ăLe problème de l’article et sa soluti-
on dans la langue française.ăQuébécăŚăPresseădeăl’UniversitéădeăLavalĽădisponible 
sur www.fl.ulaval.ca/fgg 

8  «ă[...ăgrâceăauădéterminantăquiăluiăestăassociéĽăleănomĽăquiăseulĽăévoqueăunăsimpleă
concept (ainsi la forme chien évoqueăl’idéeădeă«ăchienă»ăetănonăl’idéeădeă«ăchată»ă
ouădeă«ăchevală»)ĽădevientăactuelĽăc’est-à-direădésigneăune réalitéăparticulièreă[...].ă» 
(LeemanĽă2ŃŃ4ăŚă3ń).ăLeăslovaqueăneăconnaîtăpasăuneătelleărestrictionădeăl’emploiă
duă nom.ăC’estă notammentă pară lesă relationsă queă leă nomăpossèdeă avecă lesă autresă
élémentsădeălaăphraseăqueăseăconstruităsonăsensăréférentiel. 
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J. MoeschlerĽă dansă uneă communicationă verbaleĽă « le but de 
l’interlocuteurăquiăinterprèteăuneăphraseăestădeărécupérerălaăpenséeăqueă
le locuteur voulait exprimer »ă (Reboulă – Moeschler, 1998 : 20). En 
d’autresă termesĽă onă pourraită direă queă leă récepteură s’apprêteă àă
interpréterĽă àă comprendreă leă vouloir-direĽă l’intentionă communicativeă
queă l’émetteură encodeă dansă sonă discoursă écrită ouă oralĽă dansă l’usageă
qu’ilăfaitădeălaălangue9.ăDansăceăsensĽăl’articleăneăpeutăpasăêtreăcomprisă
commeă« une sorte de mise en service qui fixe laăréférenceăduănom »ă
ouă bienă commeă « ună petită motă quiă précèdeă obligatoirementă leă
substantif »10. Par sa fonction pragmatique, il contribue pleinement, 
commeălesăautresăunitésălinguistiquesĽăàălaăconstructionădeăl’intentionă
communicativeă deă l’émetteur. Àă titreă d’exempleĽă l’explicationă deă 
M.ă żalmicheă duă fonctionnementă deă l’articleă indéfiniă souligneă bienă
notreăidée : 

« lorsqu’ună locuteură utiliseă ună syntagmeă indéfiniă deă manièreă
spécifiqueă “ilă aă ună individuă particulieră àă l’esprit”Ľă qu’ilă seraită
d’ailleursă capableă d’indentifierĽă alorsă queă dansă l’utilisationă nonă
spécifiqueăsonăintention communicative ne porte sur aucun individu 
particulier. »ă(żalmicheĽăńř83 : 67, nous soulignons) 

Lesă expressionsă soulignéesă (avoir qch à l’esprit et intention 
communicative)ă montrentă clairementă queĽă poură leă linguisteĽă l’articleă
estăuneăentitéălinguistiqueăcontribuantăpleinementăàălaăconstructionădeă
son vouloir-direăparărapportăauămondeăquiăl’entoure.ă 

Siănousăreprenonsăl’exempleăavecăleăsyntagmeănominalăindéfiniă
[unăItalien]Ľănousăobservonsăqueăl’articleăindéfiniăsignaleăleăréférentăduă
                                                           
9  SelonăN.ăżarricăetăŻ.ăCalasĽăl’usageădesăformesălinguistiquesăparăunălocuteurăcon-
ditionneăeffectivementălaăportéeăpragmatiqueădeăl’énoncéăetăseămontreăcommeăes-
sentielă poură laă pleineă interprétationă duă vouloir-direă duă locuteură Śă «ă Pară con-
séquentĽă laă pragmatiqueă s’occupeă deă tousă lesă aspectsă pertinentsă poură
l’interprétationăcomplèteădesăénoncésăenăcontexteĽăliésănonăseulementăauăsystèmeă
linguistiqueămaisăaussiăauăcontexteădeăproduction.ă»ă(DétrieĽăC.ă– Siblot, P. – Véľ
rine, B. 2001 : 261, In : Garric, N. – Calas, F. 2007 : 9) 

10  źnăeffetĽă l’articleă (deămêmeăqueă lesăautresădéterminants)ăspécifieă l’extensionăduă
nom dans le discours, il indique donc la quantité d’êtresădontăonăparleĽămaisăilăestă
susceptibleăenămêmeătempsădeăqualifier leănomĽăc’est-à-dire de lui transmettre une 
certaineăpropriétéĽăilăspécifieăalorsăl’intensionă(ouăbienălaăcompréhension)ăduănomă
(Leeman, 2004 : 31 – 32). 
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mondeăextralinguistiqueădeătroisămanièresădifférentes.ăIlăyăaădoncătroisă
façonsădeăparlerădeălaăpersonneăenăquestionăouăencoreătroisăintentionsă
communicativesăàădistinguer : « Berthe veut épouser un Italien. » 

(1) Laăpersonneăexisteăplutôtăsousălaăformeăconceptuelleăqueăréelle 
(2) Leălocuteurăconnaîtălaăpersonneămaisăpenseăinutileădeădétermineră

plusăsonăidentité 
(3) Leă locuteurăneăconnaîtăpasă laăpersonneămaisăc’estăuneăpersonne 

concrèteăetăréelle  

Ilăestăévidentăqueăcetteăphraseăneăsertăqueăcommeăillustrationăduă
potentiel pragmatique deă l’articleă indéfini.ăLaă tripleă interprétationădeă
cetteă phraseă seraă levéeă dèsă qu’onă yă ajouteă plusă deă précisions.ă Leă
contexte linguistique11 aideraită évidemmentă àă uneă perceptionă plusă
claireă deă laă réalitéă duă mondeă extralinguistiqueĽă etă celaă tantă poură ună
locuteură françaisă queă poură ună locuteură slovaque.ă Comparonsă doncă
avec les phrases suivantes : 

(1) Berthe voudrait épouser un Italien, quelle idée bizarre. [la 
personneăresteăàăl’étatăvirtuel] 

(2) Berthe veut épouser un Italien, je ne t’en dis pas plus. 
[l’indéfinitudeăvolontaire] 

(3) Berthe veut épouser un Italien, elle ne me l’a pas encore 
présenté. [la personne existe] 

                                                           
11  PourănotreăproposĽănousăpensonsăauăcontexteăpurementălinguistiqueĽăqu’ilăsoităplusă

étroităouăplusălargeĽăquiădétermineăl’interprétationădeăl’emploiădeăl’articleăetăquiăestă
indispensableă poură laă bonneă compréhensionă deă l’énoncé.ă Selonă H.ă WeinrichĽă
l’interprétationădeăl’articleăseăfaităàăl’aideădeăceăqu’ilănommeălaă«ăpré-informationă»ă
(poură l’articleă défini)ă etă laă «ă post-information »ă (poură l’articleă indéfini)ă quiă seă
présententă sousă troisă formesă Śă ń.ă Pré- ou post-information en tant que contexte 
linguistiqueĽă2.ăPré- ou post-information en tant que situation extra-linguistique et 3. 
Pré- ou post-information en tant que signification de code (Weinrich, 1989 : 205 – 
2ń2).ă Dansă lesă troisă phrasesă proposéesĽă nousă retiendronsă uniquementă leă contexteă
linguistiqueă(mêmeăsiănotreăcompréhensionăduăcontexteălinguistiqueăestăplusă largeă
queăceluiădéfiniăparăWeinrichăŚăilăneăs’agităpasăpourănousădeăparler seulement de la 
fonctionă anaphoriqueă etă cataphoriqueă desă articles)ă oùă certainsă élémentsă
(informationsă contextuelles)ă permettentă deă leveră l’opacitéă deă l’emploiă deă l’articleă
indéfiniăŚăenă(ń)ăilăs’agităduăverbeăvouloir au conditonnel, en (2) le verbe dire àălaă
formeănégativeăetăenă(3)ăl’adverbeăencore et le verbe présenter àălaăformeănégative. 
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Puisqueă l’articleă neă seă caractériseă pasă pară ună sémantismeă
restreintă commeă lesă autresă déterminantsă duă françaisĽă onă observeă queă
sonă emploiă estă asseză soupleĽă ilă peută êtreă doncă employéă dans de 
nombreuxă contextesă différentsă etă couvriră deă nombreusesă intentionsă
communicatives des locuteurs.ă źtă j’ajouteraisă queă cette souplesse 
d’emploi liée effectivement à la fonction pragmatique de l’article pose 
une difficulté majeure au locuteur slovaque. 

Poură mettreă enă évidenceă laă fonctionă pragmatiqueă deă l’articleĽă
nous analysons encore deux autres exemplesăquiăillustrentăl’utilisationă
conscienteă etă intentionnéeă deă celui-ci. Le premier exemple est une 
citationăd’AndréăMartinet : 

« [...] Peut-onă fonderă laă linguistiqueă sură l’observationă desă donnéesă
observables de la parole et des comportements humains concomitants, 
ou faut-ilă nécessairementĽă auă départĽă présenteră uneă hypothèseă quiă vaă
nécessairementăêtreăd’ordreăpsychologiqueĽărelativementăàăceăqueăl’onă
désigneă commeă la langue. J’insisteă sur l’articleă définiă la langue. 
Vousă verreză que,ă pourămaă part,ă j’utilise plutôt l’articleă indéfiniă
une langue. »ă (MartinetĽă ńř8ř : 8 – řĽă lesă articlesă sontă soulignésă enă
cursive par A. Martinet, nous soulignons en gras) 

Ceă quiă nousă intéresseă dansă cetă exempleĽă ceă sontă lesă articlesă
devant le substantif [langue]. Nous constatons enă effetă queă l’auteură
emploieă l’articleă définiă etă indéfiniă d’uneă manièreă intentionnelleă etă
s’appuieă explicitementă sură l’articleă (notonsă lesă expressionă tellesă queă 
« j’insiste sură »ă ouă « pour ma part »)ă poură construireă uneă visionă
particulièreă deă laă réalitéă objective.ă Pară conséquentĽă l’utilisationă deă
l’articleărelèveăduăchoixăpersonnelăetă témoigneăd’unătravailăconscientă
avecă lesă unitésă linguistiquesĽă notammentă dansă leă bută d’ouvriră uneă
stratégieă argumentativeă pară rapportă àă laă descriptionă deă l’objectă deă laă
linguistique, langue.12 Laăfonctionăpragmatiqueădeăl’articleăyăestădoncă
bien visible.  
                                                           
12  Toută leă proposă d’AndréăMartinetă dansă sonă articleăPour une approche empirico-

déductive en linguistique (In : Martinet, 1989 : 8 – 26)ăconcernantălaăréflexionăde 
sonă époqueă pară rapportă àă laă descriptionă duă langageă humaină seă construită sură uneă
opposition consciente des articles (une langue / la langue) pour montrer une 
différenceă considérableă entreă lesă référentsă désignésă pară cesă deuxă syntagmesă
nominauxăŚă«ăCeăqueănousăvoulonsăfaireĽăc’estănousămettreăd’accordăsurăceăqueădoită
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Il nous semble que pour un locuteur slovaque, la fonction 
pragmatiqueădeăl’articleăn’estăpasăduătoutăfacileăàăsaisir.ăLaătraductionă
que nous nous sommes permis de faire, pourrait expliciter le pourquoi 
deăcetteădifficultéŚ 

Možnoă budovaĢă lingvistikuă naă skúmaníă pozorovateĐnýchă prvkovă 
v rečiă a s nimiă súvisiacehoă Đudskéhoă správaniaĽă aleboă siă najskôră
musímeă stanoviĢă hypotézuĽă ktoráă budeă nevyhnutneă psychologickéhoă
charakteru v rámciătohoĽăčoănazývameăjazyk? ZdôrazĖujemătuăurčitýă
členă la langue,ă čižeă jazyk vo všeobecnosti.ă Uvidíte,ă žeă jaă budemă
používaĢăskôrăneurčitýăčlenăune langue,ăčižeăkonkrétny jazyk/reč. 

źxprimerălaăphraseăfrançaiseăenăslovaqueăs’avèreăproblématiqueă
dans la mesureăoùăleălocuteurăslovaqueădevraităd’abordăcomprendreăetă
bienă interpréteră quelă objetă duămondeă estă désignéă pară lesă syntagmesă
nominauxă [laă langue]ă etă [uneă langue]Ľă ilă s’agită deă deuxă réalitésă
extralinguistiquesădifférentesĽăetăc’estăprécisémentăl’articleăqui marque 
cetteădifférence.ăźnsuiteĽăilădevraităégalementătenterădeăcomprendreălaă
manièreădontăl’auteurăutiliseăcesădeuxăsyntagmesĽăcomprendreădoncăetă
interpréterăsonăvouloir-dire.  

Laă traductionĽă queă nousă avonsă essayéeă deă faireĽămontreă queă leă
contenuă référentielă cachéă enă quelqueă sorteă derrièreă l’emploiă deă
l’articleă doită êtreă enă slovaqueă expriméă d’uneă manièreă expliciteĽă pară
une paraphrase ou bien un ajout explicatif (jazyk vo všeobecnosti / 
konkrétny jazyk/reč)Ľă toută enă laissantă apparaîtreă explicitementă la 
différenceă entreă lesă articlesă (ZdôrazĖujem tu určitý člen / ja budem 
používaĢ skôr neurčitý člen). Commeă laă langueă slovaqueă neă possèdeă
pasă ună équivalentă directă deă l’articleĽă elleă estă obligéeă d’expliciteră laă
signification de ces syntagmes. Nous estimons que la langue slovaque 
pousseă leă locuteură deă nommeră directementă laă réalitéă objectiveĽă onă
remarqueă égalementă queă leă substantifă seă voită déterminéă pară desă
élémentsăsémantiquementărestreints.  
                                                                                                                                        

comporter un objet pour que nous puissions appeler cet objet une langue. Je pense 
queă laăplupartădesă linguistesăpeuventă tomberăd’accordăsurăceăquiăestănécessaireăetă
suffisant pour avoir une langue.ăCetteă définitionă estă celleă d’une langue. J’insisteă
beaucoup sur le fait que je dis une langue, et non pas la langue.ăIlăn’yăaărienăqu’onă
puisseădésignerăcommeăla langue. La langueĽăçaăn’existeăpas.ă[...]ă»ă(MartinetĽăńř8řăŚă
11 – 12, les articles sont soulignésăenăcursiveăparăA.ăMartinetĽănousăsoulignonsăenăgras).ă 
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Cetăexempleărelèveăd’unăusageăspécifiqueădeălaălangueĽăilăs’agită
d’ună texteă linguistiqueădestinéă àăunănombreă limitéădeă recepteurs.ăUnă
locuteură ordinaireă n’entreraă pasă enă contactă avecă ceă typeă deă discoursă
écrităouăoral.ăźnă revancheĽă ilă seăconfronteraă sûrementăauăphénomèneă
oùă lesă articlesă alternentă entreă eux.ă Ilă s’agită leă plusă souventă deă
l’aternance de l’article défini/indéfini/partitif avec l’article zéro. Ce 
phénomèneăreprésenteănotreădeuxièmeăexempleăconcernantălaăfonctionă
pragmatiqueă deă l’article.ă Prenonsă le cas du syntagme nominal [N + 
prép.ă+ăN]ăoùă l’alternanceăenăquestionăestă trèsă frénquenteă etăposeăauă
locuteurăslovaqueădesădifficultésătantăauăniveauădeălaăcompréhensionĽă
qu’auăniveauădeăl’emploiădeăl’article. 

(1) La salle de réunion est très claire et ensoleillée. [zasadacia 
miestnosĢ] 

(2) Nous visitons la salle des réunions annuelles.ă[miestnosĢĽăkdeăsaă
konajúăvýročnéăzasadnutia] 

(3) Nous assistons à un repas de roi, c’est délicieux. 
[bohaté/kráĐovskéăjedloĽăhostina] 

(4) Le repas d’un roi ne se rate jamais.ă[jedloăkráĐov] 

C’estă leădeuxièmeăsubstantifăquiăattireănotreăattentionă ici.ăNousă
remarquonsă queă l’articleă n’estă pasă toujoursă présentă devantă ceă
substantifăouăbienăonăparleădeăl’articleăzéroĽăc’estăleăcasădesăphrasesă(ń)ă
etă(3).ăOrĽădansăleămêmeăsyntagmeĽăl’articleăpeutăapparaîtreăainsiădansă
laă phraseă (2)ă onă voită l’articleă définiă contractéă etă dansă laă phraseă (4)ă
l’articleă indéfini.ă Laă présenceă ouă l’absenceă deă l’articleă changeă
considérablementălaăvisionĽălaăperceptionădeălaăréalitéăextralinguistiqueă
et se manifeste comme un choix conscient du locuteur. Concernant 
l’absenceădeăl’articleĽăP.ăCharaudeauăinsiste : 

« Ilă neă s’agită doncăpasĽă commeăonă leădită dansă certainesăgrammairesĽă
d’uneăomissionă[...]Ľămaisăduărésultatăd’uneăcontrainteăouăd’unăchoix. »ă
(Charaudeau, 1992 : 180)  

Làă oùă onă aă l’affaireă àă ună articleă zéroă quiă précèdeă leă nomă
commun13ĽăleănomăperdăenăquelqueăsorteăsaăsubstanceĽăsaămatérialitéĽă
                                                           
13  Il en va autrement pour les noms propres ce que nous verrons par la suite. 



78 )U)áNáàPUCHOVSKÁ 

 Pourquoi les locuteurs slovaques ressentent-ils des ĚŝĨĨŝĐƵůƚĠƐàĂǀĞĐ 

 ůĂàĐŽŵƉƌĠŚĞŶƐŝŽŶàĞƚàů͛ĞŵƉůŽŝàĚĞàů͛ĂƌƚŝĐůĞàĨƌĂŶĕĂŝƐà͍ 

ilăneădésigneăaucunăobjetăduămondeăextralinguistiqueăetăpourraitămêmeă
changer son statut. Dans (1) et (3), le substantifă signaleă plutôtă uneă
qualitéĽăfonctionneăplutôtăcommeăunăadjectif.ăL’apparitionădeăl’articleă
signifieăqueăleălocuteurăveutădésignerăparăleăSNăunăréférentăparticulieră
duămondeĽăuneăentitéăplusăpréciseĽătelă[lesăréunionsăannuelles]ăouă[ună
roi] dans un sensăgénéralisant.ă 

AinsiĽă laăquestionăqu’onăpeutăseăposerăestă laăsuivante : où peut 
donc résider la difficulté du locuteur slovaque face à ce type d’emploi 
de l’article ?  

Nousă pensonsă queă leă locuteură slovaqueă estă confrontéă àă deuxă
situations d’apprentissageăbienăparticulières.ăDansăunăpremieră tempsĽă
ilă acquiertă l’habitudeă deă placeră ouă lireă l’articleă devantă leă nomĽă uneă
opérationăquiĽăvuăsaălangueămaternelleĽăluiăsembleăredondanteăetăneăseă
justifieăpasăforcément. Dans un second temps, il est obligéădeăcorrigeră
saă premièreă appréhensionă deă l’articleă etă accepteră enă quelqueă sorteă
l’absenceă volontaireă deă l’articleă quiă enă plusă véhiculeă uneă visionă
particulièreădeălaăréalitéăobjective.ă 

Pară conséquentĽă ilă nousă sembleă queă laă difficultéă duă locuteură
slovaqueă faceă àă l’alternanceă deă l’articleă (définiĽă indéfiniă etă particitif)ă
avecă l’articleă zéroă s’expliqueă pară leă faită queă l’articleă n’estă pasă
seulementăunăpetitămotăqueăl’onămetădevantăleăsubstantifăetăquiăsignaleă
son genre ou son nombre, ou bien si nous sommes enăprésenceăd’uneă
choseă connueă ouă inconnueĽă onă bienă devantă uneă entitéă comptableă ouă
nonăcomptable.ăCetteădifficultéăseăjustifieăparăleăfaităqueăl’articleăestăună
élémentă légitimeădansă laăconstructionădeă laăperceptionăduămondeăquiă
nousăentoure.ăDifficileă àă saisirĽă enă effetĽăpourăuneă langueăqu’onăpeută
désigneră« sans article ». 

2. FONCTION STYLISTIQUE DEăL’ARTICLEă
FRANÇAIS  

Nous voudrions terminer notre propos par deux exemples de la 
fonctionă stylistiqueă deă l’articleă enă nousă appuyantă sură leă mêmeă
phénomèneă deă l’alternanceă deă l’articleă avecă l’articleă zéro.ă Commeă
nousă l’avonsădéjàămentionnéĽă laă fonctionă stylistiqueă estă uneă fonctionă
secondaireădeăl’articleăcarăd’uneăpartĽătousălesăemploisădeăl’articleăn’en 
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sontă pasă touchésĽă d’uneă autreă partă c’estă uneă fonctionă quiă estă nourrie 
pară l’intentionăcommunicativeăduă locuteurĽăplusăparticulièrementĽăpară
saăvolontéădeăproduireăunăcertainăeffetăsurăsonăinterlocuteură(auditeură
ou lecteur)14.  

Lesă deuxă exemplesă queă l’onă analyseraă sontă tirésă d’ună texteă
littéraireă pară définitionă stylistiquementă marquéă etă nousă ajouteronsă
leursă traductionsă versă leă slovaque.ă Nousă observeronsă leă casă oùă
l’apparitionă deă l’articleă définiă devantă leă nomă devientă surprenantă etă
cetteăapparitionăestăenăeffetăinattendueăpuisqueăc’estăl’articleăzéroăquiă
y est de rigueur.ăIlăs’agităduăcasădesănomsăpropreădeăpersonne15. 

(1) Le général des Entrayes, dans la maison réservée, attendait son 
dîner. Sa table était mise, la lampe à sa place. « Foutez-moi tous 
le camp, nom de Dieu, nous sommait une fois de plus le Pinçon, 
en nous balançant sa lanterne à hauteur du nez. On va se mettre 
à table ! Je ne vous le répéterai plus ! Vont-ils s’en aller ces 
charognes ! » qu’il hurlait même.ă(CélineĽ Voyage au bout de la 
nuit, 1952 : 25) 

  żenerál des Entrayes čakal na večeru v dome, ktorý mu 
vyhradili. Stôl bol prestretý, lampa na svojom mieste. „Dajte mi 
už, dobohabohovho, všetci svätý pokoj,“ vyziapol na nás ešte raz 
Pinçon, a mával nám lampášom pred nosom. „Ideme večeraĢ! 
Už vám to nebudem opakovaĢ! Tak nezmizne už tá čvarga!“ 

                                                           
14  Selonă Ż.ă CalasĽă l’analyseă stylistiqueă littéraireă seă focaliseă notammentă sură lesă

procédésălangagiersăutilisésăparăunăécrivainăenăvueădeăproduireăunăeffetăesthétiqueă
sură leă lecteur.ăAinsiă «ă sonămatériauăestădoncă laă langueĽăqu’elleăexamineădansă leă
choixădesămotsĽădesăphrasesĽădesăénoncésĽădesăcombinaisonsăimaginéesĽăretenuesă
ouă crééesă pară lesă écrivains.ă »ă (CalasĽă 2ŃŃ7ă Ś 3). Dans les exemples qui nous 
intéressentĽăilăs’agităduăchoixădeăl’écrivainădeămodifierăleănomăpropreădeăpersonneă
pară l’emploiă deă l’articleă définiĽă d’inscrireă ainsiă leă syntagmeă nominală dansă
l’esthétiqueădeăsonăécritureăetădeăproduireăunăeffetăparticulier sur le lecteur. 

15  En principe les noms propres sont cognitivement plus stables que les noms 
communsĽă etă celaă parceă qu’ilsă désignentă leură référentă indépendammentă desă
variationsă qu’ilă peută subir.ă Onă leură assigneă souventă l’appelationă désignateur 
rigideĽăd’oùă l’emploiădeă l’articleăzéro. Or, il faut souligner que dans le discours 
écrităouăoralĽăleănomăpropreăseătrouveăassezăsouventăprécédéăparăunădéterminantĽă
ceăquiăconduitălesăgrammairiensăàădistinguerădeuxăcasăd’emploiăduănomăpropreăŚă 
«ă lesă nomsă propresă non modifiésă »ă etă «ă lesă nomsă propresă précédésă d’ună
déterminantă»ă(Riegelăetăal.Ľăńřř4ă Śăń76ă– ń77).ăLeădeuxièmeăcasăestăunăemploiă
marquéăduănomăpropreăetăpeutăconsidérablementăchangerăsonăstatutălinguistique. 
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zvrieskol dokonca. (CélineĽ Cesta do hlbín noci, 2009 : 26, 
traduităparăK.ăBednárová) 

(2) Je croyais à son corps, je ne croyais pas à son esprit. Je la 
considérais comme une charmante embusquée, la Lola, à 
l’envers de la guerre, à l’envers de la vie. (CélineĽăVoyage au 
bout de la nuit, 1952 : 55) 

  Veril som jej telu, neveril som jej duši. Lolu som pokladal za 
šarmantnú vojačku, ktorá si hovie v zázemí, navzdory vojne, 
navzdory životu. (CélineĽăCesta do hlbín noci, 2009 : 49, traduit 
parăK.ăBednárová) 

Dans les deuxă casĽă l’emploiă deă l’articleă définiă devantă leă nomă
propreă deă personneă [leă Pinçon]ă etă [laă Lola]ă marqueă uneă positionă
subjective16 du narrateur Bardamu par rapport aux personnages 
mentionnés.ă Dansă leă casă duă générală PinçonĽă ilă s’agită d’uneă positionă
négativeĽă dévalorisanteă cară leă narrateură seă montreă extrêmementă
critiqueă etă hostileă enă décrivantă laă guerreĽă lesă militairesă etă toutesă lesă
situationsăquiă sontă engendréesăpară laă guerre.ăCetteă critiqueă seă reflèteă
égalementă dansă leă styleă deă l’écritureă quiă estă souventă rude, au 
vocabulaireăgrossierăetăparămomentĽăagressif.ăL’apparitionădeăl’articleă
définiă neă faită doncă queă confirmeră ceă styleă etĽă en mêmeă tempsĽă elleă
souligneă leă personnageă duă général.ă Dansă leă casă deă laă jeuneă femmeă
LolaĽă onă observeă leă mêmeă procédé.ă Leă personnage estă soulignéă pară
l’emploiă deă l’articleă définiă etĽă enă mêmeă tempsĽă onă ressentă l’attitudeă
affectiveă duă narrateură pară rapportă àă cetteă femme.ăźnă revancheĽă nousă
pensonsăqueăLolaăestăperçueĽădansăceăpassageĽăplutôtăpositivement.ăOnă
pourraită parleră d’uneă certaine valorisation du personnage. Par 
conséquentĽănousăestimonsăqueăl’articleădéfiniăaăbienĽăiciĽăuneăfonctionă
                                                           
16  P. Charaudeau montre dans sa Grammaire de sens et de l’expression queăl’articleă

définiă peută produire un effet de subjectivité plus ou moins ironique et peut 
apporterăuneăvaleurăpositiveăouănégativeăàăl’êtreădénommé.ăAinsiămettreăunăarticleă
définiădevantă leănomăpropreăd’uneăpersonneă s’avèreăparticulièrementă intéressantă
cară onă pourraită leă ressentirĽă selonă leă contexteĽă laă situationă etă l’identitéă desă
personnesăenăquestionĽăcommeăunămoyenăd’exprimerăună jugementăvalorisantăouă
dévalorisantă sură cesă dernièresă (CharaudeauĽă ńřř2ă Śă ń88ă – 189). Nous sommes 
d’avisăqueăc’estăceăquiăseăpasseădansălesădeuxăexemplesăproposésăoùăl’écrivainăpară
l’intermédiaireădeăl’emploiădeăl’articleădéfiniădevantălesănomsăpropresăPinçon et 
LolaĽă laisseă perceră ună jugementă subjectifă duă narrateură faceă àă cesă deuxă
personnages.  
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stylistiqueă etă contribueă àă ună effetă esthétiqueă particulieră vouluă pară
l’écrivain.ă 

Siăl’onălaăcompareăauătexteăoriginalĽălesădeuxănomsăpropresĽădansă
la traductionĽă gardentă uneă certaineă neutralité.ă Ilă neă s’agită pasă deă
critiqueră ouă bienă deămettreă enă douteă laă présenteă traductionĽă ilă s’agită
plutôtă deă laă voiră commeă uneă confirmationă deă l’idéeă queă leă locuteură
slovaque se focalise naturellement et primairement sur le nom, 
l’article reste pour lui un élément secondaire et redondant. Nous 
observonsă doncă queă leă processusă deă laă traductionă montreă leă mêmeă
fonctionnement Śăceăquiăimporteălogiquementăpourăleătraducteurăc’estă
leădécodageăduănomĽădeăceă signeă linguistiqueăquiădésigneă leă référentă
luiă correspondant.ă L’articleă n’estă pasă considéréă commeă l’élémentă
essentielăduăżNĽăonăleătraduităenăgénéralăd’uneămanièreăintuitiveăguidéă
pară leă contexteă linguistiqueăpuisqu’onăestă habituéă àă leăvoirădevantă leă
nom.ăźtăc’estăprécicément cetteăhabitudeăquiăpourraităfaireădéfautĽăenă
tout cas, dans ces deux exemples. 

CONCLUSION 

Pour conclure notre propos, nous voudrions proposer quelques 
élémentsă deă réponseă àă laă questionă initialeă queă nousă nousă sommesă
poséeă dansă leă titreă deă notreă article.ă Précisonsă qu’ilă s’agită desă
constatationsă linguistiquesĽă queă nousă neă sommesă pasă entrésă dansă laă
complexitéă duă processusă d’enseignement/apprentissageĽă ceă quiă estă
pourtantĽă etă nousă enă sommesă conscientsĽă nécessaireă poură saisiră laă
problématiqueădeăl’aquisitionăd’uneălangueăétrangèreădansăsaătotalité.ă
Laă questionă quiă nousă aă serviă deă pointă deă départă étaită laă suivante : 
Pourquoi les locuteurs slovaques ressentent-ils des difficultés avec la 
compréhension et l’emploi de l’article français ?  

Nousă répondrionsă enă effetă que le locuteur slovaque ne ressent 
pasă deă difficultésă avecă laă compréhensionă etă l’emploiă deă l’articleĽă
puisqu’ilă estă confrontéă àă uneă unitéă linguistiqueă queă saă langueă
maternelleăneăpossèdeăpas.ăCeăn’estădoncăpasăl’inexistanceădeăl’articleă
dans sa langue maternelleăquiăseraitălaăseuleăraisonădeăsonăhésitationĽă
deă sesă incertitudesă etă desă erreursă systématiquesă dansă laă maîtriseă deă
celui-ci.ăNousăestimonsăqueăcesădifficultésărésidentădansăleăfaităqueăleă
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locuteură slovaqueă seă confronteă àă uneă unitéă linguistiqueă dontă le 
fonctionnementă luiă échappeĽă etă celaă d’uneămanièreă naturelleĽă àă troisă
niveaux superposables. 

PremièrementĽă leă fonctionnementă deă l’articleă échappeă auă
locuteur slovaque au niveau de l’actualisation grammaticale. Mettre 
l’articleădevantă leănomăpourraităs’avérerăpourăuneă langueăsansăarticleă
comme une opération redondante et non justifiable puisque, dans son 
systèmeă linguistiqueĽă leă genreă etă leă nombreă sontă déterminésă pară laă
morphologieămêmeăduănom. 

DeuxièmementĽă laă compréhensionă duă fonctionnementă deă
l’articleă seă voită fragiliseră égalementă auă niveauă deă l’actualisation 
référentielle.ă Nousă avonsă montréă queă leă françaisă etă leă slovaqueă neă
présententă pasă leă mêmeă modeă deă désignationă desă objetsă duă mondeă
extralinguistique. Pour leă françaisĽă l’emploiă d’ună déterminantă devantă
leă nomă estă effectivementă laă conditionă nécessaireă poură queă celui-ci 
acquièreă leăsensăréférentiel.ăSansăarticleĽă leănomăenăfrançaisă resteĽăenă
principeĽă àă l’étată conceptuelă ouă virtuel.ă Leă slovaqueĽă pară contreĽă neă
connaîtă pasă deă tellesă restrictionsă etă lesă nomsă peuventă désigneră lesă
objetsă duă mondeă directementĽă sansă uneă unitéă linguistiqueă
supplémentaire. 

źnfinĽănousăvoyonsălesădifficultésăduălocuteurăslovaqueăfaceăauxă
articlesă françaisă dansă le processus d’apprentissage lui-même.ă
L’apprenantăslovaqueăacquiertăauăfurăetăàămesureădeăsonăapprentissageă
l’habitudeă deă placeră ouă lireă l’articleă devantă leă nomĽă ilă acquiertă uneă
sorteă d’automatismeă quiĽă pourtantĽă neă correspondă pasă avecă leă
fonctionnementă pragmatiqueă deă l’articleă qui est le moteur de ses 
emploisătrèsăvariésăainsiăqueăstylistiquementămarquésădansăleădiscoursă
écrităouăoral. 

Ilăneănousăresteăqu’àăconstaterăqueăcetteăréponseĽăqueănousăavonsă
tentéă deă formulerĽă n’estă qu’uneă réponseă partielleă etă nécessiteraitĽă enă
effet, beaucoupăplusădeădéveloppementăetăd’approfondissement. 
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