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CONTACT, CONTEXT, COMPARISON: M. BLECHER AND 
WORLD LITERATURE 
The paper starts by acknowledging the recent international success of 
the Romanian writer Max Blecher (1909-1938), following translations 
of his work into thirteen languages. The international quality of his 
workă isă chartedă ină threeă ways.ă Żirstly,ă byă emphasizingă Blecherތsă
cosmopolitan biography, which allowed him to establish contacts with 
influential artists of his time in France, Switzerland, and Romania. 
Also, from the beginning Blecherތsă workă hasă an international 
dimension through translations and internationally-minded prose. 
Secondly, I discuss one factor that emerged in the 2000s to illuminate 
Blecherތsăascentă toă internationalăattention. I am referring to contexts 
favourable to his reception, such as the world fame of Romanian 
avantgarde authors, the heritage of Jewish culture in Europe and the 
recuperation of an East-Central European cultural space. Thirdly, I am 
review the names proposed for literary comparison, especially by 
Romanian critics who have written about Blecher, analyzing their 
pertinenceăandăsubtext.ăŻromăŻranzăKafkaăandăAndréăBretonătoăBrunoă
Schulz and Jonathan Safran Foer, international authors were called on 
toăprovideăBlecherތsăworkăwithăaăflatteringăcompanionăfromăabroadăoră
to accommodate one interpretative context or another. 

KEYWORDS: M. Blecher, critical reception, world literature, East-
Central European literature, Jewish authors, avantgarde literature 
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INTRODUCERE 

Lucrareaă deă fa܊ăă nuă dore܈teă săă facăă procesulă integrăriiă luiă 
M.ăBlecheră înă corpusulădeă “mariă autoriă aiă lumii”,ă caă scriitoră română
careă aă dobândit,ă înă specială dupăă 2ŃŃŃ,ă oă faimăă interna܊ională.ă 
Ară fiă inutil,ă înă contextulă înă careă canonulă literară mondială suferăă oă
fărâmi܊areăcauzatăădeănumeroaseă܈iălegitime critici ale sistemului de 
validareă܈iăperpetuareăcanonicăăînăprincipaleleăculturiăaleălumii.ăMaiă
important,ămiăseăpare,ăesteăsăădiscutămăînăceăfelăoperaăluiăM.ăBlecheră
poateă fiă studiatăă astăziă caă parteă aă literaturiiă mondiale,ă înă contextulă
uneiă redesenăriă aă hăr܊iloră literareă aleă lumiiă iă܈ subă impulsulă
reformulăriloră conceptualeă peă careă leă suferăă literaturaă comparatăă iă܈
studiileă literareă înă general.ă Notorietateaă luiă Blecheră reprezintăă ună
argument pentru a-lă studiaă caă peă ună autoră ceă participăă laă oikumenaă
literarăă transna܊ionalăă deă astăzi,ă putândă fiă citită într-un cadru 
comparatist,ă înă contextulă aă ceeaă ceă seă nume܈te,ă înă ultimeleă douăă
decenii,ăliteraturăămondialăăĚworld literatureě.ăConceptul,ăa܈aăcumăseă
tie,ă܈ nuă areă conota܊iiă valorizante,ă ciă fixeazăă ună cadruă deă lecturăă
pentruă ună segmentă importantă ală literaturiiă careă poateă fiă citităă astfel,ă
punândă accentă peă capacitateaă unuiă autoră sauă unuiă textă deă aă “trece 
grani܊a”ă ĚDAMROSCH, 2011: 1-5; DތHAźN 2011: 104-ńŃŘě.ă Măă
voi referi deci la Blecher nu ca scriitor “interna܊ionalizabil”,ă
traductibilă într-oă limbăă străinăă Ělucruă realizată dejaă cuă succesă înă
Żran܊a,ă żermania,ă Cehia,ă Mareaă Britanie,ă Spania,ă Italia,ă Polonia,ă
Brazilia,ă Stateleă Uniteă aleă Americii,ă Croa܊ia,ă Olanda,ă Danemarca,ă
Suediaě,ă ciă înă calitateaă saă deă scriitoră aă căruiă operăă aă pusă iă܈ puneă
problemeădeă receptareă specificeă literaturiiămondiale,ăprecumăcrea܊iaă
bilingvă,ă traducereaă iă܈ autotraducerea,ă alegereaă unoră subiecteă iă܈
tematiciă transna܊ionaleă înă scrierileă sale,ă cultivareaă unoră rela܊iiă
transfrontaliereă înă activitateaă literară.ă Totodată,ă operaă saă seă
caracterizeazăă dreptă parteă aă literaturiiă mondialeă prină aceeaă căă esteă
accesibilăă cititoriloră interna܊ionali,ă careă desfă܈oarăă strategiiă deă
lecturăăspecificeăpentruăaă܈i-o apropria.  
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Înă discutareaă luiă Blecheră caă scriitoră apar܊inândă literaturiiă
mondialeăexistăă treiăposibileăcăiădeăatac.ăPrimaă eleă܊ineădeăcontingen܊
biografieiă܈iăreceptăriiăopereiăluiăM.ăBlecherăînăcontemporaneitateaăsaă
imediată.ăźsteăvorbaădeăcontacteleăpersonaleăpeăcareăautorulăle-a avut, 
deă călătoriiă iă܈ legături culturaleă directe;ă întreă contacteleă culturaleă
putemăsocotiăpreferin܊eleădeălecturăămărturisite,ătraducerileăini܊iateăsauă
proiecteleă deă interna܊ionalizareă aă proprieiă opere.ă Înă ală doileaă rând,ă
putemăvorbiădespreăcontexteleăînăcareăoperaăsaăaăfostă܈iăesteăintegrată:ă
avangardele,ă evreitatea,ă provincialismulă iă܈ apartenen܊aă laă spa܊iulă
culturalăalăźuropeiădeăźst.ăÎnăultimulărând,ăvorbimădespreăa܈ezareaăluiă
Blecheră deă cătreă criticiiă literari,ă încăă deă laă debutulă său,ă înă seriiă
comparatisticeă notabile,ă alăturiă deă scriitoriă careă îlă înso܊escă înă
receptareaă criticăă fieă caă ună argumentă suplimentară ală consacrării,ă fie,ă
maiă recent,ă caă oă formulăă deă integrareă aă saă înă re܊eleleă pluraleă aleă
literaturii ca sistem mondial. 

CONTACTE 

Biografiaă luiă M.ă Blecheră esteă unaă interna܊ională.ă Născută înă
RomâniaălaăBoto܈aniăĚńřŃřě,ăcrescândălaăRoman,ăelăseăînscrieăpentruă
studiiă universitareă laăMedicinăă înăŻran܊a,ă oă datăă ceă absolvăă liceulă înă
iătotărestulă܊iăcareăîlăvaăînso܈i-oădescoperăălaăńřăaniă܈ară;ăboalaăpeăcareă܊
vie܊ii,ă tuberculozaă osoasă,ă îlă faceă să-܈iă prelungeascăă edereaă܈ înă
străinătate,ă deturnând-o de la un parcurs academic pentru a trece 
printr-ună iră܈ deă sanatoriiă cosmopolite:ă Berck-Plage, pe malul 
Atlanticului,ă Leysin,ă înăAlpiiă elve܊ieni;ă înă celeă dină urmă,ă reîntorsă înă
Româniaăînăńř33,ăelăse va mai trata timp de un an la Techirghiol, pe 
malulăMăriiăNegre.ăLegăturileăsaleăprsonaleăcuăscriitoriăstrăiniădateazăă
dină perioadaă cândă s-a aflat la Berck-Plage (1928-ńř32ě.ă Datorităă
întâlniriiă acoloă aă tânăruluiă poetă iă܈ prozatoră deă afiliereă suprarealistăă
Pierre Minet (1909-ńř75ě,ăBlecherăaăintratăînăcontactăcuăantiliteraturaă
pariziană,ă  i-a descoperit doi dintre eroii artistici de la care se܈
revendică:ăLautréamontă܈iăSalvadorăDali.ăDe܈iănuăîntruătotulăcuceritădeă
“metoda”ăsuprarealistă,ăpeăcareăoădezavueazăă înăscrisoriăcătreăMinet,ă
Blecheră vaă expediaă ună poemă revisteiă conduseă deăAndréăBreton,ă “Le 
SurréalismeăauăserviceădeălaăRévolution”ă܈iăvaăaveaăbucuriaăsă-lăvadăă
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publicatăînămaiăńř33.ăTotăprinămijlocireaăluiăMinetăvaăintraăînălegăturăă
epistolarăă cuă criticulă iă܈ editorulă LéonăPierre-Quintă înă ńř33ă i,ă܈ câ܊ivaă
aniămaiătârziu,ăcuăelve܊ianulăChalesăA.ăCingriaăĚńř37ě.ăDintreăromâniiă
emigra܊i,ăîntre܊ineălegăturaăcuăIlarieăVoronca,ăClaudeăSernetă܈iăVictoră
Brauner,ă cuă to܊iiă membriă aiă avangardei,ă afla܊iă laă Paris.ă Întorsă înă
România,ăBlecherăseăvaăîmprieteniăcuăscriitoriiăżeoăBogza,ăSa܈aăPanăă
iă܈ Mihailă Sebastian,ă careă voră fiă iă܈ editoriiă săcr܊iloră sale.ă Bogzaă vaă
servi,ă înă cursulă anuluiă ńř37,ă dreptă elementă deă legăturăă cuă scriitoriiă
parizieni, pentru materializarea unui eventuală proiectă editorială înă
traducere.ă Panăă îiă vaămijlociă legăturaă cuă uneleă publica܊iiă francezeă laă
careă Blecheră vaă publicaă traduceriă dină literaturaă română.ă Înă celeă dină
urmă,ă Sebastiană vaă înso܊i,ă înă calitateă deă cronicar,ă primaă traducereă aă
unei opere de Blecher,ă apărutăă înă timpulă vie܊iiă sale:ă esteă vorbaă deă
Inimi cicatrizate,ăapărutăăînăidi܈ăînămartieăńř3Ř1.  

Dupăă cumă seă vede,ă contacteleă înă străinătateă nuă suntă foarteă
ample;ăchiarădacăăSa܈aăPanăăsus܊ineăcăăscriitorulăarăfiăcorespondată܈iă
cuăal܊iăscriitori,ăprintreăcareăMartinăHeideggeră܈iăAndreăżideăĚPANĂ, 
ńř7ń:ă ń2ě,ă lipsescă dovezileă uneiă astfelă deă coresponden܊e.ă Însăă
încercărileăluiăBlecherădeăaăpublicaă܈iăînăstrăinătateănuăsuntălipsiteădeă
pondere.ă Dupăă “debutulă francez”ă dină revistaă luiă Andreă Bretonă dină
1933 cu poemul LҲinextricable position, el va mai publica un poem 
francez, Promenade marine,ă înă ńř36,ă înă “Żeuilletsă inutiles”ă
Ětraducereaăunuiătextăapărutămaiăîntâiăînăromânăăînăńř34ě.ăBlecherăî܈iă
dore܈te,ă laă începutulă carierei,ă săă seă manifesteă caă autoră deă limbăă
franceză.ă Înă afaraă texteloră publicateă înă Żran܊a,ă existăă informa܊iiă
despreă texteă manuscriseă produseă directă înă franceză,ă pentruă cititoriă
precumă PierreăMinetă iă܈ Léonă Pierre-Quint,ă întreă careă unulă intitulată
Tel que dans les rues à la poursuite dҲun songe... (BLECHER, 2017: 
Ř75ě.ăSemnifica܊iaătraducerilorăînăfrancezăăfăcuteădeăBlecherănuăesteă
misterioasă.ăTraducândăpoemeădeăSa܈aăPanăă܈iămaiăalesăż.ăBacovia,ă
elă cautăă săă completezeă imagineaă literaturiiă româneă înă Żran܊aă iă܈ înă
acela܈iă timpă săă facăă cunoscută ună poet (Bacovia) de care se simte 
foarteălegatăprinăuniversulădeăreprezentăriăcomun,ălocatarăalăaceleia܈iă
provinciiă moldovene܈tiă iă܈ creatoră ală unuiă universă literară cuă
sensibilită܊iă asemănătoareă cuă ală lui.ă Alteă texteă traduse,ă precumă
                                                           
1  Pentruă informa܊iiă biograficeă suplimentare,ă trimită laă volumulă meuă Viaаa lui M. 

Blecher. Împotriva biografiei, 2011. 
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poemul lui Geo Bogza De vorbă cu M. Blecher, sunt gesturi de 
prietenie,ă expansiuniă afectiveă peă careă tânărulă scriitoră deă laă Romană
vreaăsăăleăfacăăcunoscuteă܈iăprietenilorăfrancezi,ămaiăexactăluiăMinet.ă
Înăfine,ăBlecherătraduceă܈iădinăenglezăă܈iăfrancezăăcâtevaăpoemeăprină
careă î܈iă semnaleazăă preferin܊eă deă lecturăă ĚApollinaireě,ă op܊iuniă
esteticeă ĚPierreă Unik,ă Julienă Lanoëěă iă܈ poateă iă܈ triumfuriă aleă
învă܊ăceluluiă uneiă limbiă noiă ĚRichardăAldington,ă Leslieă Shaneě.ă Laă
toateăacesteaăseăadaugăăinten܊ia,ădatândădeăprinăńř37,ădeăaătraduceăînă
francezăă Întâmplări în irealitatea imediată,ă cuă titlulă împrumutată deă
laă volumulă săuă deă versuri,ă Corps transparent (BLECHER, 2017: 
řŃ3,ăřř4,ăńŃŃ6ě.ăAveaăBlecheră înăvedereăoă audien܊ăă interna܊ională?ă
Cuă siguran܊ă,ă fărăă caă astaă săă însemneă că,ă înă ńř37,ă seă doreaă autor 
franceză܈iănuăromân.ă 

Scrierea unui roman “interna܊ional”ăesteăunaădintreătehnicileăprină
careă literaturaă seă mondializeazăă ĚDAMROSCH, 2009: 86). Autori 
diferi܊iă î܈iă transformăă scrierileă înă locuriă propiceă pentruă întâlniriă
interculturale.ă Atunciă cândă seă apucăă deă lucruă laă romanulă Inimi 
cicatrizate,ă Blecheră tieă܈ laă ceă riscuriă seă expuneă plasândă ac܊iuneaă înă
străinătate:ă“amăscrisătotulăînăa܈aăfelăîncâtăatmosferaăsăănuăfieăspecifică
fran܊uzească.ă źsteă ună documentă deă valoareă umană,ă valabilă oriunde”ă
(BLECHER,ă2Ńń7:ă76ńě.ăAfirma܊iaăareăoărezonan܊ăăaparteăîntr-oăepocăă
iă܈ oă genera܊ieă careă î܈iă puneaă acută problemaă audien܊eiă universale,ă
deplângând,ăcum oăfaceăźliadeăundeva,ă faptulăcăăRebreanuănuăeăîncăă
tradusă înănicioă limbăă străină.ăBlecherănuă scrieădespreăBerckă înă Inimi 
cicatrizate pentruăaărămâneăfidelăproprieiăbiografiiăĚînăfond,ăarăfiăputută
s-oăfic܊ionalizezeămultămaiămultădecâtăaăfăcut-oăînăromaně, ci este atras 
deă ceeaă ceă aceastăă localitateă atlanticăă îiă oferea,ă anumeă oă imagineă aă
modernită܊iiă cosmopoliteă occidentale.ă źlă profităă poateă iă܈ deă
stranietateaă provincieiă fran܊uze܈ti,ă “Meccăă aă tuberculozeiă osoase”ă
(BLECHER, 2017: 500) de pe malul Atlanticului,ă spa܊iuă izolată iă܈
damnat,ă insulăă aă boliiă separatăă deă continentulă vie܊iiă oameniloră
sănăto܈i.ă Universulă sanatoriuluiă esteă unulă interna܊ional,ă populată deă
francezi,ă români,ă argentinieni,ă polonezi,ă irlandezi.ă źiă construiescă ună
stilădeăvia܊ăăcosmopolit,ăînăcare refrenele, aluziile, trimiterile culturale 
suntă celeă aleămodernită܊iiă recenteă pariziene:ămuzicăă laămodă,ă poemeă
fran܊uze܈tiă celebre,ă filmeăactuale.ăDecupândăastfelă lumeaăculturalăă înă
careătrăiesc,ăeiăseă܈iădepeizează,ăconstruindu-܈iăoărealitateăutilăăpentru 
compensareaăsuferin܊elorălor,ăfiziceăcaă܈iămorale.ăRealitateaăaceastaăre-
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naturalizeazăădeplasareaălaăorizontală,ămereuăînăpaturiăcuărotile,ăprină
intermediulă uneiă interac܊iuniă culturaleă agreabile,ă peă bazaă uneiă
“culturiă pop”ă aă epocii,ă marcată franceză,ă înă careă strălucescă
Mistinguett,ă Mauriceă Chevalier,ă Marieă Dubasă sauă chiară Żélicienă
Trammel. Efortul de delocalizare este simetric celui al unor invalizi 
careătrebuieăsăăseădezobi܈nuiascăădeă“normalitatea”ămersuluiăverticală
iă܈ îlăcompletează.ăBlecherănuăesteăata܈atăsufocantădeătradi܊iaă literarăă
na܊ionalăă înă careă s-aă născut,ă iă܈ oricumă genera܊iaă saă eă aă unoră
mondiali܈tiăimpeniten܊i.ăźroulăsău,ăźmanuel,ăesteăsimultanăunăinsideră
iă܈ ună outsider,ă ună localnică iă܈ ună străin,ă “adoptat”ă deă sanatoriuă prină
statutulă săuă deă bolnavă iă܈ “străin”ă prină uimireaă cuă careă prive܈teă
manifestărileă neobi܈nuiteă aleă celorlal܊iă bolnaviă Ěpasiuneaă luiă Tonio,ă
copilăriileă luiă Katy,ă “sălbăticia”ă luiă Solangeă etc.ěă dină posturaă deă
“novice”,ărecentăintratăînăspa܊iulăbolii.ăPozi܊iaăaceastaădeămediatoră܈i 
călăuzăă îlă faceă foarteă util pentruă cititorulă nepregătit,ă careă seă vedeă
imersată treptată înă universulă sanatoriului,ă înso܊ită înă uimirileă luiă deă
cătreăunănaratorălaăfelădeăsurprinsăcaă܈iăeaăsauăel.ăDepeizareaăeroului,ă
caă reflectoră ală mediuluiă peă careă îlă parcurge,ă esteă completatăă prină
tergereaă܈ trăsăturiloră etniceă pronun܊ateă aleă sta܊iuniiă cosmopoliteă deă
tratament.ăSeăpotăadăugaăaiciăreflec܊iiădespreăcontrastulădintreăora܈ulă
bolnaviloră interna܊ionaliă iă܈ ală vilegiaturi܈tiloră iă܈ locuitoriiă dină duneă
sauă dină sateleă înconjurătoare,ă făcândă parteă dintr-ună strată ală Żran܊eiă
“profunde”,ă cuăobiceiuriă semi-sălbatice,ă precumăeă cel,ă înregistrată înă
Inimi cicatrizate, de a bea laptele cu cafea din farfurie. Blecher 
depeizeazăă ora܈ulă franceză provincială a܈aă cum,ă înă Întâmplări în 
irealitatea imediată,ă depeizaseă ora܈ulă moldovenescă deă provincie,ă
transformândă acesteă spa܊iiă urbaneă înă emblemeă aleă izolării,ă aleă
rătăcirii,ă cuă oă semnifica܊ieă careă apoiă seă răsfrângeă asupraă
macroregiuniiădeăundeăprovineăscriitorul.ăSeăobservăădeciăcăăop܊iunea 
luiăBlecherăpentruăoăsta܊iuneădeătratamentăcosmopolităădreptăcadruăală
celui de-ală doileaă romană ală săuă areă func܊iiă narativeă precise,ă careă
decurgă dină situareaă culturalăă înă spa܊iulă “mondialită܊ii”.ă Scriitorulă
RaduăCosa܈uăobserva,ăîntr-unătextăalăsăuădinăńř74,ăcăăBerckăapareălaă
Blecher ca “oăcapitalăăaă suferin܊eiă iădurerii”,ă܈ făcândăastfelăperecheă
capitaleiă modernită܊iiă deă undeă vină toateă plăcileă deă patefonă iă܈ toateă
căr܊ile,ă Parisulă ĚCOSA܇U,ă 2ŃŃŘ:ă 37Řě.ăżeografiaă culturalăă aăopereiă
luiă Blecheră trebuieă săă acomodeze deci, cu necesitate, nu doar 
dilemeleăidentitareăaleăculturiiăromâneă܈iăaleăora܈elorădeăprovincie,ăciă
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iă܈ peă aceleaă aleă spa܊iilor cosmopolite,ă deviateă deă laă voca܊iaă loră deă aă
întruchipaăcentralitateaăprinăinterven܊iaădestabilizatoareăaăbolii.ă 

CONTEXTE 

Avangardeleăsau,ămaiăspecific,ămodernismulăromânesc,ămi܈careă
însăă nea܈ezatăă înă aniiă 3Ń,ă laă careă participauă veteranulă Argheziă iă܈
revolu܊ionarulă Bogza,ă reprezintăă primulă contextă ală receptăriiă opereiă
blecheriene. Contactele timpurii ale lui Blecher cu reprezentan܊iă aiă
suprarealismului parizian sunt exploatate pentru a descoperi o 
“contribu܊ie”ăromâneascăălaăproblemă;ăafinitateaădeclaratăăfa܊ăădeăDaliă
eă exploatatăă înă acela܈iă sens.ă Prieteniaă cuă Bogzaă iă܈ Sa܈aă Pană,ă
colaborareaă pasagerăă laă revisteă cuă pana܈ă avangardistă dină Româniaă
(“Żrize”ěă sauă curtareaă saă deă cătreă alteă reviste,ă laă careă nuă maiă
colaboreazăă Ě“Meridian”ě,ă toateă semnificăă cevaă înă cadrulă nara܊iuniiă
eroiceăaăavangardeiăromâne܈ti,ăaămoduluiăeiădeăaănegaălocalulă܈iăaă܊intiă
universalul,ă ajungândă finalmenteă să fieă apreciatăă tocmaiă pentruă căă
exprimăă ună modă inedită deă localizareă aă nelocalizabilului.ă Blecheră
interesează,ă astfel,ă caă reprezentantă ală uneiă competi܊iiă mondialeă deă
răsturnareăaăesteticuluiă܈iădeăimpunereăaăantiliterarului,ădeăregândireăaă
parametrilor realită܊iiă iă܈ deă reconceptualizareă aă formeloră literareă
capabileă săă oă înrămeze.ă De܈iă ună scriitoră deă interesă interna܊ional,ă înă
cazulăsăuăajungeăsăăcontezeăfaptulădeăaăfiădinăRomană܈iădeăaăproveni,ă
astfel,ădină lumeaăaceeaădeăprovincieă româneascăădinăcareăprovinămai 
to܊iăavangardi܈tiiăromâni,ădeălaăTristanăTzaraălaăB.ăŻundoianu,ăVictoră
Brauner,ă Sa܈aă Pană,ă Ilarieă Voronca,ă nuă întâmplătoră maiă to܊iă evreiă
(BAUER,ă 2Ńńńě.ă Marginalitateaă loculuiă na܈teriiă lor,ă caă iă܈
marginalitateaă loră socialăă într-oă epocăă deă recrudescen܊ăă antisemită,ă
func܊ioneazăă caă ună factoră inevitabilă ceă trebuieă integrată pentruă
cuantificareaăac܊iuniiălorăculturale. 

Unăaltă contextă careă ajutăă laă resituareaăopereiă luiăBlecheră într-un 
contextămondială este,ă desigur,ă identitateaă saă etnică.ăCaăevreu,ăBlecheră
nu pareăfoarteăpreocupatădeăchestiunileăpoliticeăcareăagităăcomunitateaă
evreiascăă înă aniiă ńř2Ń-ńř3Ń.ă Nuă militeazăă pentruă sionism,ă de܈iă
ocazională esteă victimaă violen܊eloră deă limbajă aleă preseiă culturaleă deă
extremăădreaptaăĚGULEA, 2007: 169). Literatura sa nu esteăpreocupatăă
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obsesivă deă problemeleă politiceă aleă comunită܊iiă iă܈ nuă investigheazăă
identitateaă colectivăă aă etniei,ă nuă seă întreabă,ă asemeneaă altoră colegiă deă
genera܊ieăprecumăMihailăSebastianăsauăUryăBenador,ăceăînseamnăăaăfiă
evreu. Dar nici nu ascunde identitateaă saă etnicăă iă܈ nuă cosmetizeazăă
onomasticaă iă܈ ritualurileă religioaseă evreie܈tiă înă carteaă saă Întâmplări în 
irealitatea imediată,ăcareăseăpetreceăîntr-unăora܈ăromânescădeăprovincieă
cuăoăpopula܊ieămulticulturală.ăLaăacesteădateăseăadaugăăfaptulăcăăprimaă
traducerea a Inimilor cicatrizate aăapărutăînăidi܈,ălaăChi܈inău,ăînămartieă
ńř3Ř.ă Apari܊iaă aă fostă semnalatăă deă cătreă Mihailă Sebastian,ă careă
identificaăînăspateleăeiăoăvoca܊ieăinterna܊ionalistăăaăscrisuluiăluiăBlecheră
prinăcircula܊iaăîntr-una dintre limbile de culturăăaleăpopula܊ieiăevreie܈tiă
de pretutindeni: “Undeva,ă înă Poloniaă sauă înă Stateleă Unite,ă laă capătulă
unuiă drumă ceă mergeă înă plină ghetto,ă ună cetitoră necunoscută iă܈ altfelă
inaccesibilăvaăprimiăsfâ܈ietorulămesajăalăluiăM.ăBlecher”ăĚSEBASTIAN, 
2000: 320). Circula܊iaă căr܊iiă prină ghetourileă lumiiă acumulaă iă܈ oă
semnifica܊ieăpolitică,ăînăcondi܊iileăspoririiăprigoaneiăîmpotrivaăevreilor,ă
inclusivăînăRomânia.ăMurindăînăńř3Ř,ăBlecherănuăaăajunsăsăăfieăvictimăă
aăpoliticilorădiscriminatoriiărasisteăaleăstatuluiăromân.ăDar literatura lui 
seălasăăcitităăuneoriăînăcheieăparabolicăăĚMICU,ăńřř2:ăńńŃě,ăpermi܊ândă
deplasăriă peă orizontalaă istoriei.ă Deasemenea,ă pusă alăturiă deă scriitoriă
evrei precum Franz Kafka, Bruno Schulz, Jonathan Safran Foer, M. 
Blecheră aă putută fiă văzută caă ună scriitoră careă exprimăă iă܈ oă angoasăă
istorico-politică,ă celă pu܊ină traducând-oă înă imaginiă aleă uneiă anxietă܊iă
identitareăie܈iteădinăcomun. 

Oă maiă recentăă încadrareă esteă aceeaă înă spa܊iulă źuropeiă źst-
Centrale,ă regiuneă decupatăă deă cătreă cercetătoriiă uneiă altfelă deă istorii 
literare,ăcareăsăăexprimeăoăgeografieăculturalăămaiănuan܊atăăĚCORNIS-
POPE, NEUBAUER,ă 2ŃŃ4:ă 6ě.ă Înă acestă context,ă Blecheră esteă foarteă
reprezentativ pentru literatura provinciei, pentru sentimentul 
modernită܊iiă întârziate,ă pentruă angoasaă celoră pesteă care istoria trece, 
alăturiă deă Brunoă Schulz,ă Daniloă Kis,ă Heimitoă vonă Dodereră iă܈ al܊ii.ă
Aprecieriă înă acestă sensă apară laă żeorgetaă Horodincăă ĚHORODINCĂ 
1970: 41), ulterior la Simona SORA (Sora, 2008: 183). Scopul unor 
astfelădeăîncadrăriăesteădeăaărecuperaăsensulălocalăaăceeaăce,ăatestându-
i-seăoăvaloareăesteticăăremarcabilă,ătindeăsăăfieăasimilatămodernismuluiă
depeizăriiă iă܈ delocalizării.ă Peisajulă umană ală ora܈uluiă moldovenescă
provincial din anii 1920 devine relevant pentru ideea de margine, 
margine a istoriei ܈iă aă civiliza܊ieiă occidentale.ă Laă fel,ă relativizareaă
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spa܊iilor,ă preferin܊aă pentruă interioareă recuperatoareă iă܈ confortabile,ă
ocazionalaă elogiereă aă materiiloră maleabileă suntă foarteă potriviteă înă
opera unui scriitor care, supus unei istorii contorsionate, instabile, 
cautăăsă-܈iă condificeăpropriileăangoaseă înăchipăelocvent.ăTotodată,ăcaă
autoră dină estulă źuropei,ăBlecheră intereseazăă prină capacitateaă saă deă aă
contribui la un canon redesenat al Europei unificate. Ca autor estic 
recentă ajunsă laă notorietateă interna܊ională,ă elogiată maiă alesă înă urmaă
“descoperirii”ă saleă deă cătreă scriitoriă iă܈ traducătoriă occidentali,ă înă
specială germani,ă franceziă iă܈ americani,ă Blecheră poateă serviă dreptă oă
emblemăă aă ceeaă ceă źstulă poateă aduceă dreptă necunoscut,ă valorosă iă܈
fundamental ireductibilă laă re܊eleleă deă succesă aleă Vestului.ă Dină acestă
punctă deă vedere,ă literaturaă luiăBlecheră ajungeă săă fieă apreciatăă pentruă
ceeaăceăareăeaăpropriu,ăidiosincratic,ăinconfundabil,ăpentruăcăăpoateăfiă
consideratăă ună simptomă ală uneiă culturiă idiosincratice,ă reprezentativ 
pentruăoă܊arăăsauăoăregiuneăîntreagă. 

COMPARA܉II 

Comparatismulă aă fostă oă unealtăă deă evaluareă aă scrisuluiă luiă
Blecheră încăă deă laă primaă saă apari܊ieă înă peisajulă editorială românesc.ă
Necesită܊iă deă încadrareă genericăă iă܈ genera܊ionistăă sauă deă diferen܊iereă
valoricăăauăfăcutăca,ăînălegăturăăcuăcăr܊ileăsale,ăoăadevăratăănevrozăăaă
compara܊ieiă săă seă desfă܈oareă începândă dejaă cuă aniiă 3Ń.ă Dacăă
Întâmplări în irealitatea imediată aăfrapatăprinăunicitateaăformuleiă înă
peisajă românesc,ă careă nuă leă puteaă aminteaă cronicariloră decâtă deă
inabilită܊ileă romancieriloră româniă aiămomentuluiă înămaterieă deă prozăă
“metafizică”ă iă܈ obsesionalăă ĚIONESCU,ă ńřř2,ă ń77ě,ă apari܊iaă
romanului Inimi cicatrizate, cu subiectul extras din lumea sanatoriilor 
deă tuberculo܈i,ă aăputută săăparăă cevaămultă preaă cunoscut2. Romanul a 
fost comparat defavorabil cu Muntele vrăjit de Thomas Mann (Biberi, 
înăBLECHER, 2000: 250), ba chiar cu Amintirile unei infirmiere pe 
frontul rusesc deăViolettaăThurstană܈iăcuăPrin spitale de George Banea 
(IONESCU,ăńřř2:ă3Ń4ě,ăcuăsugestiaăimplicităăcăăromanuluiăîiălipseauă
                                                           
2  VeziăBrăvescu,ă2Ńńń,ăînăspecialăcapitolulă„źlementeădeăreceptareăproblematice”,ă

p. 51-64. 
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atâtăprioritateaătemei,ăcâtă܈iărafinamentulă܈i,ăpoate,ăchiarăautenticitatea,ă
superioarăăînăreportajeleăscriseă“peăviu”3.  

Totădină interbelică seă faceă sim܊ităă iă܈ tenta܊iaă cităriloră asociative,ă
de “promovare”,ă prină careă scriitorulă română esteă alăturată unoră numeă
mari ale literaturiiăuniversaleăcare,ăastfel,ăîlăconsacră.ăPrimeleărefeririă
deăacestăfelăseăfacăînăcronicileădeăîntâmpinareăaleăaniloră3Ń,ăcândăseăfacă
auziteă numeleă luiă Żranză Kafka,ă Andréă Breton,ă Lautréamontă ĚBOZ, 
ńř36ě,ă cita܊iă deocamdatăă înă devălmă܈ie,ă caă expresieă mai mult a 
entuziasmuluiă deă lecturăă ală unuiă cronicară decâtă ală uneiă con܈tiin܊eă
critice.ă Maiă târziu,ă completândă seria,ă żeorgetaă Horodincăă vorbe܈teă
despreăoă literaturăă aă experimentuluiă existen܊ială dină careăBlecheră faceă
parte,ă alăturiă deă Poe,ă Dostoievski,ă Lautréamont, Nietzsche, 
Kierkegaardă܈iăKafkaăĚHORODINCĂ,ăńř7Ń:ă44ě,ă înă timpăceăOvidăS.ă
Crohmălniceanuă îlă înrude܈teă “structural”ă peă Blecheră cuă scriitoriă
moderni܈tiă vizionari,ă evreiă caă Żranză Kafkaă iă܈ Brunoă Schulză sauă cuă
elve܊ianulă pre-kafkian Robert Walser (CROHMĂLNICEANU, 1967: 
5Ń7ě.ăÎntr-oălecturăăoarecumăprotocronistă,ăBlecherăesteăinvocatădreptă
un autor care-iăanticipeazăăcuăcâ܊ivaăaniăpeăexisten܊iali܈ti,ăînăspecialăînă
chestiune fiind invocat romanul lui Jean-Paul Sartre La Nausée, mai 
alesădeăcătreăI.ăNegoi܊escu (NźżOI܉źSCU,ăńř75:ăńńřěă܈iăDinuăPillată
(PILLAT, 1971: 155).  

Maiăproductiveă sunt,ă înă ultimaăvreme,ă apropierileă comparatisteă
cu autori de care Blecher se apropie sub raport contextual. Contactul 
pareă căă începeă săă primezeă asupraă contextuluiă înă ceeaă ceă prive܈teă
relevan܊aă compara܊iei.ă Astfel,ă asemănareaă deă structurăă aă scrierilor 
meta-biograficeăaleăluiăBlecher,ăînăspecialăVizuina luminată, cu opere 
similareăaleăautorilorădinăavangardaăfranceză,ăAndréăBretonăĚNadjaěă܈iă
Michel Leiris (L'age d'hommeě,ă detectatăă timidă înă aniiă ńř4ŃădeăSa܈aă
Pană,ă careă faceă trimitereă doară laă Breton,ă aă fostă reluatăă dupăă 2ŃŃŃă
ĚLauraăźrber,ă înăERBER,ă 2Ńń3;ăDorisăMironescu,ă înăMIRONESCU, 
2Ńń4ě.ă Înămodăasemănător,ăposibilitateaăuneiă înrudiriădeătipăre܊elistic,ă
prină contiguitateă culturală,ă aă scriitoriloră cuă rădăciniă înă culturileă
evreie܈tiădinăestulăźuropei, le-aăsugeratăluiăChristianăMoraruă܈iăAndreiă

                                                           
3  Acela܈iă romană este,ă totu܈i,ă comparată iă܈ favorabilă cuă alteă scrieriă deă sanatoriu,ă

precum Les captifs deăJosephăKesselăĚTiberiuăIliescu,ăînăBLECHER, 2000: 231), 
Madame Maillart deăClaudeăAvelineăĚMironăżrindea,ăînăBLECHER, 2000: 235), 
Les heures de silence deăRobertădeăTrazăĚI.ăBiberi,ăînăBLECHER, 2000: 250). 
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TerianăplasareaăluiăBlecherăîntr-oăserieăcareăcontinuăăînăsecolulăXXI,ă
cu scriitorul newyorkez Jonathan Safran Foer (MORARU, TERIAN, 
2Ńń7ě.ă Înă recenziileă dină străinătateă aleă ultimiloră ani,ă Blecheră esteă
singularizatăcaăunăoriginalăimposibilădeăpusăîntr-o serie, ceea ce poate 
trădaă maiă multeă lucruri:ă entuziasmulă recenzentului,ă lipsaă deă solu܊ii,ă
încercareaă deă aă subliniaă unicitateaă estetică,ă consideratăă ireductibilă.ă
Żărăă a-lă maiă integraă peă Blecheră într-oă re܊ea definităă subă raportă
geografic-cultural,ă acestă nouă comparatismă mizeazăă peă înrudirileă
paradoxale, non-biografice, cu autori idiosincratici, stranii, prin 
virtuteaă magieiă poetice:ă persanulă Sadeghă Hedayată Ěmen܊ionată deă
BĂICU2006 ,܇) sau spaniolul Ramon Gómez de la Serna (SORA, 
2ŃŃř:ă ńŘ3ěă etc.ă Câtă timpă acestă comparatismă seă limiteazăă laă spa܊iulă
revistelorăculturaleă܈iă laăexpresiaărecenziei,ăelănuăpoateăduceădeparte;ă
dacăăînsăăelăcontribuieălaăgrupareaăscriitorilorăînăfunc܊ieădeăacceptareaă
creatoareă aă influen܊eiă mareluiămodernismă europeană Ěprinămo܈tenireaă
comunăă aă avangardeiă francezeă sauă aă autobiografieiă fic܊ionaleă deă tipă
Proustě,ă rezultateleă saleă potă deveniă utileă înă lămurireaă idiosincraziiloră
esteticeă aleă acestoră scriitoriă uniciă înă peisajeleă na܊ionaleă înă careă auă
apărut. 

CONCLUZII 

M.ăBlecherăapar܊ineăliteraturiiămondialeăatâtăprinămodulăînăcareă
i-aă܈ concepută operaă Ěprină traduceri,ă autotraduceriă iă܈ construc܊ieă voită
“interna܊ională”ăaăunoraădintreăcăr܊ileăsaleě,ăcâtă܈iăprinămodulă înăcareă
aceastaă seă lasăă citită.ă M-am ocupată înă articolulă deă fa܊ăă maiă alesă deă
receptareaă dinăRomânia,ă undeă existăă oă conversa܊ieă continuăă încăă dină
aniiă ńř3Ńă asupraă originalită܊iiă iă܈ aă celoră maiă potriviteă repereă
comparatiste ce pot fi invocate pentru explicarea operei lui Blecher. 
Într-adevăr,ă aiciă seă constatăă oă febrăă aă asocieriloră omagialeă cuă mariă
scriitoriămondiali,ăcuăscopulăpoateădeăaăcontribuiălaărecunoa܈terea,ăcuă
un ceas mai devreme, a autorului Inimilor cicatrizate ca un scriitor de 
primăămărimeăînăcanonulăna܊ional.ăTotodată,ăacesteăcompara܊iiăflatanteă
auă iă܈ func܊iaă deă aă semnalaă oă puternicăă reac܊ieă deă lecturăă aă cititoriloră
confrunta܊iă cuă textulă blecherian,ă reac܊ieă ceă trebuieă codificatăă prină
aproximareaă unuiă spa܊iuă estetică iă܈ experien܊ială nou.ă Însăă eleă nuă potă
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deveniă cuă adevărată productiveă decâtă înă cadrulă unuiă comparatismă
preocupatădeăparalelismeă܈iăcontiguită܊iăculturale,ădeăoădinamicăăreală,ă
careă săă impliceă biograficulă iă܈ afinitatea.ă Cuă alteă cuvinte,ă
comparatismulă înă margineaă opereiă luiă Blecheră trebuieă săă mizezeă peă
contactă܈iăpeăcontextăpentru a da rezultate. 
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