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STYLISTIC PROBLEMS OF TRANSLATION: SOME 
ITALIAN TRANSLATIONS OF BOUVARD ET PÉCUCHET 
In light of the notion of orthonymy, as defined by Jean-Claude 
Chevalier and Marie-France Delport in LҲHorlogerie de saint Jérôme 
(1995) and Jérômiade (2010), the transposition of two Flaubertian 
style features in a few Italian translations of Bouvard et Pécuchet are 
considered in this article, namely the sub-paragraph partition and 
sentence pattern relative to conjunctions and adverbs. It will be shown 
how a normative representation of the target language often influences 
the translator’săchoicesăatătheăexpenseăof the formal originality of the 
source text. 
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Laănotionădeă« style »,ăsouventăréduite,ădansăleăchampălittéraire,ă

àălaănotionădeă« styleăd’auteur »,ărenvoieăgénéralementăàăuneămanièreă



58 FLORENCE PELLEGRINI 

 PƌŽďůğŵĞƐàƐƚǇůŝƐƚŝƋƵĞƐàĚĞàůĂàƚƌĂĚƵĐƚŝŽŶà͗àăàƉƌŽƉŽƐàĚĞàƋƵĞůƋƵĞƐàƚƌĂĚƵĐƚŝŽŶƐàŝƚĂůŝĞŶŶĞƐà 
 de BŽƵǀĂƌĚ Ğƚ PĠĐƵĐŚĞƚ 

individuelle,ăunăensembleădeăformesăsingulièresărepérables,ărépétablesă
etă répétées.ă Siă leă Dictionnaire de l’Académie (1762ěă leă poseă déjàă
commeă catégorieă deă l’esthétiqueă etă définită leă styleă commeă uneă
« manièreădeăcomposerăouăd’écrire »,ăilăfautăattendreăleăXIXe siècleăetă
« laărencontreăentreăl’auteur,ănouvellementădotéăd’unăstatutăjuridique,ă
économique,ă etă laă figureă romantiqueă deă l’artiste, dont le travail 
original est devenu source de valeur1 »ă poură qu’ilă devienneă uneă
manièreă personnelleă d’écrireă etă désigneă lesă modalitésă expressivesă
dénotantăl’auteurădansăunăécrit.ăBienăévidemment,ălaănotionăfaitădébat,ă
d’uneăpartăparceăqu’elleăprésupposeăuneăunitéă— duătexte,ădeăl’auteur,ă
du lecteur — quiă neă vaă pasă deă soi,ă d’autreă partă parceă qu’elleă induită
bienă souventă ună jugementă deă valeur,ă partantă d’uneă représentationă
normativeă duă styleă fondéeă sură leă respectă desă normesă linguistiquesă etă
desăcodesăesthétiques,ăuneăconformitéăauă« bonăgoût »,ădansăună idéală
deămesureăetăd’élégance.ăIlăyăauraitădeă« grands auteurs »ădontăleăstyle,ă
pară imitation,ă permettraită ună apprentissageă duă « bienă écrire »ă etă desă
« auteurs sans style »,ăàălaăZola,ăquiăneămériteraient pas de figurer au 
Panthéonă deă laă littérature2.ă Laă notionă mêmeă d’auteur,ă hautementă
contestableăetăcontestéeădepuisăBarthesăetăLa Mort de l’auteur (1968), 
entreă poură bonneă partă dansă laă polémiqueă sură laă notion,ă queă jeă neă
poursuivrai pas ici ; je me borneraiă àă rappeleră quelquesă élémentsă
d’importanceăàăproposăduă« style »ădeăŻlaubert.ă 

Toută d’abord,ă laă placeă centraleă duă « style »ă dansă laă poétiqueă
flaubertienne.ă Lesă « Affres du style3 »ă neă sontă pasă seulementă uneă
formuleă touteă faiteă convoquéeă pară Żlaubertă poură susciteră laă
compassion de ses correspondants ;ă c’estă surtoută uneă exigenceă
esthétiqueăetăéthique.ăLaăquêteăobsessionnelleădeă« l’expressionăjuste »ă
                                                           
1  Anne Herschberg Pierrot :ăStyleădeăgenèseăetăstyleădތauteur. Romantisme, n° 148, 

2010/2, p. 103.  
2  Laă critiqueă contemporaineă aă fréquemmentă reprochéă àă Zolaă sonă indigenceă
stylistique.ăAinsiăÉmileăHennequin :ă« M. Zola nތest pas un styliste, dans le sens 
trèsămoderneădeăceămot.ăQuandăilăluiăfautădécrireăunăobjetăouăunăensemble,ănoteră
unădialogue,ăexprimerăuneăidée,ăilăneătenteăpasădeăchoisir,ăentreălesătermesăexactsă
possibles,ă ceuxă douésă deă qualitésă communesă indépendantesă deă leură sens,ă laă
sonoritéăetă laăsplendeur commeăchezăŻlaubert,ă leămouvementăetă laăgrâceăcommeă
cheză lesădeăżoncourt,ă [...]ăouă laănoblesseăetă leămystèreădeăM.ăVilliersădeă lތIsle-
Adam. »ăHennequină É. :ă Émileă Zola.ăLa Revue indépendante. Mai 1885, repris 
dans Quelques écrivains français, Paris : Perrin et Cie, 1890, p. 70-71.  

3  LettreăàăżeorgeăSand,ă27 novembre 1866.  
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quiăestăpourăluiă« la seule4 »,ădeălaă« bonne phrase de prose [qui] doit 
êtreăcommeăunăbonăvers,ăinchangeable,ăaussiărythmée,ăaussiăsonore5 »ă
reposeăsurălaă« croyance absolue » 

qu’ilă n’existeă qu’uneămanièreă d’exprimeră uneă chose,ăunămotă poură laă
dire, un adjectif pour la qualifier et un verbeăpourăl’animer6.  

Dansă cetteă perspective,ă laă notionă deă styleă estă davantageă liéeă àă
l’œuvreă qu’àă l’auteură— etămêmeă s’ilă estă possibleă deă repérer,ă d’uneă
œuvreăàăl’autre,ădeă« véritablesăphrasesătypes »,ădesămotifsărécurrentsă
quiă« renvoientăàăuneămémoireăautotextuelle7 ».ă« Chaqueăœuvreăd’artă
aă saă poétiqueă spécialeă enă vertuă deă laquelleă elleă estă faiteă etă elleă
subsiste8 »,ă« saăpoétiqueăenăsoi,ăqu’il faut trouver9. »ăLe style est ainsi 
consubstantielă àă l’œuvre10 et en modifier ne serait-ceă qu’unămotă pară
déplacement,ă substitution,ă suppressionă revientă àă déstabiliseră toută
l’édificeă textuelă siă patiemmentă élaboréă — desă annéesă deă rédactionă
poură chaqueă roman.ă Onă saită laă réactionă violenteă deă Żlaubertă auxă
demandes de suppressionă deă Maximeă Duă Campă etă Léonă Laurent-
Pichat,ărédacteursăenăchefădeălaăRevue de Paris, lors de la publication 
en feuilleton de Madame Bovary. Au vu de ces exigences stylistiques 
exorbitantes,ăonămesureălaătâcheăardueăquiăattendăleătraducteur.ăźst-ce 
alorsăàădireăqueăleăromanăflaubertienăserait,ăparăessence,ăintraduisible ? 
Si la phrase est inchangeable,ă qu’advient-ilă lorsqueă l’onă entreprendă
son transfert linguistique et culturel ? 

 
 
 

                                                           
4  LettreăàăżeorgeăSand,ăńŃămarsăńŘ76.ă 
5  LettreăàăLouiseăColet,ă22 juillet 1852.  
6  Guy de Maupassant : Gustave Flaubert. In Didier Philippot : Gustave Flaubert. 

Mémoire de la critique. Paris : PUPS, 2006, p. 574.  
7  Anne Herschberg Pierrot : op. cit., p. 107-108.  
8  Gustave Flaubert : LҲÉducation sentimentale (1845). Œuvres de jeunesse. 

Œuvres complètes, I. Paris :ăżallimard,ăcoll.ă« BibliothèqueădeălaăPléiade »,ă2ŃŃń,ă
p. 1034.  

9  LettreăàăLouiseăColet,ăă2řăjanvierăńŘ54. 
10  « […]ăilăcroyaităauăstyle,ăcތest-à-direăàăuneămanièreăunique,ăabsolue,ădތexprimer 

uneăchoseădansătouteăsaăcouleurăetăsonăintensité.ăPourălui,ălaăformeăcތétaitălތœuvreă
elle-même. »ăżuyădeăMaupassant : op. cit., p. 574. 
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Jeătiensăégalementăàărappelerălaăcontroverseătrèsăviveăprovoquéeă
par l’écritureă deă Żlaubertă etă ceă dèsă ńŘ57.ă « Maîtreă d’erreurs11 »ă ouă
simplementă tâcheronă laborieuxă incapableă deă respecteră laă belleă
langue12,ă Żlaubertă estă laă cibleă d’attaquesă véhémentesă quiă trouverontă
leurăparoxysmeălorsădeălaă« querelle grammaticale »ădesăannéesă1919-
192113.ăDesă« fautes de langue »ădontălaăchroniqueălittéraireădresseălaă
liste14 àălaădiatribeădeăLouisădeăRobertă« Żlaubertăécrivaitămal15 »,ăenă
passantăparăleăcélèbreăarticleădeăMarcelăProustă« Àăproposăduă“style”ă
de Flaubert16 »ă ouă laă réponseă deă Jacques Boulengeră « Flaubert et le 
style17 »,ă deă nombreuxă critiquesă attestentă deă l’hétérodoxieă
flaubertienneă enă matièreă grammaticaleă etă syntaxique.ă Leă traducteură
doităainsiănégocierăavecăuneăformeăd’agrammaticalitéăduătexteăsourceă
ou tout au moins avec une torsion enă regardădesă règlesădeă laă langueă
commune,ăceăquiăneălaisseraăpasădeăcomplexifierăsaătâche.ă 

Les travaux de Jean-Claude Chevalier et Marie-France Delport 
ontă démontréă l’influenceă considérableă sură leă traducteură deă ceă qu’ilsă
nomment,ăàălaăsuiteădeăBernardăPottier18,ăl’orthonymie,ăc’est-à-dire la 
représentationă inconscienteă queă chacună aă deă laă « naturalité »ă deă saă
propre langue.  

                                                           
11  LaăformuleăestădeăLéonăDaudet.ă 
12  Voir, par exemple, les articles de Gustave Merlet (Revue européenne, IX, 15 juin 

ńŘ6Ńěă àă proposă deă Madame Bovary, de Jules Barbey dތAurevilly (Le 
Constitutionnel, 29 novembre 1869) ou Francisque Sarcey (Le Gaulois, 3-4 
décembreăńŘ6řěăàăproposădeăL’Éducation sentimentale, qui tous accusent Flaubert 
deăcontrevenirăàă« l’espritălittéraire ». 

13  Poură uneă synthèseă sură cetteă « querelle »,ă voiră lesă ouvragesă deă żillesă Philippe : 
Sujet, verbe, complément. Le moment grammatical de la littérature française 
1890-1940. Paris :ăżallimard,ăcoll.ă « Bibliothèqueădesă idées »,ă2ŃŃ2ăetăFlaubert 
savait-il écrire ? Une querelle grammaticale (1919-1921). Grenoble : Ellug, 
2004.  

14  Voir par exemple la chronique de Deschamps dans Librairie et Beaux Arts, le 15 
mai 1857 : http://flaubert.univ-rouen.fr/etudes/madame_bovary/mb_desc.php.  

15  Louis de Robert :ă Żlaubertă écrivaită mal.ă La Rose rouge,ă n° ń6,ă ń4ă aoûtă ńřńř,ă
p. 241-242.  

16  Marcel Proust :ăÀăproposăduă« style »ădeăŻlaubert.ăLa Nouvelle Revue Française, 
n° 76, 1er janvier 1920, en ligne, http://flaubert.univ-rouen.fr/etudes/proust.php. 

17  Jacques Boulenger : Flaubert et le style. Revue de la semaine,ăńřăetă26ăaoûtăńř2ń,ă
p. 280-302 et p. 449-466.  

18  Bernard Pottier : Théorie et analyse en linguistique. Paris : Hachette, 1987.  



 FLORENCE PELLEGRINI 61 

 PƌŽďůğŵĞƐàƐƚǇůŝƐƚŝƋƵĞƐàĚĞàůĂàƚƌĂĚƵĐƚŝŽŶà͗àăàƉƌŽƉŽƐàĚĞàƋƵĞůƋƵĞƐàƚƌĂĚƵĐƚŝŽŶƐàŝƚĂůŝĞŶŶĞƐà 
 de BŽƵǀĂƌĚ Ğƚ PĠĐƵĐŚĞƚ 

Un sentiment obscur mais vif nous anime tous, lecteurs, traducteurs, 
linguistiques : la conviction que, dans tous les cas, il y a une façonă
« droite »,ă « directe »,ă moinsă « travaillée »,ă deă direă leă monde,ă sesă
chosesăetăsesăévénements.ăUneăfaçonăplusăqueătoutesălesăautresădéliéeă
deăceluiăquiăyărecourt,ăplusă« objective »,ădonc19.  

Laăcontrainteăorthonymique,ăquiă renvoieăchacunădeănousăàă « la 
façonă deă direă laă plusă spontanéeă etă laă plusă usuelle20 »,ă seraită siă forteă
qu’elleăengageraită leă traducteurănonăpasăàăsuivreă leă texteăsourceădansă
sesă originalitésă etă sesă innovationsă stylistiquesă et/ouă narrativesă —  
a fortiori dansăsesăexpressionsă« fautives »ă—,ămaisăbienăàăprivilégieră
uneăversionăplusănormée,ăainsiăplusăadmissibleăduărécit. 

C’estă cetteă orthonymieă quiă expliqueraită deuxă desă « tendances 
déformantes21 »ădeălaătraduction,ăl’explicitationăetăl’amplification,ăquiă
semblentăreleverăd’unăsouciădeăclarificationădontălaămajeureăpartieădesă
traductions fait montre. Le transfert linguistique et culturel ne semble 
pasăpouvoirăéviterăuneăcertaineăformeădeă« vulgarisation » :ăconfrontéă
àălaăspécificitéăetăàălaăsingularitéăduătexte source, le traducteur — sous 
laă pressionă deă l’éditeur ? — seă faită médiateur,ă etă saă traduction,ă
explication, voire normalisation. 

Leă termeă deă transfertă impliqueă leă déplacementă matérielă d’ună objetă
dansă l’espace.ă […]ă C’estă laă miseă enă relationă deă deuxă systèmes 
autonomesăetăasymétriquesăqu’impliqueălaănotionădeătransfertăculturel.ă

                                                           
19  Jean-Claude Chevalier, Marie-France Delport : L’Horlogerie de saint Jérôme. 

Problèmes linguistiques de la traduction. Paris :ăL’Harmattan,ăńřř5.ăăp. 9.  
20  Jean-Claude Chevalier, Marie-France Delport : Jérômiades. Problèmes 

linguistiques de la traduction, II. Paris :ăL’Harmattan,ă2ŃńŃ,ăp. 5.  
21  Antoine Bermann, La Traduction et la Lettre ou L’Auberge du lointain. Paris : 

Seuil,ă coll.ă « Ordre philosophique »,ă ńřřř,ă p. 52. Explicitation et amplification 
(ouă« clarification »ăetă« allongement »ěăsontădeuxădesăcritèresădeă« déformation »ă
envisagésăparăBermană lorsădeă l’opérationădeă traduction.ăAntoineăBermană repèreă
d’autresă « tendancesă déformantes » :ă laă rationalisation,ă l’ennoblissementă etă laă
vulgarisation, l’appauvrissementă qualitatif,ă l’appauvrissementă quantitatif,ă
l’homogénéisation,ă laă destructionă desă rythmes,ă laă destructionă desă réseauxă
signifiants sous-jacents,ă laădestructionădesăsystématismesă textuels,ă laădestructionă
Ěouă l’exotisationěă desă réseauxă langagiers vernaculaires, la destruction des 
locutionsă etă idiotismes,ă l’effacementă desă superpositionsă deă langues.ă Toutesă sesă
tendancesăcontreviennentăàălaălittéralitéădeălaătraduction.ă 
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Lesăbesoinsă spécifiquesăduă systèmeăd’accueilă opèrentăuneă sélection : 
ilsă refoulentă desă idées,ă desă textesă etă desă objetsă quiă demeurentă
désormaisă dansă ună espaceă oùă ilsă restentă éventuellement disponibles 
pour de nouvelles conjonctures22.  

Laă « sélection »ă qu’évoquentă iciă Michelă źspagneă etă Michaelă
Werner est bien plus large que celle qui fait choisir au traducteur une 
formeă plutôtă qu’uneă autre :ă ilă s’agit,ă àă l’intérieură duă patrimoineă
culturelădeădépartădisponible,ăduăchoixăqu’opèreăleăsystèmeăd’accueil,ă
enăfonctionădeăconjoncturesăpolitiques,ăsociales,ăidéologiques.ăMaisăilă
meăsembleăqueă lesădeuxăphénomènesăsontăcomparables,ă lesăchoixăduă
traducteură étantă étroitementă liésă auă contexteă àă laă foisă d’éditionă etă deă
réceptionădeăsonătravail.ă 

C’estă ceă queă j’étudieraiă dansă cinqă traductionsă italiennesă deă
Bouvard et Pécuchet choisies parmi la douzaine existante, de la plus 
ancienneă deă Claudioă Deă Mohră Ěńř27ěă àă laă plusă récenteă deă źrnestoă
Ferrero (2001), en passant par des versions qui illustrent les grandes 
vaguesădeăretraductionădesăannéesă6ŃăetăřŃ23.  

Jeă voudraisă m’arrêteră sură laă transpositionă deă deuxă
caractéristiquesădeăl’écritureăflaubertienneăquiătrouvent,ădansăBouvard 
et Pécuchet24, leur expression la plus notable :ăd’uneăpart,ălaăpartitionă
alinéaire,ă quiă fragmenteă leă récită enă uneă multitudeă deă micro-

                                                           
22  Michel Espagne, Michael Werner : Transferts. Les relations interculturelles dans 

l’espace franco-allemand. Paris :ăÉditionsăRechercheăsurălesăCivilisations,ăńřŘŘ,ă
p. 5.  

23  Lesăcinqătraductionsăanalyséesăsontălesăsuivantes :  
 Gustave Flaubert : Bouvard et Pécuchet. trad. Cl. De Mohr. Milan : Alpes, 1927. 
 Gustave Flaubert : Bouvard et Pécuchet. trad. C. Sbarbaro e M. Rago. Turin : 

źinaudiăTascabili,ăńřř6,ăcoll.ă« I Millenni »,ăńř64. 
 Gustave Flaubert : Bouvard et Pécuchet. trad. B. Nacci. Milan :ăżarzanti,ăcoll.ă« I 

grandi libri »,ăńřřń. 
 Flaubert, G. : Bouvard et Pécuchet. trad. F. Rella. Milan :ă Żeltrinelli,ă coll.ă « I 

Classici »,ăńřřŘ. 
 Flaubert, G. : Bouvard et Pécuchet. trad. E. Ferrero. Milan :ăMondadori,ăcoll.ă« I 

Meridiani »,ă2ŃŃń.ă 
24  Gustave Flaubert : Bouvard et Pécuchet.ă Éd.ă S.ă Dord-Crouslé.ă Paris : 

Żlammarion,ăcoll.ă« Garnier-Flammarion »,ăńřřř,ă2Ńńń.ăToutesălesăréférencesădeă
pagesărenvoientăàăcetteăédition.ă 
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paragraphes25 ;ăd’autreăpart,ăleăchoixăetălaădispositionădesăconnecteurs,ă
conjonctionsă ouă adverbes,ă dontă Proust,ă déjà,ă avaită soulignéă
l’incongruité : 

les adverbes,ă locutionsă adverbiales,ă etc.ă sontă toujoursă placésă dansă
Żlaubertădeălaăfaçonăàălaăfoisălaăplusălaide,ălaăplusăinattendue,ălaăplusă
lourde,ă commeă poură maçonneră cesă phrasesă compactes,ă boucheră lesă
moindres interstices26.  

Leăpassageăétudiéăseăsitueăàălaătoute fin du chapitre II du roman, 
consacréă auxă expériencesă agricolesă etă afférentes : jardinage, 
météorologie,ăarboriculture,ăarchitectureădesăjardinsăetăenfinăéconomieă
domestique.ăBouvardă etă Pécuchet,ă auxă prisesă avecă lesă confitures,ă lesă
conserves et les liqueurs,ăseămettentăàărêveră« une crème,ă[coloréeăenă
rouge] qui doit enfoncer toutes les autres »ăĚp. 104). Ils la baptisent la 
« Bouvarine » :  

Une chose plus grave les occupait Ąă Tousă lesă élémentsă deă laă
« Bouvarine »ăétaientăenfinărassemblés. 
Ils les entassèrentădansălaăcucurbite,ăavecădeăl’alcool,ăallumèrentăleăfeuă
etăattendirent.ăCependant,ăPécuchetă tourmentéăpară laămésaventureăduă
malagaă prită dansă l’armoireă lesă boîtesă deă fer-blanc, fit sauter le 
couvercleă deă laă première,ă puisă deă laă seconde,ă deă laă troisième. Il les 
rejetait avec fureur, et appela Bouvard. 
Bouvardă fermaă leă robinetă duă serpentină poură seă précipiteră veră lesă
conserves.ă Laă désillusionă fută complète.ă Lesă tranchesă deă veauă
ressemblaientăàădesăsemellesăbouillies.ăUnăliquideăfangeuxăremplaçaită
le homard. On ne reconnaissait plus la matelote. Des champignons 
avaientăpousséăsurăleăpotageă— etăuneă intolérableăodeurăempestaită leă
laboratoire. 
Toutăàăcoup,ăavecăunăbruităd’obus,ăl’alambicăéclataăenăvingtămorceaux,ă
quiă bondirentă jusqu’auă plafond,ă crevantă lesă marmites, aplatissant les 
écumoires,ăfracassantălesăverres ;ăleăcharbonăs’éparpilla,ăleăfourneauăfută
démoliă— et le lendemain, Germaine retrouva une spatule dans la cour. 

                                                           
25  CetteăcaractéristiqueăaăétéăcommentéeăenăparticulierăparăMichelăSandrasăàăproposă

de L’Éducation sentimentale :ăLeăblanc,ă l’alinéa.ăCommunications, n° 19, 1972, 
p. 105-114. 

26  Marcel Proust : op. cit., http://flaubert.univ-rouen.fr/etudes/proust.php.  
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Laă forceă deă laă vapeură avaită rompuă l’instrument,ă d’autantă queă laă
cucurbite se trouvait boulonnéeăauăchapiteau.ăĚp. 105-106) 

Des cinq paragraphes du texte source, seules les trois traductions 
lesăplusă récentesă reprennentă laădisposition.ă Laă traductionădeăDeăMohră
est la plus radicale : deux paragraphes seulement, dont le premier 
rassemble les troisăpremiersăduătexteăsource,ăalorsăqueăleă« toutăàăcoup »ă
/ă« a un tratto »ăintroduităunăsautăalinéaire.ăUnămotădeăcommentaireăsură
la locution introductive :ă « toută àă coup »ă indiqueă àă laă foisă leă caractèreă
inopinéă deă l’événementă etă saă rapidité ;ă l’expression choisie en italien  
« a un tratto »,ă siă elleă restitueă l’idéeă deă célérité,ă neă traduită queă trèsă
imparfaitementăsonăcaractèreăsoudain27. Aucune des autres traductions 
neăchoisită« a un tratto »,ăinsistantădavantageăsurăl’effetădeăsurpriseăqueă
surălaăbrièveté :ăNacciăetăŻerreroăoptentăpoură« all’improvviso » ; Rella 
choisită « improvvisamente ».ă Maisă leă choixă deă traductionă leă plusă
déconcertantăestăsansădouteăceluiădeăSbarbaroăetăRago :  

Erano lì tramortiti dalla scoperta, quando, col fragore d’una 
cannonata, l’alambicco andò in mille pezzi che schizzarono fin sul 
soffitto; fracassando le marmitte, spiaccicando le schiumarole, 
frantumando i vetri. I tizzoni si sparpagliarono, il fornello rovinò. Ed 
una spatola, la Germana la ripescò all’indomani nel cortile. La forza 
del vapore aveva fatto schiattare la storta, tanto più che si trovava in 
quel momento innestata al condensatore. (Sbarbaro, Rago, p. 46-47) 

Je ne commenterai pas plus avant la transformation 
hyperboliqueădesă « vingt morceaux »ădeă l’alambică enă « mille »,ăniă laă
traduction italienne du nom de la servante28,ăalorsămêmeăqueă leănomă
desă protagonistesă estă laisséă enă français.ă Jeă noteraiă enă revancheă
plusieursăphénomènes :ă toutăd’abordă laă condensationă— que propose 
égalementă laă traductionădeăDeăMohră— des deux paragraphes finaux 
enăunăseul.ăLaădispositionăduătexteăsourceăquiăsépareăetămetăenăreliefă
parăl’alinéaăleădécrochageăénonciatifădeăl’explicationăn’estăpasărestitué,ă
récitădeăl’explosionăetăconclusionăseătrouvantăemportésădansăleămêmeă

                                                           
27  Laă locutionăcomplèteă tutt’ad un tratto estăd’ailleursădavantageăunăéquivalentădeă

tout d’un coup que de tout à coup. 
28  Lesătraductionsăplusărécentesălaissentălesănomsăpropresăenălangueăoriginale.ă 
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mouvementă énonciatif.ă Quant au connecteur inaugural, il a tout 
bonnementădisparu,ădansăuneătransformationăsyntaxiqueăconsidérable : 
deă laă principaleă « l’alambică éclataă enă vingtămorceaux »ă suivieă d’uneă
relativeăadjectiveăetădeătroisăparticipesăprésents,ăSbarbaroăetăRagoăfontă
une circonstancielleă « quando l’alambicco andò in mille pezzi ».ă Laă
relativeă estă bienă présenteă maisă lesă participes,ă enă revanche,ă sontă
déportésădansăuneăpropositionă indépendanteă aprèsă laăpauseăduăpoint-
virgule.ăÀă laăbrutalitéă intempestiveădeă l’explosion,ăSbarbaro et Rago 
préfèrentă uneă liaisonă rassurante : ils ajoutent une principale 
introductiveă « Erano li tramortiti dalla scoperta »ă [« Ilsă restaientă là,ă
assommésă pară cetteă découverte »]ă quiă associeă déconvenueă desă
conservesă etă échecădeă l’alambicădansăuneămêmeă logique explicite de 
surpriseăetădeăstupéfaction.ă 

Un dernier mot sur la ponctuation de page : la langue italienne 
autoriseăuneăpériodeăbienăplusă longueăqueă laăpériodeă françaiseă etă lesă
retoursă àă laă ligneă yă sont,ă enă règleă générale,ă bienă moinsă fréquents.ă
J’avanceraiă l’idéeă queă lesă traductionsă lesă plusă anciennes,ă cellesă Deă
Mohrăetă deăSbarbaroăetăRago,ăontăprivilégiéă laă cadenceădeă laă langueă
cibleă alorsă queă lesă traductionsă desă annéesă ńřřŃ-2000, qui ont pu 
bénéficierădesăapportsădesăétudesăflaubertiennesăcommeădeăl’essorădesă
réflexionsă traductologiques,ă ontă réviséă ceă choix.ă Leă phénomèneă estă
identique pour la ponctuation de phrase : au code typographique en 
liaison avec une conception grammaticale de la ponctuation que fixe, 
au cours du XIXe siècle,ăl’essorădeăl’imprimé,ăŻlaubertăprivilégieăuneă
ponctuationăprosodique,ăquiăaccordeă touteă saăplaceăauăsouffleăetă àă laă
diction.ă źnă témoigneă l’usageă récurrentă deă ceă tiretă deă fină deă phrase,ă
particulièrementă atypique,ă queă leă passageă présenteă deuxă fois,ă en 
clausule de paragraphe :ă « — etă uneă intolérableă odeură empestaită leă
laboratoire. »ă Ěp. 105) ;ă « — et le lendemain, Germaine retrouva une 
spatule dans la cour. »ă Ěp. 105-ńŃ6ě.ă Laă sorteă d’hyperbateă
qu’introduisentă àă laă foisă laă conjonctionă « et »ă etă leă tiret permet une 
miseăenăreliefăduădernierăsegmentăgrâceăàăceăqueăÉricăBordasănommeă
uneă « relance rythmique29 ».ă Commeă poură laă partitionă alinéaire,ă lesă
deuxătraductionsălesăplusăanciennesăneăpeuventăseărésoudreăàărestitueră

                                                           
29  ÉricăBordas : Et la conjonction resta tensive. Sur le et de relance rythmique. Le 

français moderne. Revue de linguistique française. 73ème année,ă n° 1, 2005,  
p. 23-36.  
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cetteă syntaxeă peuă académique : toutes deuxă choisissentă d’élimineră leă
tiret — qu’ellesă réservent,ă deă façonă attendue,ă àă l’introductionă duă
discoursă rapportéăauăstyleădirectă— et, si Sbararo et Rago rendent la 
pauseă rythmiqueă pară leă point,ă rienă deă telă cheză Deă Mohră oùă laă
conjonctionă « e »ă referme,ă deă manièreă trèsă conventionnelle,ă uneă
énumérationăauărythmeăternaire.ă 

A un tratto, con il fragore di una cannonata, l’alambicco scoppiò in 
venti pezzi che saltaron sino al soffitto, crivellando le marmitte, 
schiacciando le schiumarole, fracassando i bicchieri; il carbone si 
sparpagliò, il fornello andò in rovina e, all’indomani, la Germana 
trovò nel cortile una spatola. (De Mohr, p. 74) 

Lesă transformationsă duă texteă sourceă dansă l’introductionă deă
l’épisodeăneăsontăpasămoinsătroublantes :  

 
1-  Ma una cosa ben più importante teneva occupati i due amici! 

Tutti gli ingredienti per la « Bouvardina » erano ormai pronti. 
(De Mohr, p. 74) 

2-  Per fortuna, avevano altro cui pensare, di ben più importante! 
Ormai tutti gli ingredienti erano pronti per iniziare la 
fabbricazione della Buvarina (Sbarbarro, Rago, p. 46) 

3-  Ma c’erano cose ben più gravi a cui pensare! Tutto ciò che 
serviva per la « Bouvarine » era pronto. (Nacci, p. 52) 

4-  Ma una cosa ben più grave li occupava! Avevano riunito 
finalmente tutti gli elementi della « Bouvarine ». (Rella, p. 75) 

5-  Avevano qualcosa di più serio cui pensare! Tutti gli ingredienti 
della « Bouvarine » erano finalmente pronti. (Ferrero, p. 993) 

 
Quatre proposent en vedette une conjonction absente de 

l’original :ăonăvoităbienăcommentă l’organisationăparatactiqueăduătexteă
flaubertienă peută poseră problèmeă auă traducteură et,ă plusă généralement,ă
au lecteur, dans une conception chrono-logiqueă duă récit.ă 
Àăl’orthonymieăvientăs’adjoindre uneăformeăd’orthodoxieănarrative,ălaă
prégnanceă desă représentationsă génériquesă infléchissantă sensiblementă
lesă traductionsă dansă leă sensă d’uneă explicitationă plusă netteă desă
enchaînementsă narratifs.ă Deă fait,ă seuleă laă traductionă 4ă proposeă
simplementă l’ajoută duă connecteură « ma »,ă redoublantă ainsiă laă
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conjonctionăenăregardăduăparagrapheăprécédent.ăLesătraductionsăńăetă3ă
préfèrentă déplaceră leă connecteură quiă glisseă duă débută duă paragrapheă
précédentă auă débută deă l’épisodeă deă laă « cucurbite »,ă dansă uneă
démarcationăplusănetteăduăchangementădeăséquenceănarrative.ă 

Dansă leă passageă quiă précède,ă Bouvardă etă Pécuchetă fontă goûteră
leură « malaga »ă àă sonă fermieră etă àă saă femme,ă « moinsăparăgénérositéă
queădansăl’espoirăd’enăobtenirădesăéloges. »ăĚp. 105) 

Mais le laboureur dit en rechignant : — « C’estă commeă duă siropă deă
réglisse »,ă etă saă femmeă « poură seă faireă passeră leă goût »ă imploraă ună
verreăd’eau-de-vie. Une chose plus grave les occupait ! (p. 105) 

Leă « mais »ă argumentatif30 enă ouvertureă permetă d’inverseră
l’orientationă argumentativeă duă paragrapheă précédentă quiă évoqueă laă
quêteă d’éloges,ă anticipantă ainsiă l’échecă àă venir.ă Lesă traductionsă
italiennes appellent deux commentaires :ă d’uneă part,ă leă choixă deă
« ma »,ă dansă ună calqueă duă françaisă dontă onă peută questionneră laă
pertinence.ăIlămeăsembleăenăeffetăqueălesătraductionsăauraientăgagnéăàă
proposerăiciă« però »,ăl’italienă— commeăl’espagnolăouăl’allemandă— 
disposant de deux mots distincts pour rendre deux valeurs, adversative 
ou argumentative,ăduăseulăconnecteură françaisă« mais ».ăD’autreăpart,ă
leă déplacementă Ěń,ă 3ěă ouă leă redoublementă Ě4ěă duă connecteur : quelle 
queă soită l’optionă retenue,ă ilă s’agită deă clarifieră laă concaténationă desă
épisodes,ă transformantă ainsiă l’ouvertureă abrupteă etă ambiguëă duă texteă
source en discours indirect libre — « Une chose plus grave les 
occupait ! »ă— enăcharnièreăassuméeăparăleănarrateur.ăDuăcoup,ăc’estă
ună nouveauă renversementă d’orientationă argumentative,ă bienă plusă netă
queă dansă leă texteă source,ă queă l’onă escompte : aprèsă leă ratageă duă
malaga,ă peuă appréciéă pară lesă épouxă żouy,ă tousă espoirsă deă laă
« Bouvarine »ăsontăpermis.ăCetteă inversionăestă encoreă renforcéeădansă
la traduction de Sbarbaro et Rago (2), tant dans le choix de la locution 
conjonctive « per fortuna »ă /ă « heureusement »,ă « par chance »,ă queă
dans la transformation syntaxique :ă « Per fortuna, avevano altro cui 
pensare, di ben più importante ! » / « Heureusement, ils avaient autre 
choseă enă tête,ă deă bienă plusă important ! ».ă Onă mesureă aisémentă laă

                                                           
30  Jeămeăréfèreăiciăauxăanalysesăd’OswaldăDucrot : Les mots du discours. Paris : Les 

ÉditionsădeăMinuit,ăcoll.ă« Propositions »,ăńřŘŃ.ă 
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distance stylistique,ă et,ă corrélativement,ă sémantique,ă entreă cetteă
retraduction et le texte source.  

Mesădernièresăremarquesăporterontăsurăl’adverbeă« enfin »,ădontă
laădoubleăvaleură temporelleăetăénonciativeăneăpeutăêtreămaintenueăenă
italien, qui dispose de deux adverbes différentsă« infine »ătemporelăetă
« finalmente »ă énonciatif.ă Nacciă Ě3ěă contourneă l’obstacleă enă
supprimantă l’adverbe.ă Lesă deuxă traductionsă lesă plusă récentesă Ě4,ă 5ěă
choisissentă laă valeură énonciativeă alorsă queă lesă deuxă plusă anciennesă
optent en faveur de la valeură temporelle,ă « ormai »ă pouvantă seă lireă
commeăl’équivalentădeă« infine »ăenăcontexteăpassé.ă 

On voit bien comment la contrainte orthonymique influe 
notablementă sură leă travailă duă traducteură quiă peineă àă seă détacheră desă
formes les plus attendues, au risque de ne transmettre que peu de 
choses,ăvoireărien,ăduă« style »ădeăl’original.ă 

Ilăyăaădixăans,ăparaissaităauxăéditionsăpalermitainesăDuepuntiăuneă
traduction italienne de À vau-l’eau,ă deă Huysmans.ă Jeă m’étaisă alorsă
entretenueăavecăMarcoăDotti,ăl’interrogeantăsur ses choix de traduction 
etăenăparticulierăsurălesătransformationsăqu’ilăfaisaităsubirăàălaăsyntaxeăsiă
précieuseăetăalambiquéeădeăHuysmansăoùălesăsubordonnéesăenchâsséesă
leădisputentăàălaăpériodeăinterminable.ăLeăpartiăprisădeăDottiăavaităétéădeă
trancherădansăleăvif,ăfragmentantăenăuneăsérieădeăphrasesănettementăplusă
brèvesălesăphrasesăétiréesădeăl’original.ăDéconcertée,ăjeăm’étaisăétonnéeă
deă cetteă proposition,ă siă diamétralementă opposéeă auă « style »ă duă texteă
source.ăLaăréponseădeăDotti,ăquiăaăl’époqueăne m’avaităpasăconvaincueă
etă qui,ă jeă doisă leă dire,ă neă meă convaincă toujoursă pas,ă avaită étéă laă
suivante :ă dansă laămesureă oùă laă syntaxeă italienneă admetă généralementă
uneă périodeă plusă ampleă queă laă syntaxeă françaiseă etă n’hésiteă pasă àă
allonger phrases et paragraphes en multipliant les points-virgulesălàăoùă
leă françaisă mettraită ună point,ă leă choixă deă tronqueră lesă phrasesă deă
Huysmansădansălaăversionăitalienneăétaitădestinéăàăproduireăsurăleălecteură
italienă ună effetă d’étrangetéă duămêmeă typeă queă celuiă provoquéă pară laă
phraseăinterminableăduătexteăoriginalăsură leă lecteurăfrançais.ăJeăneăsuisă
pasăcertaineăqueăleăprocédéăadoptéăaităétéăjudicieux,ăefficace.ăMaisăjeăneă
peux que louer la tentative de Dotti de restituer quelque chose de la 
singularitéăformelleăduătexteăsource,ăde sonăécartăenăregardădesărèglesădeă
la langue commune.  

Toutes les traductions de Bouvard et Pécuchet neă bénéficientă
pasă d’uneă telleă tentative : les plus anciennes en particulier se 
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cantonnentă frileusementă derrièreă règlesă grammaticalesă etă codesă
romanesques etăoblitèrentăconsidérablementă leă travailădeăŻlaubert,ăneă
retenantă auă finală queă laă fableă ouă guèreă plusă d’ună récită dontă ceă n’estă
certainementă pasă l’aspectă leă plusă palpitant.ă Onă mesureă laă distanceă
entreălaătraductionădeăDeăMohrăauădébutăduăXXe et celle proposéeăpară
Żerrero,ăàălaăcharnièreăduăXXIe,ăetăquiăaăpuăs’appuyerăàălaăfoisăsurălesă
étudesă flaubertiennesă deă laă périodeă narrato-structuraliste et sur le 
développementă desă étudesă stylistiquesă etă génétiques31. Sans doute le 
contexte de publication a-t-ilă évoluéă et le public cible est-il mieux 
évalué,ăleălectoratădeălaăcollectionă« I Meridiani »ă— équivalentăitalienă
deă laă « Bibliothèqueă deă laă Pléiade »ă — étantă essentiellementă
universitaire.ă Lesă propositionsă deă Żerrero,ă poură imparfaitesă qu’ellesă
soient, peuvent ainsiă s’autoriseră plusă d’audaceă queă cellesă deă sesă
prédécesseurs.ă « La parole humaine »,ădisaită leănarrateurădeăMadame 
Bovary,ă« estăcommeăunăchaudronăfêléăoùănousăbattonsădesămélodiesăàă
faireă danseră lesă ours,ă quandăonă voudraită attendriră lesă étoiles. »ă Ilă estă
bienă certaină que,ă àă moinsă deă cetteă ambitionă etă deă cetteă audace,ă onă
n’attendraăpersonne,ăpasămêmeălesăours.ă 
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