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THE POSITION AND PRESENCE OF RHEMATIZERS  
IN THE CONTRASTIVE PERSPECTIVE: AN ANALYSIS  
OF TRANSLATED TEXTS (CZECH AND SPANISH) 
This contribution is focused on the comparison of focus particles in 
Spanish and Czech. Firstly, some conceptual asymmetries between the 
Czech and Spanish linguistic conceptions of focus particles are 
presented. Then, on the basis of the case of the Czech particle alespoĖ 
(al menos, por lo menos in Spanish), the positional differences are 
pointed out, and consequently the insertion or omission in the 
translation are discussed. It is also pointed out that there are some 
relatively apparent tendencies: namely the tendency to omit the 
particles and to extend their operative scope in translations into 
Spanish, and the tendency to insert them and restrict the operational 
scope of particle in translations into Czech. 

                                                           
1  Laăinvestigaciónăqueăsubyaceăaăesteăproyectoăhaăsidoăfinanciadaămedianteălaăbecaă
deă investigaciónă żAČRă P4Ń6/ń7-205535. Deseamos expresar nuestros 
agradecimientosăaălosăevaluadoresăanónimosăporălosăexcelentesăcomentarios,ăqueă
permitieron mejorar el texto. 
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A MODO DE INTRODUCCIÓN  

Los llamados actualizadores, conocidos generalmente en la 
lingüísticaăhispánicaăcomoăadverbios de foco, gozanădelă interésăporă
parte de los lingüistasă desdeă queă seă haă desarrolladoă elă estudioă
detalladoă yă sistemáticoădelă ordenă deă palabrasă y,ă enă especial,ă deă losă
elementos focales. La variedad conceptual que ha surgido en 
diferentes “escuelas”ă lingüísticasă seă haă reflejadoă enă laă variedadă deă
denominacionesăqueărecibenăestosăelementos;ăasí,ăparaăalgunos,ăsonă
partículas, para otros, adverbios de foco Ěsobreătodoăenălaălingüísticaă
hispánicaě,ă oă rematizadores (rhematizers)2 oă tambiénă focalizadores 
(focus particlesě.ăLoăqueăcompartenăestosătérminosăesăqueăremitenăaă
laă funciónă queă cumplenă estosă elementos:ă acompañară yă enfatizară laă
informaciónăfocal/remática.ăSinăembargo,ălaăinformaciónăremáticaănoă
esălaăúnicaăqueăpuedaăestarăreforzadaăporălosă focalizadores; sino que 
sonă tambiénă elă temaă contrastivoă yă elă temaă baseă losă queă aparecenă
acompañadosă deă talesă elementos,ă deă ahíă queă prefiramosă utilizară elă
términoă actualizador.ă Paraă elloă nosă apoyamosă enă laă característicaă
básicaă deă laă perspectivaă funcională deă laă oración,ă denominadaă
originalmente como división actual, que se entiende como un recurso 
mediante el cual el hablante adjudica a algunos elementos de la 
comunicaciónă ciertaă importanciaă informativaă Ěloă cuală constituyeă elă
llamado dinamismo comunicativo); en otras palabras, el hablante 
actualiza ciertaă informaciónă expresadaă lexicalmente.ă Losă sistemasă
lingüísticos,ă paraă estaă función,ă ofrecenă ună repertorioă deă recursosă
variado:ălaăentonación,ăelăordenădeăpalabrasăyălosăelementosăléxicosă– 
los actualizadores (por ejemplo již, dokonce, jenom, pouze etc., o 
solo, por lo menos, particularmente, ni siquiera etc.). 

                                                           
2  TérminoăpropuestoăporăŻirbas (1974). 
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źlăobjetivoădeălaăpresenteăcontribuciónăesăexponer,ăalămenosăenă
rasgos muy generales, algunas diferencias relacionadas con los 
actualizadores en la perspectiva contrastiva. Se empezaráă señalandoă
lasăasimetríasăconceptualesăentreălaălingüísticaăchecaăyălaăespañola;ăloă
hacemosădeăformaămuyă intorductoriaăparaăcentrarnosădespuésăenădosă
tendenciasămarcadasăqueăseăhanăreveladoăenănuestrosăanálisisădeătextosă
traducidos (anteriormente en AUROVÁă 2Ńń7ě,ă contenidosă enă elă
corpus paralelo Intercorp (ČźRMÁKă2Ńń6ě: una tendencia en cuanto 
aă laă ubicaciónă deă losă actulizadores,ă yă unaă tendenciaă enă cuantoă aă laă
presencia de estos.3 

1.  Asimetrías conceptuales y delimitativas 

Unoă deă losă obstáculosă sustancialesă paraă laă comparaciónă
interligüísticaăesălaădelimitaciónăfuncional,ăcriterialăyăterminológicaădeă
losă actualizadores,ă laă cuală ală repasară laă producciónă literariaă deă lasă
lingüísticasăchecaăeăhispánica,ăresultaămuyăvariadaăeăincompatible en 
algunosăpuntosăconcretos.ăAmbasălingüísticasăsiguen,ăgrosso modo, el 
mismoăcaminoăevolutivo:ădespuésădeădarseăcuentaădeălaăexistenciaădeă
lasă partículasă modificadorasă delă enunciadoă Ěoă deă laă enunciacióně,ă
como son p. ej. los adverbios de frase, los operadores de la modalidad, 
etc.,ă seă llegaă aă estableceră unaă categoríaă lingüísticaă deă losă elementosă
queă siă enă elă casoă deă apareceră enă laă oración,ă esă porqueă delimitan,ă
modifican y refuerzan al foco (rema). Puede constatarse al respecto 
que las tradicionesă lingüísticasă checasă seă alejană solo durante las 
últimasădécadas,ăyaăque laăespañolaăsigueămásăelăcriterioăformalăyăseă
alejaămásădeălaătradiciónăterminológicaăcontinuaădesdeălaăantigüedad,ă
mientrasăqueălaăchecaăesămásăfuncional. 

Laă lingüísticaă checaă Ěmásă reciente y exhaustivamente  
enă ŠTċPÁNKOVÁ, 2Ńń4ěă defineă aă losă actualizadoresă aă raíză deă 

                                                           
3  Paraălosăobjetivosădeălaăpresenteăcontribución,ăseăhanăutilizadoăresultadosădeădosă
análisisă parciales:ă elă primeroă observaă laă traducciónă delă actualizadoră alespoĖ de 
textosă originalesă checosă ală español,ă elă segundoă examinaă cuálesă hană sidoă lasă
secuenciasăoriginalesăespañolasăqueăhanădadoăelăresultadoăalespoĖ en checo. Para 
ambos casos, se han analizado 117 unidades de textos de la literatura moderna. 
Véanseălasătablasăalăfinalădelăartículoăparaălaăcuantificaciónădeălosăresultados.  
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lasă característicasă básicasă queă podríană resumirseă deă laă siguienteă
manera:4 

 
(1) i. El actualizador se relaciona con el foco. 
 ii.  De (i) se deduce que el actualizador actualiza el foco, 

conăelăqueăentraăenăunaăestrechaărelación. 
 iii.  Ală seră operador,ă elă actualizadoră tieneă suă ámbitoă

operativoă enă elă queă actúa;ă poră loă cuală laă secuenciaă
actualizador-elemento actualizado goza de cierta 
variabilidad posicional dentro del enunciado. 

 iv.  Aă nivelă deă semántica,ă conă elă actualizadoră seă
desencadenaă laă presuposiciónă sobreă laă existenciaă delă
conjunto.5 

 v. źlăactualizadorănoăestableceălaărección. 
 
źlăactualizadorădebería,ăalămenosăparaăalgunosăautores,ăcumpliră

todasă lasăcaracterísticasă aă laăvez,ăperoăenăcuantoăaăestaă condiciónănoă
hayăunăacuerdoăcomúnăentreălosă lingüistasăchecos;ădeăestaămaneraăseă
cuestionan algunos elementos concretos. Para dar un ejemplo, la 
partículaăpĜece6 es actualizador para Daneš (1985), UhlíĜováă(1987) y 
para los autores de Mluvnice češtiny 3. Skladba, mientras que 
ŠtČpánkováă (2014: 32ěă loă excluyeă deă suă análisis,ă señalandoă suă
deficienciaăenăcuantoăaălaăcondiciónăĚiiiě.ăSuăargumentaciónăseăbasaăenă
laă observaciónă delă hechoă deă queă elă usoă deă estaă partículaă fallaă Ěo es 
discutible, al menos) en contextos de foco antepuesto, como se ve  
 

                                                           
4  Laă listaă enă Ěńěă haă sidoă extraídaă deă lasă característicasă queă vană apareciendoă aă loă
largoădeăsuămonografíaăyănoăsoloăenălaădefiniciónăpropuestaăenălaăpáginaă22ăĚestaă
corresponderíaăaălosăpuntosăii-iv). 

5  Añadamosăalămargenăqueădebidoăaăestaăcaracterística,ăalgunosăautoresădefinenăaă
los actualizadores como operadores de foco o cuantificadores presuposicionales 
(conf. FERRARI et al., 2Ńńń,ă SÁNCHźZă LÓPźZ, 1999). LAGUNILLA y de 
MIGUEL (1999), por atribuirlesă carácteră cuantificional,ă losă denominană
cuantificadores focales.  

6  Esta “partículaămodificadora” (modifikační částiceěănoătieneăsuăhomólogoăléxicoă
equivalenteă enă español:ă suă funciónă esă remitiră ală enunciadoăprevioă conămatiză deă
objeción,ă adversación;ă suă interpretaciónă estáă condicionadaă poră elă sentido del 
enunciado,ăprecisándoseăasíăsuăfuerzaăilocutiva. 
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claramente si se comparan las construcciones paralelas con el 
actualizador jen (“solo”ě: 

 
(2) a.  Tomuărozumíăjen Honza.  
 b.  NaăJižnímăpóluăžijíăpĜece tučnáci. 
 
 a´.ă Jen Honza tomuărozumí. 
 b´.  PĜece tučnáci žijíănaăJižnímăpólu. 
 
Similarmente,ăenălaălingüísticaăespañolaăseădiscuteăelăestatusădeă

algunasăpartículas.ăPorăejemplo,ăenălaăNueva gramática de la lengua 
española, laă expresiónă al menos (a lo menos, por lo menos) se 
considera como adverbio de foco de tipo escalar, mientras que no se 
menciona en la Gramática descriptiva (KOVACCI, 2000). A estos 
desacuerdosăparcialesăenălasălingüísticasădeăambasălenguasăseăsumaălaă
discordanciaă entreă laă lingüísticaă checaă yă laă españolaă enă general. 
Como ejemplo tomemos el adverbio témČĜ (“casi”ěă queă apareceă enă
contextosăidénticosăconăelăadverbioăcasi; pero mientras que la Nueva 
gramática de la lengua español considera el vocablo casi como 
adverbioă deă foco,ă paraă laă lingüísticaă checa,ă ală menosă como lo 
entiendeă ŠTċPÁNKOVÁă Ě2Ńń4ě,ă esteă elementoă noă esă capază deă
desencadenară laă presuposiciónă sobreă laă existenciaă delă conjunto,ă
aunqueăseaăindiscutibleăsuădirectaăyăestrechaărelaciónăconăelăfoco.ăAlă
contrario, en la lista de adverbios de foco que se ofrece en la Nueva 
Gramática de la lengua española y en FERRARI et al. (2011) faltan 
algunos elementos que son considerados actualizadores en la 
lingüísticaăcheca,ăp.ăej.ălosăincluyentesăconăelăsemaădeăejemplaridadă
(napĜíklad, kupĜíkladu – “porăejemplo”ě. 

Para definirădeămaneraăunánimeă losăactualizadores,ă ¿esăposibleă
aplicar los criterios establecidos para una lengua (el checo) a la lengua 
comparadaăĚelăespañolě?ăTalăcomoăvemos,ălaărespuestaăseríaănegativa;ă
losăcriteriosăcomoălosăenăĚńěăderivanădeălasăcaracterísticasătipológicasă
del checo y no son aplicables universalmente a otras lenguas. Por  
ună lado,ă laă condiciónă Ěńvěă seă observaă tambiénă enă laă lingüísticaă
española,ă queă distingue,ă poră ejemplo,ă laă preposiciónă hasta del 
adverbio de foco hasta aăraízădeălaărección,ăcomoăestáăindicadoăenăĚ3ě.ă
Similarmente,ă laă recciónă esă condiciónă excluyenteă paraă losă
actualizadores en el checo (4): 
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(3) a.  hastaămí =ăpreposición 
 b.  hasta yo = adverbio de foco = actualizador 
 
(4) a.  Matematiceă rozumíă celáă tĜída,ă [ă s výjimkou [ GEN 

nČkolikaăžákĤ]]ă ≠ăactualizador 
 b.  Matematiceă rozumČjíă [ă jen [ NOM nČkteĜíă žáci.]] = 

actualizador 
 
Poră otroă lado,ă elă criterioă Ěńiiiěă quedaríaă muyă limitadoă paraă elă

español,ă puestoă queă elă ordenă deă palabrasă enă estaă lenguaă noă permiteă
variaciones posicionales tală comoă síă ocurreă enă elă checo.ă źlă típicoă
ejemplo de ello son los predicados en posicines finales del enunciado, 
donde se ubican como portadores del foco propio, lo cual es imposible 
enălasăoracionesăespañolasăqueăcontienen,ăaălaăvez,ăobjetosădirectosăenă
formasănoăclíticas.ăLasărestriccionesăqueănoăpermitenăalăverboăespañolă
ocuparălaăposiciónăfinalădeălaăoración,ăintervienenătambiénăenălosăcasosă
de predicados compuestos, como se ve en el ejemplo (5), donde en la 
oraciónă checaă esă elă verboă enă infinitivoă vidČt (“ver”ěă elă queă llevaă laă
informaciónă focală yă va,ă poră tanto,ă precedidoă delă actualizadoră pouze 
(“tanăsólo”ěăqueăleăseparaădelănúcleoădelăpredicadoăĚchce “quiere”ě. 

 
(5) a.  […]ă aleă nepotĜebujeămluvit,ă žeămneă chce pouze vidČt, 

jakăjsemăseăzapojilă[…]7 
 b.  […]ăniănecesitaăhablarăconmigo,ăqueătan sólo quiere ver 

cómoămeăheăintegradoă[…] 
 
Noăseăpretendeăexponerăahoraă todasă lasăasimetríasăconceptuales,ă

primeroă porqueă quedaă fueraă delă objetivoă deă laă presenteă contribución;ă
segundo, porque el tema es excesivamente complejo y exige mucho 
másă espacioă delă queă seă disponeă aquí.ă Seă puedeă concluiră esta parte 
constatando que estas divergencias dificultan considerablemente la 
delimitaciónă delă tertium comparationis. En el texto siguiente, por lo 
tanto,ă seă comentaránă algunosă ejemplosă concretosă sină examinară siă lasă
“partículas”ă enă cuestiónă Ěentiéndaseă ahoraă la palabra partícula como 
hiperónimoěăsonăactualizadoresăyăsegúnăquéăcriteriosăloăsonăoănoăloăson.ă 

                                                           
7  Corpus paralelo Intercorp: B. Hrabal, Obsluhoval jsem anglického krále / Yo que 

he servido al rey de Inglaterra,ătrad.ăJ.ăMlejnkováăyăA.ăOrtiz,ăBarcelonaăńřŘř. 
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2.  Posición del actualizador 

Laă importanciaă delă estudioă yă delă análisisă deă losă actualizadores 
tieneă suă relevanciaă sobreă todoă paraă finesă deă laă traducción,ă yaăque la 
presencia/ausenciaă deă estosă elementosă yă suă posiciónă modificană
considerablemente el sentido del enunciado, produciendo inferencias 
diferentes.ăAăveces,ăcambiaăalgúnă tipoădeăpresuposición,ăcomoăsueleă
suceder con los actualizadores excluyentes: 

 
(6) a.  Juan sabe hacerlo.   “El que sabe hacerlo es 

Juan (y otras personas).” 
 b.  Solo Juan sabe hacerlo.  “Juanăesăelăúnicoăquienă

sabe hacerlo.” 
 
otrasă vecesă laă posiciónă delă actualizadoră influyeă enă laă

interpretaciónă delă foco.ăAsíă enă elă ejemploă Ě7ěă laă interpretaciónă deă laă
oraciónă españolaă puedeă seră múltiple,ă segúnă lasă variantesă Ě7a-c), 
mientrasă queă enă elă checoă laă posiciónă delă actualizadoră yă elă ordenă deă
palabrasăhanădeăajustarseăaălasădiferentesălecturas,ăcomoăestáăindicadoă
en el ejemplo (8), donde las versiones (a-c) corresponden con las 
interpretaciones (7a-cěădeălaăoraciónăenăespañol: 

 
(7) Losăniñosătambién han hecho los deberes. 
 a.  “Losăniñosă también han hecho los deberes,ă ademásădeă

leerăunălibro…” 
 b.  “Losăniñosă también han hecho los deberes,ă ademásădeă

hacerăunădibujo…” 
 c.  “Losă niños también hană hechoă losă deberes”ă =ă “Los 

deberes han hecho otras personas  
  yălosăniñosătambién.” 
 
(8)  a.  DČtiătaké udČlalyăúkoly. 
 b.  DČtiăudČlalyătaké úkoly.ă 
 c.  Také dČtiăudČlalyăúkoly.ă 
 
En estos casos, una de las diferencias sustanciales entre el 

españolă yă elă checoă consisteă enă queă enă lasă oracionesă españolasă esă
posibleă laă interpretaciónă múltipleă aă partiră delă mismoă ordenă deă
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palabras, mientras que el checo prefiere ubicar el actualizador 
directamente delante del foco propio,8 lo cual no significa, por 
supuesto,ă queă laă oraciónă ĚŘaěă noă permitaă tambiénă otrasă
interpretaciones. Sin embargo, esta tendencia de la lengua checa se ve 
comprobadaăporăelă análisisădeă textosă traducidosădelăespañolăală checoă
Ěyăalărevés,ădelăchecoăalăespañolě:ăenăunoădeălosăanálisisăparcialesăenăelă
queănosăhemosăcentradoăenălaătraducciónădelăactualizadorăalespoĖ (“al 
menos”ě, se han identificado cambios posicionales del actualizador, 
acompañadosăconăunăcambioădeăsuăámbitoăoperativo.9 Estos cambios 
constituyen un 13% de las posibles traducciones identificadas en el 
análisis;ă aă suă vez,ă enă dosă tercerasă partesă deă estosă cambios,ă elă
actualizadoră integraă enă suă ámbitoă operativoă elă verbo.ă Así,ă enă elă
ejemploăĚřěăobservamosălosăactualizadoresăenăposicionesăidénticas en 
ambas lenguas, mientras que en el ejemplo (10) el actualizador sube a 
laă izquierda,ă delanteă delă verbo,ă loă cuală aumentaă noă soloă suă ámbitoă
operativoă sinoă tambiénă elă númeroă deă lasă posiblesă interpretaciones,ă
como se ha visto en (7) y (8).10 Observemos que los contextos 
sintácticosădeă lasăoracionesăĚa-a´ěăyă Ěb-b´ěăsonă idénticosăenăĚŘěăyăĚřě,ă
respectivamente,ăporăloăcualălaăposiciónădelăactualizadorănoăpareceăseră
regida por condiciones/restricciones estructurales. Y recordemos que 
este tipo de “cambio”ăposicional representa un 13% de los casos (los 
resultadosă delă análisisă seă recogenă enă lasă tablasă ńă yă 2ă ală finală delă

                                                           
8  Foco propio,ătérminoăacuñadoăen laălingüísticaăcheca,ăcorrespondeăalăfoco estrecho. 
9  Por el ámbito operativo del actualizador entendemosăaquellaăparteădeălaăoraciónă
queăesărelevanteăparaălaăselecciónădeălasăalternativasădelăconjunto.ă 

10  Apuntamosăalămargenăqueăaquíăseăplanteanădosăinteresantísimasăpreguntas:ăprimero,ă
comoăseñalóăyaăDANźŠăĚńřŘ5ě,ăoracionesăqueăcontienenăunăactualizadorărestrictivoă
(p.ej. solo) tienen lectura solo restrictiva, pero las oraciones sin el mismo 
actualizador suelenăinterpretarseăcomoăsiăesteăestuvieraăpresente.ăAsí,ălaăoraciónăenă
ĚiěăpuedeăinterpretarseăcomoălaăenăĚiiě,ăperoănoăalărevés: 

  (i)  Este tren va los domingos. 
  (ii)  Este tren va solo los domingos. 
 Laă segundaă cuestiónă estáă relacionadaă conă laă interpretaciónă delă focoă propioă

Ěestrechoěăenăespañol:ălaăoraciónăĚiiiěăpresentaălaămayoríaădeălosăcasosăenălosăqueă
elă focoă estrechoă noă estáă precedidoă poră elă actualizadoră inmediatamente,ă loă cuală
podríaă conduciră aă laă interpretaciónă múltiple,ă sină embargoă “son tan escasos 
proporcionalmente los contextos en los que existe verdadera ambigüedad a los 
ojos del hablante”ă ĚRAźă yă AALźă 2ŃŃř: 40.5e; el siguiente ejemplo tomado 
ibidem): 

 (iii)  Pablo solo tiene un hijo. 
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artículoě.ăźstáămásăqueăclaroăqueălaăcuestiónăcrucialăesăsiătalesăcambiosă
posicionalesă revelană tendenciasă sistémicasădeă laă lenguaăoă siă Ěyă hastaă
qué puntoěă reflejană otrosă factoresă comoă sonă preferenciasă estéticasă
personalesădeălosătraductores,ăelăestiloăyălaătradición. 

 
(8) a.  RozhodlăseăprotoăzhubnoutăaăstalăseăzănČhoăzáhyăštíhlýă

muž,ăkterý,ăiăkdyžăužănebylăkrásný,ă 
      [ Vmod mohl [ Act alespoĖ [ INF vyvolávată[ăSN vzpomínkyă

naăsvouănČkdejšíăkrásu.]]]] 
 a´.ă Poră esoă decidióă adelgazară yă prontoă seă convirtióă enă ună

hombre delgado que, aunque ya  
       no era bello, [ Vmod podíaă [ăAct al menos [ INF despertar  

[ SN el recuerdo de su antigua  belleza.]]]]  
 b.  Dokudă žilă človČkă naă vesnici,ă vă pĜírodČ,ă obklopenă

domácímiăzvíĜaty,ăvănáručíăročníchă 
      dobă aă jejichă opakování,ă [ă SV zĤstávală să nímă stáleă [ă Act 

alepoĖ [ SN odleskătéărajskéăidyly.]]] 
 b´.ă Mientrasăelăhombreăvivióăenăelăcampo,ăenălaănaturaleza,ă

rodeadoădeăanimalesădomésticos, 
       enă elă regazoă deă lasă épocasă delă añoă yă deă suă repetición,ă 

[ SV quedabaăaúnădentroădeăélă [ Act al menos [ SN un 
reflejoădeăeseăidilioăparadisíaco.]]] 

 
(9) a.   […]ă aleă [ă Vmod  mĤžemeă seă tomuă [ă Act alespoĖ [ INF 

pĜibližovat ]]]. 
 a´.ă […]ăperoă[ăAct al menos [ Vmod  podemos INF acercarnos  

[ NP a ese objetivo.]]]  
 b.   […]ă aă musiliă jsmeă spoléhat,ă žeă seă jimă doă rukouă 

[ V dostane [ Act alespoĖ [ SN ústĜedníă list,ă abyă seă jímă
Ĝídili.]]] 

 b´. […]ăyăteníamosăqueăesforzarnosăparaăqueă[ăAct al menos  
[ V recibieran [ SN elăórganoăcentral,ă para seguir sus 
directivas.]]]11 

źlă análisisă “inverso”, es decir, laă observaciónă delă actualizadoră
alespoĖ comoăresultadoădeă laă traducciónădeăTO-Es (Textos Origen –
źspañolěăalăcheco,ăparecenăconfirmarălaătendenciaădelăchecoădeăubicară

                                                           
11  Todos los ejemplos en (8) y (9) han sido tomados del corpus paralelo InterCorp. 
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el actualizador justo delante del elemento actualizado, a diferencia del 
español,ăqueăprefiereăcolocarălosăactualizadoresăbienăenălaăperiferiaădelă
enunciado, bien delante del sintagma verbal,ă aumentandoă elă ámbitoă
operacional. La tendencia, vista en las traducciones al checo, por 
permitirămásăvariabilidadădelăordenădeăpalabras,ăestáărepresentadaăporă
unăporcentajeămásăelevado:ăunăń7șădeălosăcasos. 

3.  Presencia y ausencia del actualizador 

Paraăelăprocesoădeălaătraducciónăesăindispensableătenerăenăcuentaă
queăcualquierăomisiónăĚeăinsercióněădeăunăelementoăléxicoăconăfunciónă
actualizadora (en el sentido de la división actual) puede, en diferente 
medida,ăinfluirăenălaăinterpretaciónădeăloăqueăseăestáăemitiendo.12 Por 
lo tanto, resulta interesante observar otra tendencia identificada en 
nuestroă análisis:ă algunasă deă lasă secuenciasă traducidasă delă checoă ală
españolăcarecenăcompletamenteădeăalgúnăelementoă léxicoăenă funciónă
del actualizador. Con lo cual del enunciado desaparece el sema de 
valoră mínimoă deă “un conjunto de alternativas que quedan 
virtualmente irrealizadas en alguna escala potencial”ăĚRAźăyăAALźă
2ŃŃř,ă §ă 4Ń.řxě.ăDeă estaămanera,ă enă elă ejemploă ĚńŃě,ă elă actualizadoră
alespoĖ actualiza al complemento directo alespoĖ nČco (“al menos 
algo”ě,ă conă loă cuală laă noă conservaciónă delă actualizadoră enă laă
traducciónă ală españolă conduceă aă laă pérdidaă delă semaă deă “valor 
mínimo”ă ĚńŃbě,ă aă diferenciaă delă ejemploă ĚńŃcěă queă conservaă laă
realizaciónă léxicaă delă actualizadoră deă losă TO-Ch (Textos Origen-
Checoě.ăUnaăsituaciónăsimilarăseăobservaăenăĚńńě: 
                                                           
12  Poră ejemplo,ă losă focalizadoresă “particularizadores”,ă comoă particularmente, 

especialmente Ěetc.ěă noă sonăomisibles,ă dadoăqueă suăposibleă supresiónă cambiaríaă
completamenteăelă sentidoădelăenunciado.ăAsí,ăenăelăejemploăĚiě se establece una 
relaciónădeăcoordinaciónăentreăelăelementoădestacadoăĚactualizadoěăyăelăconjunto,ă
enăelăqueălaăfísicaăesăunaădeălasăcienciasănaturales.ăPeroăalăomitirăelăactualizadoră
enă Ěiiě,ă seămodificaă considerablementeă elă valoră veritativoă delă texto:ă laă físicaă no 
perteneceríaă lasă cienciasă naturalesă Ěconf. KOVACCI, 2000: 776; ejemplos 
tomados ibidem). 

  (i)  Sus cualidades y aficiones le inclinaban hacia las ciencias naturales y en 
particular hacia la física. 

  (ii) Sus cualidades y aficiones le inclinaban hacia las ciencias naturales y hacia 
la física. 
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(10) a.  JeštČă pĜedă chvílíă miă dávalaă copatáă soudružkaămožnostă 
[ alespoĖ nČcoă]ăuhájit. 

 b.  Hasta hacer un rato la camarada de la trenza me daba la 
posibilidad de [ salvar algo].13 

 c.   Hasta hacer un rato la camarada de la trenza me daba la 
posibilidad de [ salvar [ al menos algo]. 

 
(11) a.  “Chceteă tímă snadă Ĝíci,ă žeă dČdečekă svouă pomatenostă

pouze pĜedstíral? ” ptal jsem se udiven. 
 b.  ¿Acasoă pretendeă deciră queă elă abueloă ha fingido su 

locura? -preguntéăasombrado.14 
 
źsă deă interésă queă losă casosă deă “noă conservación” de los 

actualizadores en los TM-Es (Textos Meta-źspañolěă llegueă hastaă ună
ńřș,ă segúnă muestrană nuestrosă análisis.ă Aună másă llamativaă esă estaă
tendenciaă enă losă textosă traducidosă ală revés,ă esă deciră delă españolă ală
checo, como se ve en la tabla 2. En un 19% de losăcasos,ălaăexpresiónă
alespoĖ en los textos checos no tiene su equivalente original en TO-
źs,ăloăcualănoăseăpuedeăinterpretarăsinoăcomoălaădecisiónădelătraductoră
explicitară yă marcară laă informaciónă remática,ă apoyándoseă enă unaă
soluciónă aă nivelă léxico,ă comoă lo demuestran los siguientes ejemplos 
obtenidos en el corpus: 

 
(12) a.  […]ăMr.ăStaceyăleăpreguntóăsiăhabíaăpodidoădescansarăalgo. 
 a´. […]ă aă pană Staceyă seă zeptal,ă zdaă siă alespoĖ trochu 

neodpočinul.ă 
 b.  Yoăloăesperoăaquí,ăaprovechandoăparaăleerătodoăconămásă

detenimiento. 
 b´.ă Jáă tuă naă vásă počkámă aă alespoĖ siă všechnoă pozornČă

pĜečtu. 
 c.  […]ă deă formaă que,ă siă volvíaă laă cabeza,ă creíaă ver,ă ală

remirarla,ăaăunaănuevaăMónica. 
 c´.ă […]ă takžeă kdykoliă jsemă seă otočila,ă vidČlaă jsemă zaseă

novouăMónicu,ăalespoĖ jsem si to myslela.  

                                                           
13  Ejemplo tomado del corpus paralelo InterCorp. 
14  Ejemplo tomado del corpus paralelo InterCorp. 
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A MODO DE CONCLUSIÓN 

źlă espacioănoănosăpermiteăpresentară yă comentarămásăcasos,ă noă
obstante creemos que se ha indicado, al menos, la complejidad del 
tema,ăelăcualămereceăserăestudiadoăminuciosaăyăsistemáticamente.ăSină
embargo, en este momento,ă aă travésă deă losă análisisă presentadosă seă
revelan algunas tendencias relativamente marcadas. Primero, en los 
textosă traducidosă delă checoă ală españolă seă tiendeă aă ampliară elă ámbitoă
operativo del actualizador (11,11 % de los casos) y a omitir el 
elementoă léxicoă conă funciónă actualizadoraă ĚńŘ,ŘŃă șă deă losă casosě;ă
segundo,ă enă losă textosă traducidosă delă españolă ală checoă seă tiendeă aă
restringiră elă ámbitoă operativo,ă ubicandoă elă actualizadoră
inmediatamenteădelanteădeălaăexpresiónă“actualizada” (17,10 % de los 
casos) y tambiénă aă insertară elementosă léxicosă enă funciónă deă
actualizadoră Ě3Ń,77ășă deă losă casosě.ă źstosă análisisă preliminaresă nosă
proporcionanăciertosădatos,ăperoăestánăporăvenirălaăinterpretaciónăyălasă
respuestasă aă todaăunaă serieădeăpreguntas:ă ¿Hastaăquéăpuntoă afecta la 
presencia/ausenciaă aă laă interpretaciónă deă loă enunciado?ă ¿Poră quéă seă
produceă estaă asimetríaă entreă dosă lenguasă enă cuantoă ală usoă deă losă
actualizadores?ă ¿Quéă factoresă sonă decisivos,ă enă elă procesoă deă laă
traducción,ă paraă conservară oă noă losă semasă expresadosă por los 
actualizadores?ăY,ă¿quéăfactoresă sonădecisivosăparaăelegirăunaăuăotraă
formaă delă actualizadoră enă elă procesoă deă laă traducción?ă ¿Sonă másă
importantesălosăpragmáticos,ălosăsemánticosăoălosăestructurales? 

Tabla 1. AlespoĖ traducidoădelăchecoăalăespañol 

sin equivalente 
léxico con equivalente léxico 

otra  
solución 

22 
(18,80 %) 

posición 
idéntica 

cambios  
posicionales 

1 
(0,85 %) 

79 
(67,52 %) 

ampliación del 
ámbito operac. 

restricción del 
ámbito operac. 

13 
(11,11 %) 

3 (cambio total) 
(2,56 %) 

15 
(12,82 %) 

94 
(80,34 %) 

TOTALă…ăńń7ăcasosăanalizados 
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Tabla 2. AlespoĖ comoătraducciónădelăespañolăalăcheco 

sin equivalente 
léxico con equivalente léxico 

otra  
solución 

 
 
 
 
 
 
 
 

36 
(30,77 %) 

posición 
idéntica 

cambios posicionales = 
restricción. 

 
 
 
 
 
 
 
 
2 

(1,71 %) 

 
 
 

59 
(50,43 %) 

perif. izq.15   pospos.16 

13 
(11,11 %) 

7 
(5,98 %) 

20 
(17,1 %) 

79 
(67,52) 

TOTALă…ăńń7ăcasosăanalizados 
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