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THE POSITION AND PRESENCE OF RHEMATIZERS

IN THE CONTRASTIVE PERSPECTIVE: AN ANALYSIS

OF TRANSLATED TEXTS (CZECH AND SPANISH)

This contribution is focused on the comparison of focus particles in
Spanish and Czech. Figstsome conceptual asymmetries between the
Czech and Spanish linguistic conceptions of focus particles are
presented. Then, on the basis of the case of the Czech padiple:

(al menos, por lo menos in Spanish), the positional differences are
pointed out, and consequently the insertion or omission in the
translation are discussed. It is also pointed out that there are some
relatively apparent tendencies: namely the tendency to omit the
particles and to extend their operative scope in translations into
Spanish, and the tendency to insert them and restrict the operational
scope of particle in translatiomgo Czech.
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agradecimientos a los evaluadores andénimos por los excelentes comentarios, que
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A MODO DE INTRODUCCION

Los llamados actualizadores, conocidos generalmenté en
lingiiistica hispanica como adverbios de focogozan del interés por
parte de loslingiistas desde que se ha desarrollado el estudio
detallado y sistematico del orden de palabras y, en especial, de los
elementos focales. La variedad conceptual que hgidsuren
diferentes“escuelas” lingiiisticas se ha reflejado en la variedad de
denominciones que reciben estos elementos; asi, para algunos, son
particulas, para otros, adverbios de fo@obre todo en la lingiiistica
hispanica), o rematizadores (rhematizefs) también focalizadores
(focus particles Lo que comparten estos términos es que remiten a
la funcion que cumplen estos elementos: acompafiar y enfatizar la
informacion focal/rematica. Sin embargo, la informacion rematica no
es la tinica que pueda estar reforzada por los focalizadores; sino que
son también el tema contrastivo y el tema base los que aparecen
acompafiados de tales elementos, de ahi que prefiramos utilizar el
término actualizador Para ello nos apoyamos en la caracteristica
basica de la perspectiva funcional de la oracion, denominada
originalmente comdivision actual, que se entiende como un recurso
mediante el cual el hablante adjudica a algunos el@mete la
comunicacion cierta importancia informativa (lo cual constituye el
llamado dinamismo comunicativo); en otras palabras, blahte
actualizacierta informacion expresada lexicalmente. Los sistemas
lingiiisticos, para esta funcidon, ofrecen un repertorio de recursos
variado: la entonacion, el orden de palabras y los elementos 1éxicos —
los actualizadores (por ejempj, dokonce, jenom, pouze etc., 0
solo, por lo menos, particularmente, ni siquiera etc.).

2 Término propuesto por Firbas (1974).
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El objetivo de la presente contribucidon es exponer, al menos en
rasgos muy generales, algunas diferencias relacionadas con los
actualizadores en la perspectiva contrastiva. Sgezimd sefialando
las asimetrias conceptuales entre la lingiiistica checa y la espafiola; lo
hacemos de forma muy intorductoria para centrarnos después en dos
tendencias marcadas que se han revelado en nuestros analisis de textos
traducidos (anteriormente eAUROVA 2017), contenidos en el
corpus paralelo Intercor ERMAK 2016): una tendencia en cuanto
a la ubicacion de los actulizadores, y una tendencia en cuanto a la
presencia de estds.

1. Asimetrias conceptuales y delimitativas

Uno de los obstaculos sustanciales para la comparacion
interligiiistica es la delimitacion funcional, criterial y terminologica de
los actualizadores, la cual al repasar la produccion literaria de las
lingiiisticas checa e hispanica, resulta muy variada e incompatible en
algunos puntos concretos. Ambas lingiiisticas siguen, grosso modo, el
mismo camino evolutivo: después de darse cuenta de la existencia de
las particulas modificadoras del enunciado (o de la enunciacion),
como son p. €]. los adverbios de frase, los operadores de la modalidad,
etc., se llega a establecer una categoria lingiiistica de los elementos
que si en el caso de aparecer en la oracion, es porque delimitan,
modifican y refuerzan al foco (rema). Puede constatarse al respecto
que las tradicione lingiiisticas checas se alejan solo durante las
ultimas décadas, ya que la espafola sigue mas el criterio formal y se
aleja mas de la tradicion terminoldgica continua desde la antigiiedad,
mientras que la checa es mas funcional.

La lingiiistica checa (mas reciente y exhaustivamente
en STEPANKOVA, 2014) define a los actualizadores a raiz de

% Para los objetivos de la presente contribucion, se han utilizado resultados de dos
analisis parciales: el primero observa la traduccion del actualizador alespori de
textos originales checos al espafiol, el segundo examina cuales han sido las
secuencias originales espafiolas que han dado el resultado alespori en checo. Para
ambos casos, se han analizado 117 unidades de textos de la literatursamoder
Véanse las tablas al final del articulo para la cuantificacion de los resultados.
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las caracteristicas basicas que podrian resumirse de la siguiente
maneré

(1) i. Elactualizador se relaciona con el foco.

ii. De (i) se deduce que el actualizador actualiza el foco,
con el que entra en una estrecha relacion.

iii. Al ser operador, el actualizador tiene su ambito
operativo en el que act@ia; por lo cual la secuencia
actualizador-elemento actualizado goza de cierta
variabilidad posicional dentro del enunciado.

iv. A nivel de semantica, con el actualizador se
desencadena la presuposicion sobre la existencia del
conjunto’

v. El actualizador no establece la reccion.

El actualizador deberia, al menos para algunos autores, cumplir
todas las caracteristicas a la vez, pero en cuanto a esta condiciéon no
hay un acuerdo comun entre los lingliistas checos; de esta manera se
cuestionan algunos elementos concretos. Para dar un ejemplo, la
particula prrece® es actualizador pafdanes (1985),Uhlifova (1987) y
para los autores deéfluvnice cestiny 3. Skladba, mientras que
Stépankova (2014: 32) lo excluye de su analisis, sefialando su
deficiencia en cuanto a la condicion (iii). Su argumentacion se basa en
la observacion del hecho de que el uso de esta particula falla (o es
discutible, al menos) en contextos de foco antepuesto, como se ve

* La lista en (1) ha sido extraida de las caracteristicas que van apareciendo a lo
largo de su monografia y no solo en la definicién propuesta en la pagina 22 (esta
corresponderia a los puntos ii-iv).

Anadamos al margen que debido a esta caracteristica, algunos autores definen a
los actualizadores como operadores de focaantificadores presuposicionales
(conf. FERRARI et al.2011, SANCHEZ LOPEZ, 1999). LAGUNILLA y de
MIGUEL (1999), por atribuies caracter cuantificional, los denominan
cuantificadores focales.

Esta“particula modificadora” (modifikacni cdstice) no tiene su homoélogo 1éxico
equivalente en espafiol: su funcion es remitir al enunciado previo con matiz de
objecion, adversacion; su interpretacion estd condicionada por el sentido del
enunciado, precisandose asi su fuerza ilocutiva.
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claramente si se comparan las construcciones paralelas con el
actualizador jen“6olo”):

(2) a. Tomu rozumi jen Honza.
b. Na Jiznim polu ziji piece tucndci.

a’. Jen Honza tomu rozumi.

b’. Prece tucndci 7iji na Jiznim polu.

Similarmente, en la lingliistica espafiola se discute el estatus de
algunas particulas. Por ejemplo, en la Nueva gramatica de la lengua
espaniola, la expresion al menos (a lo menos, por lo menos) se
considera como adverbio de foco de tipo escalar, mggtra no se
menciona en laGramatica descriptiva (KOVACCI, 2000). A estos
desacuerdos parciales en las lingiiisticas de ambas lenguas se suma la
discordancia entre la lingiiistica checa y la espafiola en general.
Como ejemplo tomemos el adverhignér (“casi”) que aparece en
contextos idénticos con el adverbio casi; pero mientras que la Nueva
gramdtica de la lengua espaiiol considera el vocablo casi como
adverbio de foco, para la lingiiistica checa, al menos como lo
entiende STEPANKOVA (2014), este elemento no es capaz de
desencadenar la presuposicion sobre la existencia del conjunto,
aunque sea indiscutible su directa y estrecha relacion con el foco. Al
contrario, en la lista de adverbios de foco que secefen la Nueva
Gramatica de la lengua espariola y en FERRARI et al. (2011) faltan
algunos elementos que son considerados actualizadoreta e
lingtiistica checa, p. ¢j. los incluyentes con el sema de ejemplaridad
(napriklad, kuprikladu — “por ejemplo”).

Para dénir de manera unanime los actualizadores, ;es posible
aplicar los criterios establecidos para una lengua (el checo) a la lengua
comparada (el espafiol)? Tal como vemos, la respuesta seria negativa;
los criterios como los en (1) derivan de las caracteristicas tipologicas
del checo y no son aplicables universalmente a otras lenguas. Por
un lado, la condicion (1v) se observa también en la lingliistica
espafnola, que distingue, por ejemplo, la preposicion hasta del
adverbio de foco hastaraiz de la reccion, como esta indicado en (3).
Similarmente, la reccion es condicidon excluyente para los
actualizadores en el checo (4):
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(3) a. hastami = preposicion
b. hasta yo = adverbio de foco = actualizador

(4) a. Matematice rozumi cela tiida, [ s wyjimkou [ cen
n¢kolika zaka]] # actualizador
b. Matematice rozuméji [ jen [ nom néktefi Zaci.]] =
actualizador

Por otro lado, el criterio (1iii) quedaria muy limitado para el
espafiol, puesto que el orden de palabras en esta lengua no permite
variaciones posicionalesltcomo si ocurre en el checo. El tipico
ejemplo de ello son los predicados en posicines finales del enunciado,
donde se ubican como portadores del foco propio, lo cual es imposible
en las oraciones espafiolas que contienen, a la vez, objetos directos en
formas no cliticas. Las restricciones que no permiten al verbo espafol
ocupar la posicion final de la oracidn, intervienen también en los casos
de predicados compuestos, como se ve en el ejemplo (5), donde en la
oracion checa es el verbo en infinitivo videt (“ver”) el que lleva la
informacion focal y va, por tanto, precedido del actualizador pouze
(“tan s6lo”) que le separa del nucleo del predicado (chce*“quiere™).

(5) a. [...] ale nepotiebuje mluvit, Ze mne chce pouze vidét,
jak jsem se zapojil [...]"
b. [...] ni necesita hablar conmigo, que tan sélo quiere ver
cémo me he integrado [...]

No se pretende exponer ahora todas las asimetrias conceptuales,
primero porque queda fuera del objetivo de la presente contribucion;
segundo, porque el tema es excesivamente complejo y exigko
mas espacio del que se dispone aqui. Se puede concluir esta parte
constatando que estas divergencias dificultan consideraltéenteen
delimitacion del tertium comparationis. En el texto siguiente, por lo
tanto, se comentardn algunos ejemplos concretos sin examinar si las
“particulas” en cuestion (entiéndase ahora la palabraparticula como
hiperénimo) son actualizadores y segun qué criterios lo son o no lo son.

" Corpus paralelo Intercorp: B. Hrab@lbsluhoval jsem anglického krdle / Yo que
he servido al rey de Inglaterraad. J. Mlejnkova y A. Ortiz, Barcelona 1989.
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2. Posicion del actualizador

La importancia del estudio y del analisis de los actualizadores
tiene su relevancia sobre todo para fines de la traduccion, ya que la
presencia/ausencia de estos elementos y su posicion modifican
considerablemente el sentido del enunciado, produciendo inferencias
diferentes. A veces, cambia algun tipo de presuposicion, como suele
suceder con los actualizadores excluyentes:

(6) a. Juan sabe hacerlo. - “El que sabe hacerlo es
Juan (y otras personds).
b. Solo Juan sabe hacerlo. - “Juan es el Ginico quien
sabe hacerl®.

otras veces la posicion del actualizador influye en Ila
interpretacion del foco. Asi en el ejemplo (7) la interpretacion de la
oracion espafiola puede ser multiple, segun las variantes (7a-C),
mientras que en el checo la posicion del actualizador y el orden de
palabras han de ajustarse a las diferentes lecturas, como est4 indicado
en el ejemplo (8), donde las versiones (a-c) corresponden con las
interpretaciones (7@) de la oracion en espafiol:

(7) Los nifios también han hecho los deberes.

a. “Los nifios también han hecho los debereglemas de
leer un libro...”

b. “Los nifios también han hecho los debereslemas de
hacer un dibujo...”

C. “Los nifos también han hecho los deberes” = “Los
deberes han hecho otras personas
y los nifios también.”

(8) a. Déti také udélaly ukoly.
b. Déti udélaly také tkoly.
C. Také déti udélaly ukoly.

En estos casos, una de las diferencias sustanciales entre el
espafiol y el checo consiste en que en las oraciones espafiolas es
posible la interpretacion multiple a partir del mismo orden de
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palabras, mientras que el checo prefiere ubicar el actualizador
directamente delante del foco propidp cual no significa, por
supuesto, que la oracion (8a) no permita también otras
interpretaciones. Sin embargo, esta tendencia de la lengua checa se ve
comprobada por el andlisis de textos traducidos del espafiol al checo

(y al revés, del checo al espafiol): en uno de los analisis parciales en el

que nos hemos centrado en la traduccion del actualizador alesporn (“al
menos”), se han identificado cambios posicionales del actualizador,
acompanados con un cambio de su ambito operattivo.9 Estos cambios
constituyen un 13% de las posibles traducciones identificadas en el
analisis; a su vez, en dos terceras partes de estos cambios, el
actualizador integra en su ambito operativo el verbo. Asi, en el
ejemplo (9) observamos los actualizadores en posiciones idénticas en
ambas lenguas, mientras que en el ejemplo (10) el actualizador sube a
la izquierda, delante del verbo, lo cual aumenta no solo su ambito
operativo sino también el numero de las posibles interpretaciones,

como se ha visto en (7) y (¥).Observemos que los contextos
sintacticos de las oraciones (a-a") y (b-b") son idénticos en (8) y (9),
respectivamente, por lo cual la posicion del actualizador no parece ser

regida por condiciones/restricciones estructurales. Y recordemos que
este tipo dé‘cambio” posicional representa un 13% de los casos (los
resultados del analisis se recogen en las tablas 1 y 2 al final del

® Foco propiotérmino acufiado en la lingiiistica checa, corresponde al foco estrecho.

® Por eldmbito operativo del actualizador entendemos aquella parte de la oracion
que es relevante para la seleccion de las alternativas del conjunto.

% Apuntamos al margen que aqui se plantean dos interesantisimas preguntas: primero,
como senald ya DANES (1985), oraciones que contienen un actualizador restrictivo
(p.ej. solo) tienen lectura solo restrictiva, pero taciones sin el mismo
actualizador stlen interpretarse como si este estuviera presente. Asi, la oracion en
(i) puede interpretarse como la en (ii), pero no al revés:

(i) Este tren va los domingos.

(ii) Este tren vaolo los domingos.
La segunda cuestion estd relacionada con la interpretacion del foco propio
(estrecho) en espaiiol: la oracidn (iii) presenta la mayoria de los casos en los que
el foco estrecho no estd precedido por el actualizador inmediatamente, lo cual
podria conducir a la interpretacion multiple, sin embargo “son tan escasos
proporcionalmente los contextos en los que existe verdadera ambigiiedad a los
ojos del hablante (RAE y AALE 2009: 40.5e; el siguiente ejemplo tomado
ibidem):
(iif) Pablosolo tiene_un hijo.
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articulo). Estd mas que claro que la cuestion crucial es si tales cambios
posicionales revelan tendencias sistémicas de la lengua o si (y hasta
qué punto) reflejan otros factores como son preferencias estéticas
personales de los traductores, el estilo y la tradicion.

(8) a.

(9) a.

Rozhodl se proto zhubnout a stal se z n¢ho zahy §tihly
muz, ktery, 1 kdyz uz nebyl krasny,

[ vmoda Mohl [ act alespori [ g vyvolavat [ sy vzpominky
na svou n¢kdejsi krasu.]]]]

". Por eso decidio adelgazar y pronto se convirtid en un

hombre delgado que, aunque ya

no era bello, {moq podia [ act @l menos [ ¢ despertar
[ sn el recuerdo de su antigua belleZj.]]

Dokud zil ¢lovék na vesnici, v pfirodé, obklopen
domacimi zvifaty, v naruc¢i ro¢nich

dob a jejich opakovani, [ sy zlstaval s nim stdle [ act
alepori | syodlesk té rajské idyly.]]]

. Mientras el hombre vivi6 en el campo, en la naturaleza,

rodeado de animales domésticos,

en el regazo de las épocas del afio y de su repeticion,
[ sv quedaba atn dentro de é1 [ act @ menos [ sy un
reflejo de ese idilio paradisiaco.]]]

[...] ale [ vmoda muZeme se tomu [ act alespori [ Nk
ptiblizovat ]]].

". [...] pero [ act @ Menos [ vmod POdemosng acercarnos

[ npa ese objetivo.]]]

[...] a musili jsme spoléhat, Ze se jim do rukou
[ v dostane [act alespori [ s UGstfedni list, aby se jim
fidili.]]]

. [...] y teniamos que esforzarnos para que [ act @l menos

[ vrecibieran [syel 0rgano central, para seguir sus
directivas.]|f*

El analisis “inversd’, es decir,la observacion del actualizador
alespon como resultado de la traduccion de TO-Es (Textos Origen
Espaiiol) al checo, parecen confirmar la tendencia del checo de ubicar

' Todos los ejemplos en (8) y (9) han sido tomados del cpgratelo InterCorp.
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el actualizador justo delante del elemento actualizado, a diferencia del
espafiol, que prefiere colocar los actualizadores bien en la periferia del
enunciado, bien delante del sintagsembal, aumentando el ambito
operacional. La tendencia, vista en las traducciones al checo, por
permitir mas variabilidad del orden de palabras, esta representada por

un porcentaje mas elevado: un 17% de los casos.

3. Presencia y ausencia del actualizador

Para el proceso de la traduccion es indispensable tener en cuenta
que cualquier omision (e insercion) de un elemento 1éxico con funcidon
actualizadora (en el sentido dediaision actual) puede, en diferente
medida, influir en la interpretacion de lo que se esta emitiendo.*? Por
lo tanto, resulta interesante observar otra tendencia identificada en
nuestro andlisis: algunas de las secuencias traducidas del checo al
espafiol carecen completamente de algin elemento 1éxico en funcién
del actualizador. Con lo cual del enunciado desaparece el sema de
valor minimo de “un conjunto de alternativas que quedan
virtualmente irrealizadas en alguna escala poteh@AE y AALE
2009, § 40.9x). De esta manera, en el ejemplo (10), el actualizador
alespon actualiza al complemento directo alesp@co (“al menos
algo”), con lo cual la no conservacion del actualizador en la
traduccion al espafiol conduce a la pérdida del sema de “valor
minimo” (10b), a diferencia del ejemplo (10c) que conserva la
realizacion 1éxica del actualizador de los TO-Ch (Textos Origen-
Checo). Una situacion similar se observa en (11):

2 Por ejemplo, los focalizadores “particularizadores”, como particularmente,
especialmentéetc.) no son omisibles, dado que su posible supresién cambiaria
completamente el sentido del enunciado. Asi, en el ejemplo (i) se establece una
relacion de coordinacion entre el elemento destacado (actualizado) y el conjunto,
en el que la fisica es una de las ciencias naturales. Pero al omitir el actualizador
en (ii), se modifica considerablemente el valor veritativo del texto: la fisica no
perteneceria las ciencias naturales (conf KOVACCI, 2000: 776; ejemplos
tomados ibidem

(i) Sus cualidades y aficiones le inclinaban hacia las ciencias naturales y en
particular hacia la fisica.

(i) Sus cualidades y aficiones le inclinaban hacia las ciencias naturales y hacia
la fisica.
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(10) a. Jesté pied chvili mi davala copata soudruzka moznost
[ alespoii néco | uhajit.
b. Hasta hacer un rato la camarada de la trenza me daba la
posibilidad de [ salvar algdf.
c. Hasta hacer un rato la camarada de la trenza me daba la
posibilidad de [ salvargl menos algo].

(11) a. “Chcete tim snad fici, ze dédecek svou pomatenost
pouze piedstiral? ” ptal jsem se udiven.
b. ;Acaso pretende decir que el abuelo ha fingido su
locura? pregunté asombrado.**

Es de interés que los casos de “no conservacion” de los
actualizadores en los TM-Es (Textos Me&tpaiol) llegue hasta un
19%, segin muestran nuestros andlisis. Aun mas llamativa es esta
tendencia en los textos traducidos al revés, es decir del espafiol al
checo, como se ve en la tabla 2. En un 19% deabos, la expresion
alespon en los textos checos no tiene su equivalente original en TO-
Es, lo cual no se puede interpretar sino como la decision del traductor
explicitar y marcar la informacién rematica, apoyandose en una
solucion a nivel 1éxico, como 10 demuestran los siguientes ejemplos
obtenidos en el corpus:

(12) a. [...] Mr. Stacey le pregunto si habia podido descansar algo.

a’. [...] a pan Stacey se zeptal, zda si alespori trochu
neodpocinul.

b. Yo lo espero aqui, aprovechando para leer todo con mas
detenimiento.

b’. Ja tu na vas pockam a alespoii si vSechno pozorné
piectu.

C. [...] de forma que, si volvia la cabeza, creia ver, al
remirarla, a una nueva Monica.

c’. [...] takze kdykoli jsem se otocila, vid€la jsem zase
novou Monicu, alespori jSem si to myslela.

13 Ejemplo tomado del corpus paralelo InterCorp.
4 Ejemplo tomado del corpus paralelo InterCorp.
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A MODO DE CONCLUSION

El espacio no nos permite presentar y comentar mas casos, no
obstante creemos que se ha indicado, al menos, la complejidad del
tema, el cual merece ser estudiado minuciosa y sistematicamente. Sin
embargo, en este momentotravés de los analisis presentados se
revelan algunas tendencias relativamente marcadas. Primero, en los
textos traducidos del checo al espafiol se tiende a ampliar el ambito
operativo del actualizador (11,11 % de los casos) y a omitir el
elemento léxico con funcioén actualizadora (18,80 % de los casos);
segundo, en los textos traducidos del espafiol al checo se tiende a
restringir el ambito operativo, ubicando el actualizador
inmediatamente delante de la expresion “actualizada (17,10 % de los
casos) y tmbién a insertar elementos Iléxicos en funcion de
actualizador (30,77 % de los casos). Estos andlisis preliminares nos
proporcionan ciertos datos, pero estan por venir la interpretacion y las
respuestas a toda una serie de preguntas: jHasta qué punto afecta la
presencia/ausencia a la interpretacion de lo enunciado? ;Por qué se
produce esta asimetria entre dos lenguas en cuanto al uso de los
actualizadores? ;Qué factores son decisivos, en el proceso de la
traduccion, para conservar o no los semas expresados por los
actualizadores? Y, ;/qué factores son decisivos para elegir una u otra
forma del actualizador en el proceso de la traduccion? ;Son mas
importantes los pragmaticos, los semanticos o los estructurales?

Tabla 1. Alespon traducido del checo al espafiol

sin equivalente . . otra
\éxi con equivalente léxico e
éxico solucion
posiciéon cambios
idéntica posicionales
ampliacion del | restriccion del
ambito operac. | ambito operac.
13 3 (cambio total
(11,11 %) (2,56 %)
79 15
(67,52 %) (12,82%)
22 94 1
(18,80 %) (80,34 %) (0,85 %)
TOTAL ... 117 casos analizados
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Tabla 2. Alesporn como traduccion del espaiiol al checo

sin equivalente . . otra
o con equivalente léxico o
léxico solucion
posicion cambios posicionales =
idéntica restriccion.
perif.izq.”*> | € pospos.*®
13 7
(11,11 %) (5,98 %)
59 20
(50,43 %) (17,1 %)
36 79 2
(30,77 %) (67,52) (1,71 %)
TOTAL ... 117 casos analizados
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