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De prosodia catholica 5, Nomina auf -ooc*

Klaus ALPERS (), Jana GRUSKOVA, Nigel WILSON,
Herbert BANNERT, Oliver PRIMAVESI

tark gepréigt durch die gelehrte Tradition seiner beriihmten Heimatstadt

Alexandria und in deren Nachfolge schrieb Herodian im 2. Jahrhundert

n.Chr. zahlreiche Werke iiber diverse Bereiche der griechischen Gram-

matik.! Anders als bei seinem Vater Apollonios Dyskolos, von dem vier
Schriften erhalten geblieben sind, liegen Herodians Werke heute neben kleinen
Fragmenten fast ausschlieBllich in diversen Epitomai und in Ausziigen und Zitaten
bei anderen Autoren vor.> Die einzige Ausnahme bildet ITepi povipovg Aééewmg.
Umso mehr gewinnt es an Bedeutung, wenn neue Bruchstiicke aus seinen Abhand-
lungen ans Licht kommen, Werken, die in vielfacher Hinsicht eine wichtige Rolle
bei der Ubermittlung der antiken grammatischen und philologischen Gelehrsam-
keit iiber das Mittelalter in die Neuzeit spielten.

Im vorliegenden Aufsatz wird ein Teil aus dem verlorenen Werk Herodians
Iepi kabolkc mposmdiag zum ersten Mal vorgelegt.® In diesem Abschnitt, der
Hunderte von Jahren in der getilgten Textschicht eines Wiener Codex, des sog.
Herodian-Palimpsests (ONB, Cod. hist. gr. 10), verborgen war, sind ca. 60% neu
entziffert, wihrend viele seit 1967 fragmentarisch bekannte Textteile dank deren
Vervollstandigung erst jetzt im richtigen Wortzusammenhang erscheinen.

*  Fiir eine Einleitung zum Wiener Herodian-Palimpsest und zu den neuen Entzifferungsar-
beiten und Untersuchungen siehe unsere Prolegomena 2023.

' Seine Titigkeit ldsst sich um die Zeit des Marcus Aurelius (reg. 161-180) datieren.

2 Fiir einen Uberblick iiber Herodians Werke siehe DICKEY 2014.

3 Fiir den unmittelbar vorangehenden Textabschnitt des Hdn. Vind., d.h. fr. Ia (fol. 6r), Z. 1-13,
siche ALPERS (1) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (1) 2023. Zu der im Wiener
Palimpsest erhaltenen Fassung siehe weiter unten in diesem Aufsatz, besonders den Kom-
mentar zu Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 15-21.
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L. Einleitung

Einer der Bereiche der philologisch-grammatischen Disziplin, die im Werk des
Herodian ihre Akme gefunden haben, war die mit der Orthographie und der Lehre
iiber das korrekte Griechisch eng verbundene npocmdic.* In der antiken Gelehrsam-
keit diente mpocmdia, die seit der hellenistischen Zeit systematisch erfasst wurde,
als ,,Wegweiser” fiir das korrekte (laute) Lesen, insbesondere im Hinblick auf die
Konstituierung des Textes antiker literarischer Werke und auf die Bewahrung des
als korrekt Festgelegten.’ Unter mpoomdia war meist die Akzentsetzung bzw. die
Akzentlehre gemeint, es gehorten aber dazu auch andere lautliche Merkmale der
Sprache, vor allem die Aspiration und die Vokallinge.® Der Begriff umfasste zur
Zeit Herodians, wie Franco Montanari bemerkt, ,,auch alle diakritischen Zeichen
fiir die korrekte Lektiire von Wortern: Akzente; Spiritlis; Zeichen fiir Lénge oder
Kiirze der dichronen Vokale; Zeichen fiir Elision, Vereinigung oder Trennung zw.
Silben*.” Allemal war die Festlegung des richtigen Akzents im Griechischen bzw.
der richtigen Prosodie eine komplexe Aufgabe.®

Da allerdings das Wort ,,Prosodie (engl. ,,prosody*) in modernen Sprachen ge-
nerell die ,,Lehre von der metrisch-rhythmischen Behandlung der Sprache® be-
zeichnet, ist in Ubersetzungen von mpocmdia in dem oben erliuterten Sinn eine
gewisse Vermeidung des Wortes ,,Prosodie (bzw. bei Werktiteln ,,Prosodielehre™)
zu beobachten. Man hat sich zumeist darauf fokussiert, dass die Werke {iber mpoc-
®dia hauptsichlich die Akzente behandeln, und das Wort daher mit ,,Akzentuie-
rung*, . Akzentlehre® iibersetzt,” eventuell hat man auf eine Ubersetzung verzichtet.
Doch haben Studien, die sich ndher dem Thema widmen — zu denen auch unsere
ErschlieBungsarbeiten am Wiener Herodian-Palimpsest gehdren —, allmihlich als
notwendig gezeigt, das Wort ,,Prosodie” bei Bedarf in Anspruch zu nehmen, um
Klarheit und Genauigkeit zu schaffen, insbesondere als Oberbegriff fiir alle Ele-
mente, die zur Tpoc®dia im oben prizisierten Sinne gehorten.

Vgl. u.a. (mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen) SIEBENBORN 1976, 46—47; PROBERT
2006, bes. 7, 22-27; BLANK 2006, 328-329; GUNKEL 2014; MATTHAIOS 2015, 259, 261—
264; PROBERT 2015; VALENTE 2015, 964-966, 970-972; Roussou 2018.

Vgl. Dion. Thrax, Ars gramm. § 2 (p. 6 Uhlig): Avayvoocig €6t Tompdtov 1j cuyypappudTev
ASLATTOTOG TPOPOPQ. AvayvmoTéov 3¢ ke VIOKPLoLY, KATA TPOCMBINY, KOT( SIUGTOANY.
Vgl. GD Montanari et al. 2023, s.v. Tpoc®dia: ,,Betonung oder Modulation oder Anderung,
vom Klang eines Vokals durch das Mittel des Akzentes, Hauches, der Quantitit* (...)
HOEXT. S. 1.113 GAL. 14.583 etc.; von Akzent u. Spiritus ARISTOT. SE. 166b 1, 177b 3, Poet.
1461a 22 (...) ,,das graphische Zeichen der genannten Betonung oder Modulation*.

7 Vgl. MONTANARI 1998, Sp. 465. Daneben scheint das Wort tpoc®dio. manchmal eine engere
Bedeutung ,,dkzent", ,,Betonung*‘ zu haben, z.B. 1} tpoc®dia 0&eia, ,.der Akut*.

Vgl. To. Alex. Praec. ton. (Xenis p. 1): § 1 To éxdotn Aé€et v déovoav mpoo@diav TBéval
GUUTEPOCUO GYESOV TAONG THG YPAUUATIKTG TUYYXAveL neBddov (zu weiteren Details vgl.
ebenda, bes. §§ 1-24). Mehr zu dieser Abhandlung (Epitome) weiter unten.

9 Wie z.B. ALPERS 2004, 1; WEST 2009, 34; DICKEY 2014, 332, 337.
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Uber die Jahrhunderte hinweg miissten die Akzente bzw. die Prosodie generell
miindlich bewahrt worden sein,'? bis die Grammatiker der hellenistischen Zeit be-
gonnen haben, sie systematisch zu behandeln und in ihren Editionen literarischer
Texte, beginnend mit Homer, in den Hypomnemata dazu und anderen grammati-
schen Werken genau zu identifizieren (bes. in Zweifelsfillen), zu erkldren und
durch Argumente zu untermauern. Regeln fiir konkrete Wortgruppen wurden for-
muliert. Die Festlegung der korrekten Form erforderte die Anwendung einer Reihe
von Kriterien. Um die Ergebnisse dieser Bemiihungen an andere zu iibermitteln,
mussten die Grammatiker die festgelegte Prosodie schriftlich fixieren, und zwar
durch Worte und allméhlich, wenn auch zuerst nur sporadisch, durch Zeichen. Diese
Aktivitéten, die sich in den erhaltenen antiken Grammatikerfragmenten widerspie-
geln, waren generell auf die engen, hoch ausgebildeten Kreise der alexandrini-
schen Philologie und ihrer Nachfolger (bzw. auf analoge Kreise anderer Zentren)
beschrinkt, d.h. fanden keine allgemeine Verbreitung.'!

Mit Herodians Werken erfuhr die lange wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der mpocpdia ihre endgiiltige Kanonisierung.'> Nachdem er in separaten Stu-
dien die Prosodie der homerischen Epen in Ilepi TAiakiic npoc®diag und Ilepi
‘Odvooetioxiic mpoomdiac' und des Attischen in ITepi Atticiic Tpocmdiog behan-
delt hatte, verfasste er ein umfangreiches, breit angelegtes und systematisch aufge-
bautes Werk, in dem er die gesamte Prosodielehre beginnend mit Homer darstellte.
In den Selbstzitaten in Tlepi poviipovg AéEewg fiihrt er dieses Werk (mehrmals)
unter dem Titel TTepi xabokiic tpocwdiag (De prosodia catholica) an.'* Uber-
setzt wird dieser Titel als ,,Allgemeine Prosodielehre® (engl. ,,On prosody in ge-
neral“'®) bzw. ,,Allgemeine Akzentlehre*.'s

Belege dafiir, dass Akzente und Spiritus bereits in der vorhellenistischen Zeit als Bestand-
teil der Sprache wahrgenommen wurden, finden sich z.B. in Platons Kratylos (399a—b) oder
bei Aristoteles, Soph. el. 165a23-27+166b1-9, 177b2—7; vgl. PROBERT 2006, 15-21.

Dem entsprechen auch die aus Agypten erhaltenen literarischen Papyri und Pergamentfrag-
mente, bei denen es sich duflerst selten um Exemplare handelt, die man mit hoch ausgebil-
deten Grammatikern in Verbindung setzen konnte. Vgl. dazu PROBERT 2006, 45-46: ,,Ac-
cent marks are written in some Greek papyri of literary authors, especially in poetic texts,
from the second century BC onwards. Accented papyri mostly do not carry accents on every
word but sporadically; the frequency with which accent marks are used varies widely with
the papyrus. Where there are few accent marks, in particular, one can sometimes see that
the words marked with accents are those for which the accent can help to resolve a potential
ambiguity.*

12 Vgl. VALENTE 2015, 611-612.

Herodian zitiert diese Abhandlungen oft zusammenfassend unter Ounpwoi Tpoc®diot bzw.
‘Opunpikn mpoowdia; sieche dazu weiter unten im Haupttext.

Dabei verwendet Herodian sechsmal den Titel [Tepi kafohkiig mpocmdiag, einmal den Titel
[epi xaborkmtépag tpocwdiog.

15" Wie z.B. bei PROBERT 2006, 22; 2015, 923; DICKEY 2014, 334.

16 Wie z.B. bei ALPERS 2004, 1.
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Das Opus (im Folgenden: Prosodia catholica), das in seinem Ausmal auf3er-
ordentlich beeindruckend gewesen sein muss, umfasste 20 Biicher, von denen 19
der korrekten Akzentuierung, d.h. der Akzentlehre gewidmet wurden.!” In Buch 20
behandelte Herodian die Vokalldnge (wohl besonders die diypova, ancipitia) und
die Aspiration (Behauchung).'® Im groBten Teil des Werkes, Buch 1-14, waren die
Akzente des Nominativs Singular der dvopata (Nomina; engl. nominal forms'®)
erklart, d.h. Substantive (mitsamt Eigennamen) und Adjektive. Die Worter wur-
den in Gruppen nach einzelnen Endungen (1] kotéAn&ig) geordnet.

Die erhaltenen Quellen lassen erkennen, dass Herodian die von fritheren Gram-
matikern akzeptierten Akzentuierungen zusammengefasst und systematisch dar-
gestellt, wie auch mit erkldrenden Beobachtungen versehen hat. Dabei hat er oft
auf gelehrte Debatten hingewiesen und in den diskutierten Fillen seine Stellung
dargelegt. Fiir die vorgelegte Lehre zog er héufig literarische Belege heran. Was
Herodians Aussagen ihren besonderen Wert zu verleihen scheint, ist — wie Eduard
Hiller (1871, 509) in seiner Rezension der ,,Ausgabe‘ von August Lentz (1867)
bemerkt hat — seine Achtung vor der liberlieferten und feststehenden Schreibung
und Akzentuierung.

Herodians Werk war in der Form von kavdveg aufgebaut und nach Wortarten
gegliedert:° Um die Analogie nachzuweisen, wurden Gruppen von Wortern gebil-
det, welche eine bestimmte Anzahl von Kriterien miteinander gemeinsam hatten
und deswegen derselben Akzentregel unterworfen waren.”! Eine solche Regel
hie3 kavav. Wenn einige Worter alle Kriterien einer in einem Kanon zusammen-
gefassten Wortgruppe erflillt hatten, der Akzentregel dieser Wortgruppe aber nicht
folgten, so musste man sie als Ausnahmen gelten lassen. Die Zahl der Ausnahmen
aus einem Kanon wurde allerdings dadurch eingeschrinkt, dass bei den Kriterien
die verschiedensten grammatischen Gesichtspunkte in Betracht kamen und dass
daher viele den Regeln widersprechende Worter durch eine genauere Prézisier-
rung der Gruppe von vornherein ausgeschlossen werden konnten. Besprochen wur-
den abschliefend auch Nomina, die nicht zum Kanon gehdrten und auch nicht zu
dessen Ausnahmen, doch gewisse Ahnlichkeiten mit den Wortern des Kanons
aufwiesen und deswegen erwiahnenswert waren (mitsamt einer Erklarung).

17 Siehe ‘Ps.-Arc.’ 113—-114 Rou. (3—5 Sch.).

Vgl. ‘Ps.-Arc.” 114, 14 Rou. (4, 22-23 Sch.): To &ikootov mepi ypovov @V €V oVIESL

kol Tvevpdrov. Vgl PONTANI 2020; Roussou 2018, 52—57; SANDRI2021. Ausweislich des

Pinax der Epitome, siehe ‘Ps.-Arc.” 114, 15-27 Rou. (5, 1-14 Sch.), folgte nach Buch 20

eine Art Anhang iiber die tpoocmdia des Satzes; mehr dazu bei Roussou 2018, 57-58.

19" Vgl. PROBERT 2006, 9; Roussou 2018, 4 mit Anm. 20.

20 Vgl. dazu Prolegomena 2023, 239; Roussou 2018, bes. 112-350; PROBERT 2015a; SIEBEN-
BORN 1976, 67, 72—75. Im Folgenden beziehen wir uns auf die immer noch aktuellen Teile
der Beobachtungen von Hiller (1871, 508; zitiert in einer normalisierten Form).

2l Vgl. dazu u.a. MATTHAIOS 2015, 263, und ‘Ps.-Arc.” 112, 7-10 Rou. (1, 9-12 Sch.) mit
Roussou 2018, 352-353.



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian III 79

Herodian mag zur Abfassung der Prosodia catholica von Kaiser Marcus Aure-
lius (reg. 161-180), zu dessen gelehrtem Umfeld er gehdrt haben soll, aufgefor-
dert worden sein. Die Ideen griechischer Grammatiker tiber die Akzente (bzw. die
Prosodie generell) wie auch iiber andere Bereiche der griechischen Grammatik
waren in Rom spétestens seit dem 1. Jahrhundert v.Chr., der Zeit des Tyrannion,
in den Gelehrtenkreisen gut bekannt.?? Das im Sinne der alexandrinischen Tradi-
tion von Herodian dargestellte Akzentuierungssystem war dabei kein kiinstliches
Konstrukt, sondern das tatsdchliche System seiner eigenen, literarisch von Homer
an belegten Sprache.?® In den Ausfiihrungen verwendete er eine ausgearbeitete,
an die grammatische Tradition ankniipfende Terminologie.>*

Die sich in Bezug auf den Reichtum und die Vielfalt der zitierten Autoren er-
hebende Frage, wie weit sich Herodians Lektiire erstreckte, ist — dhnlich wie im
Falle anderer zeitgendssischer Grammatiker (z.B. seines Vaters Apollonios Dys-
kolos) — nicht hinreichend zu beantworten. In Betracht ziehen muss man die aus-
gedehnte Benutzung seiner Vorgénger und des bei ihnen vorliegenden Belegma-
terials. Denn viele Stellen mag Herodian aus seinen Mittelquellen geschopft haben,
doch zahlreiche andere Belege gehen sicherlich auf seine eigene Lektiire zuriick.
Augentfillig ist es dabei, dass der damals noch zugéngliche Bestand sowohl an
literarischen Textausgaben wie auch an grammatischer Fachliteratur das uns heute
Erhaltene um ein Vielfaches iibertroffen haben muss.?

Das Werk Ilepi kaBorki|g tpocwdiog war in der Spétantike und im byzantini-
schen Mittelalter von jenen, die strebten, Akzente korrekt zu setzen, viel benutzt
und auch sehr einflussreich. Darunter hat man neben direkten Abschriften bald be-
gonnen, die Prosodia catholica — wie andere Werke Herodians — zu epitomieren
und zu iiberarbeiten.?® Die spiteren Autoren haben seine Lehre manchmal wort-
lich iibernommen (solange ihnen der originale Text noch zugéinglich war), zu-
meist aber an ihre (oft primér orthographischen) Bediirfnisse angepasst, indem sie
Teile ausgewdhlt und den Text so modifiziert haben, dass der Wortlaut ihren Zielen
entsprach.?’

22 Zu Tyrannion vgl. u.a. HAAS 1977.

23 Vgl. PROBERT 2006, 22-27; DIEU 2022.

24 Z.B. fiir verschiedene Verinderungen, denen die Sprache ausgesetzt war (sog. né0n), wie
1N €kPorr|, 6 Theovaoudg, 1 Tpocbecic, 1| cvykonn u.a. Zur Pathologie bei Herodian vgl.
bes. NIFADOPOULOS 2005 (und NIFADOPOULOS 2001).

% Vgl. u.a. Prolegomena 2023,242, 265-266; HILLER 1871, 509-510.

26 Herodians prosodische Kommentare zur Ilias und zur Odyssee wurden z.B. zu einem wich-
tigen Teil der byzantinischen Homer-Scholien, bes. jener in der //ias-Handschrift A = Cod.
Marec. gr. Z. 454 (822), 10. Jh. ,,Herodians Akzentlehren wurden®, wie Martin West (2009, 34)
bemerkt, ,,von spateren Grammatikern als autoritativ angesehen, aber seine hiufige Bezug-
nahme auf seine Vorgéanger (...) macht uns darauf aufmerksam, daf es im spaten Hellenismus
eine grofere Meinungsvielfalt in Akzentfragen gab, als wir uns gewo6hnlich klarmachen.*

27 Vgl. Prolegomena 2023, 264-265; Roussou 2018, 76.
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Besonders wichtig fiir die Rekonstruktion der Prosodia catholica sind die fol-
genden zwei kiirzere Bearbeitungen, die vollstindig bzw. fast vollstindig erhalten
geblieben sind:*® Eine spétantike bzw. friihbyzantinische Epitome, deren Verfasser
sich getreu an die Anordnung des Originals gehalten hat; zugleich hat er in seinem
IIpdroyog einen Aufschluss iiber seine Exzerpierung gegeben und in einem Pinax
Inhaltsangaben zu einzelnen Biichern der Prosodia catholica dargestellt. Diese
Epitome wurde unter dem Namen des Grammatikers Theodosios von Alexandria
(4./5. Jh. n.Chr.) tiberliefert. Allgemein ist sie aber (wegen Editionen des 19. Jh.)
unter dem falschen Namen Arkadios (TLG) bzw. Ps.-Arkadios bekannt, der jedoch
in den relevanten Handschriften keinen Anhaltspunkt hat. Da der Text unter diesem
verbreiteten Namen neu ediert wurde,”’ verwenden wir ihn beim Zitieren dieser
Epitome und setzen ihn jeweils wegen der genannten Inkonsequenz in einfache
Anfiihrungszeichen: ‘Ps.-Arkadios’. Die zweite Epitome sind die Tovika moporyyéA-
pota (Praecepta tonica) des Grammatikers Johannes von Alexandria, der iiber-
zeugend mit Johannes Philoponos (ca. 490-570) identifiziert wurde.** Es handelt
sich um eine kompakte Abhandlung, die auf der Prosodia catholica Herodians
basiert und wertvolle Einblicke in seine Lehre enthilt:

lIo. Alex. Praec. ton. § 24 (Xenis p. 11, 8-12): (...) €ni moiog cvAlafig O&l
<tov tOvov> TfévaL. TOAARG 8¢ obomng <tfig> TovTOoV ddacKoAing, v NuUiv
‘Hpwdiavog év tf] Kabdrov tapédmre mpaypateiq, OAlyo €& avt@yv, To YpeLm-
Séotepa, cuvTON®G EKAEEANEVOL TOPUBNGOUEY, (G EDYEPECTEPAY EIVaL TOTG
otilewv £08hovct Ty TovToL pddno (...). 3!

Die Zielgruppe dieser Epitome waren also ,,01 otilewv €0éhovtec”, d.h. Leute, die
den Bedarf hatten, Akzente zu schreiben, und daher lernen wollten, wie man den
Waértern den richtigen Akzent verleihen kann.>? Das Verb otilewv, das generell
»mit einem Zeichen markieren* bedeutet und zumeist fiir die Interpunktion ver-
wendet wird, bezieht sich hier eindeutig auf die Akzentsetzung.

Im Jahre 1867 hat August Lentz in seiner ,,Gesamtausgabe® des Herodian eine
Rekonstruktion von Ilepi kabolikiic Tpocmdiog vorgelegt, bei der es sich um eine
an sich bewundernswerte Auffiillung des in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ bewahr-
ten Schemas mittels Materials aus anderen Quellen (sogar mittels eigener Vor-
schlége) handelte. Doch hat sich seine Rekonstruktion ldngst als unzureichend und
in vielem irrefiihrend erwiesen, wie auch der im Folgenden présentierte Abschnitt
der Prosodia catholica Herodians eindeutig erkennen lassen wird.

28 Zu P.Ant. II 67, einem kleinen Fragment aus einem Pergamentcodex des 4. Jh. n.Chr. mit

einer anderen (dritten) Epitome siehe Prolegomena 2023, 234 und 263.
2 Ed. Roussou 2018 (sie hat SCHMIDT 1860 ersetzt); vgl. Prolegomena 2023, 234-238.
30 Ed. XENIS 2015 (friiher DINDORF 1825). Vgl. PROBERT 2006, 23; Roussou 2017, 484-485.
31 Vgl. auch Io. Alex. Praec. ton. § 10 (Xenis p. 4, 17-19): (...) & kepoAomwdictepo, TOV
Bempnubrov, 51 GV &v TI¢ TOV dfovTa Tovov Emibein Toic AéEeot.

32 Auch dies impliziert, dass das Setzen von Akzenten keine iibliche Praxis war.
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II. Das Wiener Herodian-Palimpsest®*

Neue Moglichkeiten, den Wortlaut des wichtigen Werkes in einigen Passagen
wiederzugewinnen und genau zu untersuchen, wurden im Jahre 1961 eroffnet,
nachdem Herbert Hunger in der getilgten Schrift des Wiener Codex hist. gr. 10
Fragmente einer alten Handschrift (10. Jh.) mit [Tepi xaBoAikiic mpocmdiog des
Herodian entdeckt hatte. Im Jahre 1967 verdffentlichte Hunger einen Aufsatz, in
dem er seine mit Hilfe der damaligen technischen Mittel erzielten Entzifferungs-
ergebnisse, ca. 15 bis 20% des im Palimpsest erhaltenen Textes, présentierte.

Seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts wurden im Rahmen einer systemati-
schen ErschlieBung der griechischen Palimpseste der Osterreichischen National-
bibliothek (ONB) in Wien Bemiihungen unternommen, um mithilfe moderner
digitaler Methoden weitere Teile des Herodian-Palimpsests sichtbar zu machen.
In Zusammenhang mit diesen Bemiihungen wurde ein internationales Team von
fiinf Grizisten, den Autoren dieses Aufsatzes, gebildet und von der ONB, von
der ONB, dem &sterreichischen Wissenschaftsfonds FWF und der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (OAW) mit der Aufgabe betraut, die von Herbert
Hunger begonnene Forschung fortzufiihren.>* Das Team verfolgt das Ziel, die im
Wiener Palimpsest, in dem im Codex hist. gr. 10 der ONB erhaltenen Textzeugen,
dem sog. Herodianus Vindobonensis (abgekiirzt Hdn. Vind.), iberlieferten Frag-
mente von Buch 5-7 der Prosodia catholica des Herodian vollstdndig zu ent-
ziffern, systematisch zu erschlieBen, kritisch zu edieren und ausfiihrlich zu kom-
mentieren. Die Ergebnisse werden nach dem Abschluss der Entzifferungs- und
ErschlieBungsarbeiten in Form einer kommentierten kritischen Gesamtausgabe
(Edition) verdffentlicht werden.>

Die Entzifferung der Wiener Herodian-Fragmente ist allerdings auch mit Hilfe
modernster technischer Mittel duflerst schwierig. Die griindlich getilgte Minuskel-
schrift des beginnenden 10. Jahrhunderts 1dsst sich auch auf den speziellen Aufnah-
men oft nur sehr schlecht (manchmal kaum) sehen, einerseits wegen Beschédi-
gungen der Pergamentoberfliche und der Blatter (Beschneidung, kleine Locher),
wegen kriftiger Stérungen durch Haarporen, wegen Streifen des Japanpapiers,
wegen oft durchleuchtender Schriftteile von der Riickseite des diinn gewordenen
Beschreibstoffes; andererseits wegen der Tatsache, dass die meisten Buchstaben
von dem oberen Text {iberdeckt sind und sich nur durch kleine, fragmentarische
Striche erkennen lassen.*® Die Entzifferung wird ferner dadurch sehr belastet, dass

3 Fiir weitere Details siche Prolegomena 2023 (mit Literatur).

3 Siehe Prolegomena 2023, 246-252. In den Jahren 20032010 war fiir die Entzifferung des
Wiener Herodian-Palimpsests Klaus Alpers zustindig. Im Jahre 2010 wurde auf Alpers’
Wunsch die Entzifferung und die Leitung der Forschung auf Jana Gruskova tibertragen.

35 Diese Edition ist fiir die Reihe ,,Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker
(SGLG) im Verlag De Gruyter vorgesehen.

36 Siehe die Abb. 5 und Abb. 6 in Prolegomena 2023, 287.
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der Kopist einzelne Buchstaben in zahlreichen kleineren oder groferen Variatio-
nen geschrieben hat und dass viele Buchstaben bzw. Ligaturen Ahnlichkeiten mit
anderen Buchstaben bzw. Ligaturen aufweisen. Dariiber hinaus wird die Identifi-
zierung einzelner Worter und damit auch Wortzusammenhinge wesentlich durch
das Faktum erschwert, dass der Kopist den Text ohne Akzente und Spiritus ge-
schrieben hat.>” Dazu kommt noch eine groe Anzahl von Schreibfehlern, die teil-
weise auf frithere Stufen der Uberlieferung zuriickgehen koénnten.*®

Auf den zehn erhaltenen Blittern der hochstwahrscheinlich am Beginn der 10.
Jahrhunderts erstellten Herodian-Handschrift, d.h. einer neuen Kopie der Prosodia
catholica, sind insgesamt sieben kontinuierliche Textbruchstiicke, fr. I-VII, aus
den Biichern 5, 6 und 7 erhalten geblieben.*” Die in den letzten Jahren erreichten
ErschlieBungsfortschritte haben eindeutig gezeigt, dass der Text keine Beweise
gegen, doch zahlreiche fiir die (von Hunger tentativ geduBerte) Annahme enthilt,
dass hier die originale Fassung der Prosodia catholica vorliegt.*’

Da der Herodian-Text immer noch an vielen Stellen unlesbar ist, miissen neue
Zuginge aus dem sich rasant entwickelnden Bereich der digitalen Wiedergewin-
nung getilgter Schriften zum Einsatz kommen. In den letzten Jahren (2023-2024)
haben wir spezielle Methoden der XRF-Elementaufnahme verwendet und dabei
an einigen problematischen Stellen gewisse Fortschritte erreicht. Doch ist der Ein-
satz dieser Methoden an dem schwierigen, sehr beschidigten Palimpsest beson-
ders kompliziert, so dass neue Unternehmungen notwendig sind.*! Da sich damit
notgedrungen die Vervollstindigung der kritischen Gesamtausgabe verschiebt,
hat es sich als eine sinnvolle Zwischenldsung herausgestellt, jene Palimpsestteile,
in denen die Unsicherheiten in der Textentzifferung am meisten eliminiert werden
konnten, in einer vorliufigen Fassung (Text, Ubersetzung, Kommentar) zu publi-
zieren.*?

37 Fiir weitere Details sieche Prolegomena 2023, 255, 260-261.

3% DemgemiB hat es einen erheblichen Aufwand an Zeit und Arbeit und nicht zuletzt an finan-
ziellen Mitteln erfordert, um den heutigen Stand der Entzifferung zu erreichen. Noch an-
spruchsvoller wird der {ibrig verbleibende Teil der Bemiihungen sein.

3 Eine Darstellung des erhaltenen Textbestandes findet sich in Prolegomena 2023, 258-259.

40 Die am Anfang der 1990er Jahre durch ein Missverstéindnis wegen des damals sehr frag-
mentarischen Wortlauts entstandene Epitome-These ist ungiiltig; bei einem vollstindig
lesbaren Wortlaut wére sie nie entstanden. Vgl. Prolegomena 2023, 242-245, 257-259 und
den Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 15-21.

41 Um die Arbeit an der Entzifferung und der ErschlieBung des Palimpsests erfolgreich abzu-

schlieBen, bereiten wir in Kooperation mit der ONB einen neuen Projektantrag vor.

Neben dem vorliegenden Aufsatz (I1I) liegen ein Aufsatz (I) mit eingehenden Prolegomena

zu den vorldufigen Publikationen und ein weiterer Aufsatz (II) mit dem Abschnitt iiber die

Nomina auf -1og von Buch 5 (Hdn. Vind. fr. 1a [fol. 6r], Z. 1-13) bereits vor und fiinf weitere

Ausitze sind in Vorbereitung. Siehe Prolegomena 2023 (1); ALPERS () — GRUSKOVA —

WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (II) 2023 und die Aufsdtze IV bis VIII im Literaturver-

zeichnis.
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III. Prolegomena zur vorldufigen Edition des Abschnittes
iber die mehr als zweisilbigen Nomina auf -oo¢
aus Herodians De prosodia catholica 5

Im Folgenden wird zum ersten Mal der Abschnitt von Fragment I des Herodianus
Vindobonensis tiber die Akzentuierung der mehr als zweisilbigen Nomina auf -oog
aus Buch 5 von Ilepi kaBoAuciic mpocmdiag in seiner vollstindigen Fassung vor-
gelegt. Unter den behandelten Wortern kommen Substantive, Eigennamen und
Adjektive vor, die alle zu den ovopata (Nomina) zéhlten. Herbert Hunger hat in
seinem Aufsatz mit den damals zugénglichen technischen Mitteln ca. 40% dieses
Abschnittes (mit gewissen Einschrinkungen) entziffert.*’

Das nach der Textabfolge erste im Wiener Palimpsest erhaltene Fragment (fr. I)
der Prosodia catholica, zu dem auch der vorliegende Abschnitt gehdrt, befindet sich
als scriptura inferior auf fol. 6rv+3rv des heutigen Codex. Diese zwei Blatter bilde-
ten in der Herodian-Handschrift das mittlere Doppelblatt einer Lage (s. das Lagen-
schema), wobei fol. 3rv erst nach fol. 6rv folgte und unmittelbar daran anschloss.
Das Fragment I des Hdn. Vind. erstreckt sich also auf vier Codex-Seiten, mit jeweils
einer Kolumne von 45 Zeilen des Herodian-Textes, und umfasst fr. Ia (fol. 6r) + Ib
(fol. 6v) + Ic (fol. 3r) + Id (fol. 3v).* Es enthiilt Akzentuierungsregel fiir mehrere
Wortgruppen aus Buch 5 der Prosodia catholica, in dem jene Nomina auf -og be-
handelt werden, deren vorletzte Silbe auf Vokal auslautet, also offen ist: ,,ta €ig ‘oG’
kaBapdv Mjyovta’. Dieses 180 Codex-Zeilen lange Fragment der Prosodia catho-
lica entspricht ca. 27 gedruckten Zeilen der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ in der
neuen Edition von Stephanie Roussou (2018), ca. S. 163, 5 bis 166, 1 (46, 1 —47, 10
Schmidt).* In den Freirindern von fol. 6rv+3rv finden sich — abweichend von den
anderen Seiten der Wiener Herodian-Handschrift — keine Marginalien.*®

— [1.Blatt] i
[2. Blatt] i
[3. Blatt]
frrI a/b 6r/6v @ | De prosodia catholica, Buch 5
c/d [ 3r/3v #my | De prosodia catholica, Buch 5
[6. Blatt]
[7. Blatt] i
L [8.Blatt] !

4 Siehe HUNGER 1967, 18—19.

4 Die Buchstaben a, b, ¢, d entsprechen einzelnen Codex-Seiten.

4 In der Rekonstruktion von August Lentz (1867) entspricht der Text ca. S. 126, 15 bis 129, 4.
4 Fiir weitere Details siche Prolegomena 2023, 254-259.



84 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

Der in diesem Aufsatz prasentierte Abschnitt ist auf fol. 6r (Hdn. Vind. fr. 1a),
Zeilen 13-45, und fol. 6v (Hdn. Vind. fr. Ib), Zeilen 1-35, des Wiener Codex er-
halten geblieben. Der mit dicker Feder und schwarzer Tinte um das Jahr 1200
geschriebene Text der Vita des Johannes Chrysostomos liberdeckt groB3tenteils die
griindlich getilgten feinen Buchstaben der Herodian-Handschrift. Nur 4-5 Zeilen
der Prosodia catholica im unteren Rand und wenige Buchstaben im Interkolum-
nium der zweispaltigen Vita sind ohne die neue Beschriftung geblieben.*’ Die
Textentzifferung erfolgte aufgrund einer ausfiihrlichen paldographisch-philologi-
schen Analyse der auf den speziellen Aufnahmen erkennbaren Schriftreste.*®

Da die Wiener Herodian-Handschrift der codex unicus fiir die dort iberlieferten
Passagen der Prosodia catholica ist und dariiber hinaus eine Fiille von — manchmal
nur hier erhaltenen — Wortern, Glossen, literarischen Zitaten und anderen Informa-
tionen enthilt, ist es notwendig, den entzifferten Wortlaut moglichst getreu wieder-
zugeben. Dabei werden die folgenden editorischen Richtlinien eingehalten:*’

Zu einer besseren Orientierung in dem im Wiener Palimpsest erhaltenen Text-
bestand der Prosodia catholica wird die Textverteilung auf einzelne Codex-Seiten
(a, b, ¢, d) und Codex-Zeilen beibehalten. Zur Markierung des Zeilenendes/Zei-
lenanfangs wird ein senkrechter Strich ( | ) verwendet.

a Jeder Buchstabe, der noch nicht sicher entziffert wurde, wird mit einem unter
den Buchstaben gesetzten Punkt gekennzeichnet. Beim Zitieren einer Palimpsest-
stelle miissen die Unterpunkte immer beibehalten werden, um auf die bestehenden
Unsicherheiten klar hinzuweisen.

<a> Buchstaben, die aus dem Text im Laufe der Uberlieferung ausgefallen
sind und daher in der Wiener Handschrift nicht vorliegen, wurden von uns ergénzt.
Sie sind in der Edition in spitzen Klammern angegeben, z.B. t®<t>.

{a} Uberfliissige Buchstaben, die durch Schreibfehler entstanden und daher
dem Herodian-Text fremd sind, sind von uns in der Edition getilgt und daher in
geschweifte Klammern gesetzt, z.B. {npo}nporoapo&iveral, €n{e}10eticd.

o Jene Buchstaben, die aus einer von uns durchgefiihrten Verbesserung in der
Handschrift falsch geschriebener Buchstaben entstanden sind, etwa wegen eines

47 Die Lesbarkeit ist durch mehrere zusitzliche Faktoren erheblich erschwert, die oben (,,I1.
Das Wiener Herodian-Palimpsest) aufgelistet werden.

Siehe dazu Prolegomena 2023, 246-252. Die speziellen Aufhahmen, die wir aufgrund un-
serer Kooperationen mit mehreren technischen Teams systematisch erstellt haben, stehen uns
in mehreren Sets zur Verfligung, auf denen die getilgte Schrift unterschiedlich dargestellt
wird (da verschiedene Digitalisierungs- und Bildverarbeitungsmethoden und -techniken
zum Einsatz kamen). Gerade die oft sehr feinen Unterschiede in der Darstellung einzelner
Details sind fiir die Entzifferung, besonders an den schwierigen Stellen, essentiell. Eine
Beschreibung aller verwendeten Methoden und Techniken wird nach der Verdffentlichung
unserer kritischen Gesamtausgabe in einem gemeinsam mit den Spezialisten fiir die digitale
Wiedergewinnung verfassten Beitrag veroffentlicht werden.

4 Siehe Prolegomena 2023, bes. 267-268.
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iotazistischen Fehlers oder eines Majuskelfehlers usw., werden unterstrichen, z.B.
Stdnyopeda (Sroinpopeba Cod.). Der Leser wird damit unmittelbar auf einen
Fehler im codex unicus sowie auf die editorischen Eingriffe aufmerksam gemacht.
Die Emendationen werden im Kommentar erklart.

[a] Liicken, die durch Verlust des Pergaments wegen eines Lochs oder wegen
der Blattbeschneidung entstanden sind, werden durch eckige Klammern gekenn-
zeichnet, z.B. t[oloUtov] in fol. 6r, Zeile 45.

(aaa) Im griechischen Text werden editorische Erklédrungen bzw. Bemerkun-
gen in runden Klammern eingetragen, darunter auch Angaben iiber literarische
Fragmente.

(+) Bei einem bereits bekannten Autorenfragment, dessen Wortlaut durch die
neue Entzifferung gegeniiber den von Herbert Hunger erreichten Entzifferungs-
ergebnissen erginzt bzw. verbessert worden ist, wird auf die verbesserte Fassung
jeweils durch ein Pluszeichen hingewiesen: ,fr. 542 K.—A.(+)*.>°

Bei der Wiedergabe der Wiener Herodian-Fragmente wird das sog. iota ad-
scriptum (manchmal ,iota mutum‘* genannt), das der Kopist geschrieben hat, eben-
falls als adscriptum wiedergegeben und bei Bedarf unterpungiert. Wir haben die vom
Kopisten versehentlich ausgelassenen lotas in der Edition konsequent in spitzen
Klammern ergéinzt. Beim Zitieren anderer griechischer Texte im Kommentar wird
wiederum einheitlich das iota subscriptum verwendet.

Die vom Kopisten (zumeist in scribendo) durchgefiihrten Korrekturen werden
in der Edition in ihrer finalen Form beriicksichtigt; ihre Genese wird im kritischen
Apparat dokumentiert und im Kommentar erldutert.

Der Kopist hat Akzente und Spiritus nicht geschrieben (s. dazu weiter unten);
wir haben sie in der Edition ergénzt. Die Interpunktion, die in der Handschrift dem
Usus des 10. Jahrhunderts folgt und hiufig inkonsequent, manchmal véllig falsch
gesetzt wurde, wird in der Edition allemal normalisiert.

Im kritischen Apparat werden jene Lesungen der Handschrift, die sich aus den
Klammern in der Edition eindeutig verstehen lassen, z.B. éxbdoto<t> (d.h. ekaoto
Cod.), e0pebn {1} (d.h. evpebni Cod.), generell nicht wiederholt. Die in der Hand-
schrift vorhandenen Details wie waagrechte Striche (z.B. bei Zahlen), Apostrophe
und Kiirzungen werden im Apparat angefiihrt. Hingegen werden die duf3erst ver-
einzelt vorkommenden Akzente und die ab und zu gesetzten Spiritus (oft falsch,
d.h. asper statt lenis und vice versa) nur in einer FuBnote dokumentiert, um den
Apparat nicht zu iiberlasten.’' Dasselbe gilt auch fiir die zwei Punkte oberhalb
von tund v, die vom Kopisten nach den damaligen Gewohnheiten gesetzt wurden
(die sog. unechten ,, Tremata*), doch fiir den Text keine Bedeutung haben.>?

30 Bzw. ,,[+]“, wenn sich die Angabe in runden Klammern befindet: ,,(fr. 542 K.—A.[+])*.

1 Fiir weitere Details siche die ,,Paldographisch-kodikologischen Beobachtungen‘ weiter un-
ten und die Anmerkungen dazu.

32 Vgl. z.B. IvBdtog (mubwiog Cod.), kepddiog (kepdwiog Cod.).
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An mehreren Stellen wiirde der Inhalt des Textes strenggenommen empfehlen,
die Worter, um deren Akzentuierung es geht, in der Edition zuerst ohne Akzent
(bzw. ohne Spiritus) zu schreiben, da die konkrete Information {iber ihre Akzentuie-
rung (bzw. Behauchung) erst aus den Worten Herodians erfolgt. Doch schien es
uns fiir eine allgemein bessere Verstindlichkeit des Textes und eine moglichst
deutliche Ubermittlung der Lehre des Herodian — mindestens vorliufig — besser,
den von Herodian postulierten Akzent (bzw. Spiritus) am behandelten Wort im
Text zu setzen und ihn damit klar sichtbar zu machen; s. z.B. fr. Ia (fol. 6r), Z. 26
‘aBpdog’ (fiir abpoog).

In der Ubersetzung haben wir die grammatische Fachsprache des Herodian,
die oft nicht leicht zu iibertragen ist, beriicksichtigt.’> Um das Verstindnis des
nicht selten kompliziert aufgebauten Textes — der fiir Herodians Zielleser gewiss
gut verstindlich war’* — dem heutigen Leser zu erleichtern, werden die knappe Aus-
drucksweise und die oft stichwortartige Diktion des Grammatikers leserfreundlich
in runden Klammern verdeutlicht. In runden Klammern werden auch die behan-
delten griechischen Warter iibersetzt (weitere mdgliche Ubersetzungen werden
im Kommentar angefiihrt), wie auch jene Autorenzitate, die neu sind bzw. jetzt
in einem vervollstindigten und verbesserten Wortlaut vorliegen. Bei Zitaten aus
bereits bekannten literarischen Werken wird eine Ubersetzung in FuBnoten an-
gefiihrt. Eine englische Ubersetzung des gesamten prisentierten Abschnittes der
Prosodia catholica findet sich am Ende des Aufsatzes (in einer Appendix).

An dieser Stelle scheint es sinnvoll, eine einleitende Erkldrung zu einigen im
Text hiufig vorkommenden Termini der Akzentlehre vorzulegen.

Das Verb BapbdvecOa, ,.barytoniert werden®, ,,Barytonon sein® (analog dazu
Bapvvew, Bapuvdpevog, Bapdtovog u.d.) bezieht sich generell auf den Wortakzent
und besagt, dass das betreffende Wort nicht auf der letzten Silbe (Ultima) akzen-
tuiert ist, sondern auf der zweitletzten (Paenultima) oder auf der drittletzten (Ante-
paenultima).’>> Dementsprechend handelt es sich entweder um ein Paroxytonon

33 GemiB der langen Tradition von Studien zur griechischen Akzentuierung (bes. Jacob Wacker-
nagels Beitrige) iibersetzen wir oft mit termini technici wie ,,paroxytonieren®, ,,proparoxy-
tonieren* usw. Fiir unsere Ubersetzungsprinzipien siehe auch Prolegomena 2023, 268, 270.

4 Stephanie Roussou (2018, 351, Komm. zu 112, 4) spricht iiber ,,highly educated people*.

55 Eine oft verwendete englische Ubersetzung fiir diese Bedeutung ist ,,recessive®. In der mo-
dernen englischen Terminologie werden allerdings als ,,recessive Worter bezeichnet, deren
Akzent so weit wie (nach den Akzentregeln) moglich vom Wortende entfernt ist. Nicht alle
Worter aber, die im Griechischen Bapvtova (sg. papdtovoc) sind (engl. ,,barytone®, ,,non-
final-syllable accented®), sind aber ,,recessive*; vgl. PROBERT 2015, 939-941; Roussou
2018, 58-62 (sie bezeichnet die Worter, die ,,recessive* sind, als ein ,,subset™ der Gruppe
von PapOtova); PROBERT 2019, 49 mit Anm. 7 (,,the term Papdrtovog is not restricted to
recessive accents, either as explicitly defined or as used in practice®). Daher vermeiden wir
(im Englischen) die Ubersetzung ,,recessive” fiir die fapttova und iibersetzen ,,barytone*.
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oder ein Proparoxytonon oder ein Properispomenon.*® Wenn ein Wort nicht bary-
toniert wird (o0 PapOvetar), ist es ein Oxytonon oder ein Perispomenon.

Der Begrift BapovecOau, ,.barytoniert werden®, kann aber auch zwei weitere

Bedeutungen haben. Eine Erklarung aller drei Bedeutungen bietet Johannes (Philo-
ponos) von Alexandria im einleitenden Teil seiner Praecepta tonica,”’ wobei die
gerade vorgestellte Bedeutung im Folgenden unter (c) definiert wird.

(a) Die unter den modernen Lesern griechischer Texte am meisten bekannte

Bedeutung von BapOvecBar bezieht sich auf den Wortakzent eines Wortes im
Kontext: ,,von einem oxytonen Wort, dessen Hochton wegen der Akzenteinheit mit
dem folgenden Wort tieftonig gesprochen wird“ (s. GD Montanari [et al.] s.v.
BapOvw). Sie ist in § 19 der Praecepta tonica folgendermalien dargestellt:

To. Alex. Praec. ton. (Xenis p. 9) § 19: Tldico 0&gio. 8nl téhel AéEemg oo, €1 p)
EMEEPOLTO PET” aOTV otryun <ij AEElg &yitikn?>, TivTmg €V Tf] CLUEPAGEL

’ s ~ ¥ \ 5 2 N ¥ ~ 7 v e « L
kowileton €ig Papeiav, olov ,,Zevg 6’ €mi ovv Tpddg te kai "Extopa® (N 1) 6
te Zevg Kol éxl Papdvetar, OTL oTryun petd tadta ov tifetot.

In § 20 werden von Johannes Philoponos zwei weitere Bedeutungen von Bap0-

veoBau, (b) und (c¢), erklart:

56

57
58

59

lIo. Alex. Praec. ton. (Xenis p. 9) § 20: Totéov 8¢ 611 kaB’ ekdoty A& &v
g ovArofii tifepev 1 0&eiav 1 meprommpévny, €v 8¢ taig Aowmaic cvAlafaig
~ e r 58 _ ¥ 3 ~ M \ 4 7\‘ AU 4 6 4 k)\‘ N 7

Bapeiav {Ti0évar}>® —olov évt® MevELG O g 1M devtépa culhafr 6EdveTar,
ol 6 Aowmal Bapdvovtor kol év 1@ GAA0T0¢ M pév uéon meplondrar, 1 6
mpmdTn Kol Tpitn Papvvetat. d10 kal Bapvtove KaAeital T Tapo&Tove Kol Tpo-
TopoEHTOVA KO TTPOTEPLOTMLEVE, O10TL 1) TEAELTOIN TOVTMV Paphvetor — GAL" MG
OLLOAOYOLHEVOG TAG TolaTAG Papeiag EDpeY 610 TO ) kataoTilew To iffiio.

Ub. Postgate 1924, 15: ,,It must be understood that in every word we place an acute or
a circumflex on one syllable and a grave on the remaining. Thus in Mévéhaog the second
syllable receives the acute (6&Ovetar) and the rest the grave (Bapdvovrar), and in GAAOTOG
the middle syllable is circumflexed (nepiondtar); but the first and third have the grave
(hence Paroxytone, Proparoxytone, and Properispomena words are also Barytone). But
grave accents of this kind, which may be taken for granted, we leave out to avoid exces-
sive markings in our books.* >

Vgl. BORNEMANN — RISCH 1978, 9: ,,Die nicht auf der Endsilbe betonten Worter (also Paroxy-
tona, Proparoxytona und Properispomena) werden auch unter der Bezeichnung ,,Barytona“
zusammengefasst.*

lo. Alex. Praec. ton. §§ 19-20 (Xenis p. 9, 1-4 und 5-12), zitiert weiter unten.

Obwohl ti0évon in den besten Handschriften tiberliefert ist, handelt es sich wohl um eine spa-
tere (fiir den Sinn unnétige) Ergidnzung. G. Xenis emendiert folgendermaBen: <6eT> 110évor.
Vgl. auch CHANDLER 21881, 2 (1862, 2): ,,According to the ancient grammarians, every syl-
lable except that marked with the acute or circumflex, has the grave accent: thus ®@c6dmpog
was sometimes written @e6dmpoc. But this practice, if it was ever general, was at length
abandoned as Joh. Alex. (6, 18) says ,6u0 10 un xoraotilew o Ppiia . Fiir Beispiele
antiker Handschriften, die mit Akzenten und Spiritus versehen waren, vgl. z.B. den Homer-



88 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

(b) Die zweite Bedeutung von BapuvesOon bezieht sich auf die Silben und be-
sagt, dass alle Silben in einem Wort, auf denen kein Wortakzent (Akut oder Zir-
kumflex) steht, mit einem Gravis (Bapeia tdoig, vgl. § 54, 8) versehen werden,
z.B. in M&véraog ,1 devtépa cvidofn o&vveta, ai 8¢ Aourai Papvvovton“.®® Es
wird darliber hinaus mitgeteilt, dass man alle ,,Graves* dieser Art als selbstver-
standlich voraussetzt (,,&0¢ OpoAoyovpéVag TOG TotvTag Papeias) und daher aus
dem Text wegldsst (éduev), d.h. sie nicht schreibt, um die Biicher mit (diakri-
tischen) Zeichen nicht zu iiberfrachten (,,010 T un xarootilew T Ppiio, mit
Postgate iibersetzt ,,to avoid excessive markings in our books*).%!

(c) In § 20 wird schlieBlich auch ,,unsere*, d.h. in der Prosodia catholica re-
gelmiBig verwendete, Bedeutung von BapiOvecOau (u.4.) erklart. Sie bezieht sich
auf den Wortakzent und bezeichnet Worter, deren letzte Silbe (1] tehevtaia) nicht
akzentuiert ist, d.h. deren Wortakzent auf der zweitletzten Silbe (Paenultima) oder
auf der drittletzten Silbe (Antepaenultima) liegt.5> Diese Bedeutung umfasst dem-
nach Paroxytona, Proparoxytona und Properispomena: ,,fapOtova Kaheiton Td
mapo&HTova Kal TpomapoENTOVO Kol TPOTEPIGTAOUEVO., SIOTL 1) TEAEVTOIN TOVTMOV
Bopvveton. Sie ist bei antiken Grammatikern hiiufig belegt®> und gehért auch zu
den Kerntermini der Akzentlehre des Herodian.®* Das Verb Bopuovetv bedeutet in
diesem Sinne ,,den Akzent auf eine andere als die letzte Silbe setzen* und analog
dazu BopovecBar, Papvtovog usw. Wir libersetzen mit termini technici: Papovew
Lwbarytonieren'; BapovecOou ,,barytoniert werden™, ,,ein Barytonon sein®; Bop0dtovog
»~barytoniert™; 10 Papotovov ,.ein barytoniertes Wort™ usw.

Papyrus von Hawara (Oxford, Bodleian Library, MS. Gr. class. a. 1 [P]), datiert um die Mitte
des 2. Jh. n.Chr.; den Papyrus P.Oxy. XXIV 2387 (Alkman) aus dem Ende des 1. Jh.
v.Chr./Anfang des 1. Jh. n.Chr.; oder den Papyrus P.Oxy. XIX 2214 (Kallimachos) aus dem
1. Jh. v.Chr./1. Jh. n.Chr. (zum letztgenannten vgl. Hdn. Vind. fr. 1a [fol. 6r], Z. 16).
0 Vgl. z.B. Schol. (A) Hom. II. 9, 529d (Ap. Soph.) Erbse: <KOYPHTEZ:> tfjc péong cuilo-
Bilg mepomopévng ol v IThevpdva katokodveg: ,,Kovpfitég 7 Eudyovto™. Tiig 6 avtiig
ovALafiic Baputovovpévg ol veaviar ,.éua 8 FEAog foav kovpnteg Axaudv (T 248).
Aus § 24 des Johannes Philoponos ergibt sich, wie bereits gesagt, dass die Zielgruppe seiner
Abhandlung ,,0i otilewv €0éhovteg™ waren, d.h. Leute, die Akzente, Spiritus u.d. in Texten
setzten wollten. Vgl. z.B. Schol. D Hom. II. 2, 316: (...) &AL’ énewdn obtwg dokel otilew 1@
Aplotapy®, Teldopeda ontd, Og Tavy apiote ypoppatikd, iibersetzt von F. Schironi (2018,
XXV): ,,but since it seems good to Aristarchus to mark it in this way [i.e., to write ntépvyog
as paroxytone, mtepyog], we trust him, because he is without doubt the best grammarian®.
62 Vgl. PROBERT 2015, 940; Roussou 2018, 58-62; PROBERT 2019, 49, 55.
0 Vgl. zB. Ap. Dysc. Adv. 151, 30-31 Schneider: Ta gic A Ayovta émppnpota fj 0E0veTon, mg
onba., kovaynda, wokva, 1| fapovetol, Og tdya, Alya, dvia, Tpdro.
Vgl. z.B. ‘Ps.-Arc.” 146, 6-9 Rou. (31, 4-7 Sch.): Ta &ig IZ éoynuatiopéve. amod Paputévov
peAoviov fi |7 devtépov mposmmov tod madntikod mopoxepévov fapdvovior: P momow
momoig, YVHow yvaoig, npbém mpalic, mépaveal paverg, | peplavoar uiaverg, und zahl-
reiche andere Stellen. So auch in den herodianischen Homer-Scholien, z.B. Schol. (A) Hom.
1l. 11, 495 (Hdn.) Erbse: ,,advoyetov: Apiotapyog 0&bvel opoing @ “0etdv’, 6 8¢ Tupavviov

s¢c

Bapbdvet opoimg téd ‘drpvyetov’™.
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Auch der Begriff 60&0vecOat, 0&uvopevog (usw.) kann sich — wie Johannes Phi-
loponos in § 20 erklért — auf eine Silbe beziehen und ,,mit einem Akut akzentuiert
(werden)™ bedeuten (,,"M&véLaOg” 1| devtépa cuAlafn 6&vuveton™). Er kann sich
aber auch auf den Wortakzent beziechen und ,,mit einem Akut auf der letzten Silbe
akzentuiert werden*, ,,ein Oxytonon sein* bedeuten.®> Diese letztgenannte Bedeu-
tung wird in Herodians Abhandlungen allgemein verwendet, d.h. auch in der Proso-
dia catholica. Da es im Wiener Palimpsest um die Akzentuierung von Nomina auf
-0¢ (Buch 5-7) geht, stehen hier die Oxytona den Barytona (d.h. Paroxytona, Pro-
paroxytona, Properispomena) gegeniiber, d.h. 6&ovesOor wird BapvvesOor entge-
gengesetzt.

Auch nepiondcOan, ,,mit einem Zirkumflex akzentuiert werden® (u.d.), bezieht
sich (s. Praec. ton. § 20) entweder auf eine Silbe (,,&v T® GALOTOG 1| puEV péom mept-
ondzol, 1 8¢ mpmtn Kai tpitn Papvvetar™) oder auf den Wortakzent. Im Falle des
Wortakzents besagt das Verb, dass ein Wort mit einem Zirkumflex auf der letzten
Silbe akzentuiert ist; es kann mit ,perispomeniert werden*, ,.ein Perispomenon
sein® (u.d.) libersetzt werden.

Unser Kommentar beschrénkt sich in dieser vorldufigen Fassung, neben den
Erklarungen zur Textentzifferung und zu den Emendationen, auf die wichtigsten
Erlauterungen zur Sprache und zum Inhalt des Textes, wie auch auf einige erste
Beobachtungen zu dem aus dem Text gewonnenen neuen Quellenmaterial. Die
Ergebnisse einer ausfiihrlicheren Auseinandersetzung mit einzelnen Fragen wer-
den erst in unserer kritischen Ausgabe vorgelegt werden.

Ausschlielich bei der Wiedergabe von Textstellen aus den zwei fiir die Pro-
sodia catholica besonders aussagekriftigen Werken, ITepi poviipovg Aééewc (ed.
Papazeti 2008)°® des Herodian und der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ (ed. Roussou
2018), markieren wir das jeweilige Zeilenende (bzw. Zeilenanfang) in der betref-
fenden Edition, und zwar mit einem senkrechten Strich ( | ). Bei Verstexten wird
zur Kennzeichnung des Versendes der Schrégstrich (/) verwendet. Ausgelassener
Text in einem Zitat (aus einer Quelle oder aus moderner Literatur) wird durch drei
aufeinanderfolgende Punkte in runden Klammern, ,,(...)“, angezeigt.

Herbert Hunger verdient fiir seine vorziigliche paldographische und philologi-
sche Leistung den grofiten Respekt. Allerdings hat er wegen der beschrinkten
Lesbarkeit des Palimpsests zu seiner Zeit den Herodian-Text in der Wiener Hand-
schrift manchmal nicht ausreichend klar sehen kdnnen, was zu einigen fehler-
haften Schlussfolgerungen bei der Entzifferung fiihrte. Demzufolge gilt generell:
Diejenigen von Herbert Hunger vorgelegten Lesungen, die von den neuen Entzif-

% Vgl. dazu z.B. PROBERT 2019, 48-49.

% Wir zitieren ITepi povipovg AéEewg nach der modernen kritischen Edition von Aikaterini
Papazeti (Diss. 2008) und verweisen auf die Seiten bei August Lentz 1870 (Nachdruck in
GG3,2,2,1867%).
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ferungsergebnissen abweichen, sind — zusammen mit den daraus erfolgten Inter-
pretationsvorschldgen — als ungiiltig zu betrachten. Sie entsprechen dem im Wiener
Palimpsest erhaltenen Text nicht. Das muss man besonders bei jenen Autoren-
zitaten beriicksichtigen, die inzwischen von der Philologie in der von Hunger vor-
gelegten Fassung weiter ausgewertet worden sind.

Aus dem vorliegenden Abschnitt der Prosodia catholica des Herodian wird
klar, dass die originale Fassung quantitativ deutlich mehr Text als die Epitome des
‘Ps.-Arkadios’ und qualitativ eine vollstandige Darstellung des Stoffes enthélt. Es
kommen zahlreiche Autorenzitate und mehrere Selbstverweise wie auch weiteres
Material dazu. Die Vollfassung ermdglicht es nun, im Detail zu beobachten, wie
der Grammatiker die Akzentuierungsregeln aufbaut und inhaltlich fiillt, wie er die
Kanones strukturiert, wie er die bereits akzeptierte Akzentuierung respektiert, wie
er bestehende Debatten dokumentiert und behandelt, wie er sich mit anderen Mei-
nungen auseinandersetzt, wie er argumentiert, wie er die Beispiele, Ausnahmen
und Sonderfille auflistet, wie er mit den literarischen Belegzitaten arbeitet, wie er
auf andere Stellen seines Werkes verweist usw. Aufgrund der vollstindig erhalte-
nen Kanones kann man die bisherigen Erkenntnisse weiter vertiefen.®” Man kann
desgleichen Herodians Sprache und seinen Stil ndher untersuchen und dabei mit
seinem Werk Ilepi poviipovg AéEemg oder mit den sicheren Fragmenten in spéteren
Quellen (z.B. in den auf ihn zuriickgehenden //ias-Scholien) vergleichen.

Die Vollfassung des Herodian ermdglicht uns dariiber hinaus, seine Ausfiih-
rungen mit Werken der nachherodianischen gelehrten Tradition zu vergleichen.
Besonders wichtig ist ein Vergleich mit der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’. Man kann
sehen, wie stark der Epitomator den Text gekiirzt hat:%® Seine Arbeitsschritte, die er
im Prolog zusammenfasst,%’ lassen sich bei einem Vergleich seiner Kurzfassung
mit den erhaltenen Texteilen des herodianischen Originals néher verfolgen. Tiefe-
re Einblicke in die Art und Weise, wie er beim Exzerpieren des umfangreichen,

7 Dabei ist jeweils darauf zu achten, dass man antike grammatische Abhandlungen nicht nach
Kriterien moderner wissenschaftlicher Methodologie beurteilen soll. Vgl. z.B. Roussou
2018, 107 (auf der Basis der Epitome): ,,Exceptions to rules are sometimes justified with
reference to facts that a modern scholar would say are associated at best accidentally with
forms accented in a certain way, and the accentuation of the same form is sometimes justi-
fied in different ways in different rules. These features are typical of ancient grammatical
theory.”

8 Falls er das Original zur Verfiigung hatte, was nahe liegt; siche dazu Roussou 2018, 356.

9 Vgl. z.B. ‘Ps.-Arc.” 112-113 Rou. (1-2 Sch.): énei yop 10 mOAOVAOV T@V Op1oUGY &v ToANoIg
Kavooty 40podwg Keipevoy Svohnmrov v, kotadmpédn todto, v’ edAnmra yévntar Stonpe-
0évta <to> Ve’ &v keipeva 1@ Hpwdiav®: (...) O€1 € TOV €9’ EKAGTOV KOVOVOG TEPLTELVOV-
TG AOYyov oUTmg ExElV 0OTOV EVIEAT] cuvayOueEVOV Te €K TOV KOTO HEPOC, Tval pT) GUVTOpiQ
LOvoV, GAAA Kol GOQETVELD TOTG EVTEVEOUEVOLS DTTAPYT. GuVTOpinG O YapLv Topeital TO Sl
{nmoemg Kovovilew TdV pEV AVATPETOUEV®Y TOV AOYOV, TMV 8€ KPATUVOUEV®V® (...) GAAL
kol 70 ToAD mAf00g TOV Topadelypdtmv, Kol 1) TEPL TV AyvooupEVEV &V avTolg EE7YNOLS,
Kol 1 TG ¥pNoemS aOTAV TOAAT TopEOecIs KOTAAELEUTTOL T GUYYPOPEL.
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oft kompliziert aufgebauten Stoffes vorgegangen ist, weisen auf einen erfahrenen
Grammatiker hin.”®

Dank dem originalen Wortlaut kann man dariiber hinaus die Rekonstruktion
der Prosodia catholica von August Lentz, die er im Rahmen seiner Gesamtedition
der Werke des Herodian im Jahre 1867 veroffentlicht hat, im Detail priifen. Es lasst
sich beobachten, wie weit seine rekonstruierende Auffiillung des in der Epitome
des ‘Ps.-Arkadios’ bewahrten Schemas vom Original abweicht.

Der vorliegende Abschnitt bietet ein vielfiltiges neues Quellenmaterial, zu dem
von uns im Folgenden nur einige erste Beobachtungen vorgelegt werden konnen.
In unserer kritischen Gesamtausgabe der Wiener Herodian-Fragmente werden —
nach dem Abschluss der Textentzifferung und der TexterschlieBung — Ergebnisse
einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dem Einzelnen und mit dem Ganzen
vorgelegt werden.

Der Abschnitt der Prosodia catholica des Herodian, Buch 5, iiber die mehr als
zweisilbigen Nomina auf -oog schlieBt — wie in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ —
unmittelbar an den Abschnitt (Kanon) iiber die Nomina auf -10¢ an, dessen letzter
Teil in fr. Ia (fol. 6r), Z. 1-13 des Herodianus Vindobonensis erhalten geblieben
ist.”! Zwischen den zwei Abschnitten hat der Kopist in Zeile 13 von fol. 6r (fr. Ia)
einen Raum von ca. 10 Buchstaben frei gelassen.

70 Siehe Prolegomena 2023, 234-238, 261-262.
71 Siehe ALPERS (1) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (IT) 2023.
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IV. TEXT (VORLAUFIGE EDITION)

Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 1345 + fr. Ib (fol. 6v), Z. 1-35
Herodian, De prosodia catholica 5, Nomina auf -00g

||(fr. Ia [fol. 6r]) (...)"

&Efig pnréov me|pi tddv gig ‘0g” kabopdv Anydvimv HnEp §90 cuALAPAG T ‘0’
uévor mopa| Anyopsvav.

tadta 87 ovvleta pgv dvia moArd éotiv, mapo&uvopevo 8¢ |'° kod mpomap-
okuvopeva, Mg &xel T0 ‘Bvookéog’, ‘Kepadoccoos’, ‘haoo|’6o0c’, ‘kepaotoog’,
‘Bon060g’, ‘hogTpoy60s’, ‘0ivoy6og’. TO péviol ‘mpoyoos’ | mpomapoLivetar
' “0&unkoog’, {uelovo-
npoKetToL iy Adyewv: &v

LI

kol ‘TIp60oog’, ‘émnkoog’, ‘nelavéypoog’, ‘dvo1kooc’,
XPOOG} “YEWaPPO0S’ Koi GAAa ThpmoAka, TEPL DV OV [*°
|21

Yap T0OiG cLVOETOLS Evieddg elproetat el V| TV (fr. novum; cf. ‘Ps.-Arc.” lib. 9).

mePL PEVTOL TAV OTADY SLoAYOopLOL.
8mep GO Tt pdv {ev} mapayo2yit Tt 4rd OV ApOudV St tod ‘mhovg’

2 kool avamTuEy Tapoluvopeva, domep Exet 1O
|24

AeyOUEVa KOl TEPICTOUEVA T
‘amhog’, ‘amhoog’ kol T £ERG, | Tadta Kol v tailg Ounpikois tpocw<t>dioig
drepnvéuny, 1 ‘TpOTémTh00g’ (cf. Od. 8, 35) | kai ,,‘Grimhoa’ teiyea Oein {1}
(IL. 12, 26) mpomapoEivesOar VIEp Tod QuYElv TH TotTy [

ap1Bpod maporapPovopévny (fr. novum; cf. Schol. I1. 12, 26b).

TOPUYOYTV €T

10 8¢ ‘afpbog’ (scil. abpooc) mapo&ivew [*’ HEimoav kai dachvew 10 ‘@’, dndte
Euoaotg € mAifovg, kaitol ve |8 évavtiovpévav 1@V coppdvev TH<T> dacel
Tvevpatt Tod ‘0, g &v £téporg |2 Nuiv eipntot dAL éneldnmep kai 1O ‘Hmag’
onuaivov Eupacty mn0ovg [*° é8acivero 1o ‘@ kai o ‘GMg’ koi O ‘Gpe’, TavTnt
K01 10 ‘@0p60g’. oltwg &' Bovhovo Tpoeipesar obtmg Yap dvéyvepey ,,a0poog
Qpiov* (Arat. Phaen. 310) kai ,,Znvog [*2 évi pueydpoisty Olvpmion aOpdot foov*
(0d. 1, 27). 1O pévrot katd otépnotv Aop**Bavéuevov tod 0pod yirodrai e kai
mponapoEhvetal (scil. §0poog). 00y, Ov pévTor Tpd*4mov 10 TpLevAAaBov StucTorY
|35

glye kol katd TOvov Kai kotd mved*>pa, Todtov 1oV Tpémov kai 10 dtovikafov:

ouvémute pEv yop &v 0 Svor, ov py év Tt vedpott. 00dev 8¢ dndeg, €l £ dvo-
potov dpotov yiverar 7 10 kotd guvalerv: €1 ye 1O pév ‘Kaveov’ mpomapolive-
Tat, 10 8¢ ‘éotéov’ ¥ mapoLuvetan, kai pio Tic adTOIG yiveTal 1| mEPIGTOUEVY &V
it cuva Mefir ‘kavodv’ yip koi ‘06ToBY’. T 3¢ aitiov §poduey &v Tht &ig ‘ovg’
kataAn|*%&et (Hunger p. 16[+]; cf. Ps.-Arc.” lib. 10).

2 Fiir die Zeilen 1-13 von fr. Ia (fol. 6r) des Hdn. Vind. sieche ALPERS () — GRUSKOVA —
WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (1) 2023, 294.
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avadppmpey odv £mi TV Tapadectv TV dvoudtov, £l kol OAyi|* ot dotiv.
tadta pdv Epapey mapo&ivesOar Aéym 82 1o ‘amioog’, ‘oy*’mhoog’, ‘Tpurhbog’,

|43 2

kol doa €oti Towdtas dTL yap obk €0t ovvleta, | v T €ig ‘ovg’ KataAnget

gpodpev (Hunger p. 16[+]; cf. ‘Ps.-Arc.” lib. 10).

0 pévtot kOpa, i kol [* omdvio g0pédn {1}, mpomapo&dverar, domep Exel TO
‘Xiyyoog’, ot 62 nohg, [+ m¢ ‘Exataiog Mepmynoet EdpdRNg (fr. 145bis a Mette[+]).
to10010[v] d[€ Kkai 16 ‘Meipoog’ mapa] || (fr. Ib [fol. 6v]) @ mowmtiit eipnuévov:
kol ‘Tleipoog’ fipwg™ (Z1. 2, 844), dmep &v Etépoig Aéyetar ,, Tleipws’ Tupol’cidng
(11 4, 520). ToroDTOV 82 Koi 10 “AB00G’ Tapd Meshtmt gipnuévov: , Iapvacsdc, |
"AB{p}00g Ztpoyydrog (vel oTpoyydrog) T& BP0 (fr. novum), dmep ToAY “AB®G

Aéyeton fj kod “ABovg’ |* map” ‘Exoraion (fr. novum).

70 8¢ ‘6yd00g’ mpomapotivetar EmOeTKOV Vapyov, [° Y1 Thvv, éreidrmep

T TV apludv ovopato, Ayo 8¢ to gic ‘og’ Af|yovta kol ThEwv dnhodvtal
. 9

BapvvesBon fifelev vmectaiusvng i 81t |” 10D ‘6Tog’ mapaywyiis ‘TpdTog’,
‘dgvTepog’, ‘Tpitog’, ‘tétaprtog’, ‘mépmrtog’, ‘fxrog’, ‘EBdopog’, ‘Evartog’,
‘d4KkaT0g’, 0ig OPOTOVMG Kai TO ‘8Y|°800g° £E5pépeTo. EpLAGENTO 82 O KovY THY
8100 10D ‘6T0g’ mapoywyny |0 S1 o towdTa ‘€ik06THS, ‘“TPLOKOGTOS, ‘TEGGH-
|ll

PaKo6TOS’ Kol 6ca obteg | mapijktol €n aplOpod.

gmintodol map’ "Enydpuot (fr. novum), 16|2tepdv moTe OPOTOVEMG T ‘GKOVOS
&voyryvdokovsty 10 ‘akoog’ (scil. ‘axo6g’) éxBol*Afc yeyevnuévng tod ‘v’ 1§
Baputovag (scil. ‘@K00g’), bmep koi BEATIOV, Tva TaTov ML | i ‘Emdroog’ Tap’
oOT@d (fr. novum). kai dHvaron amAodv givor amd cuvBétov katare|A<e>upévov.
ovteg 8¢ (scil. dkoog) kai mapd Aptoto@avel &v Taynviotaic (fr. 542 K~A.[+]) koi
nap” Aioyd|'Amt &v Opi<t>coalg ,,Tpomor §’ AUEUPEIS PIAOLOVGOL PILOGVLUTOTAL

<0’> érai|"pav Eroot* (fr. 84a R.[+]).

70 8¢ ‘0h00g’ — EvBev Kal OnAvkov 10 ‘0lo1’, ,,0AAG pe poilp’ dhon {1} (/L 16,
849) — 30|'®kel &k 10D ‘0M6G° OEVLVOpEVOL TEmAeovakévor T ‘0’, EvBev map’
Ahxpdvi |V 10 &g pie}” <8xoc>, ® OAE d0Apov* (fr. 116 P., Cam. = fr. 128 Cal. = fr.
|2O

55 B.).”> 00 yap Gomep &yd £T8poig cupEepOUEVOS Gmepar/*voumy, dg To ,,0ME

21 3 4 3
oL Etvol 7'[(1901)@, o
‘22

ovykomnVv mémovl{o}ev ék 10D ,,0A0€", Suvapévon Evavri

opd 10 ‘OA®’ ‘0A6G’ Kol Ioo<v> Hmapyn<t> OpOTOVEMS TO<L> Tfi¢ |~ onmiag 6vo-
12N 2 s T ~ s ¢ 5 , 5 . 5 ~

pott (scil. ‘0Adg”), mepi ob &v Tt €lg “Aog’ kataAnéel Evieléotepov Epodpev (fr.

novum; cf. ‘Ps.-Arc.” lib. 6). |*> mopagoiaxtéov 8¢ dg 1o ‘0h06g’ kol ‘0Ao1dg’ eipnrar

PYe

oLV T ‘U, EvOev 10,0001 poip’ Emédnoev (I 22, 5).

73 Fiir den Vorschlag, nach aipov den Punkt zu setzen und mit o0 ydp usw. einen neuen Satz

zu beginnen, danken wir dem/der anonymen Gutachter/Gutachterin; mehr dazu ad loc.
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oby Vyidg pévrot Tveg mapd it Kupnvaiot mporapo&d|*vovsty 10 ,,Hdeeleg
‘00A00V’ Gotpov* (scil. ,,‘0Bhoov’) (SH fr. 300 Call.[+]). 00 yap 0N ye, énel Emdedva-
oev T ‘v’ ka*51d TV Epyovoav, ATocTHGETAL TOD TOVOL TOD KaTd TEAOG. O Yap

17 1@t ‘poviog’ kai ‘podviog’. f{rot ovv 6EuvESH® (scil. . 0vhoov’)
|28

ooy €otv
opoilmg <> ,,0AoN“ (v. lin. 17, 11 16, 849). T €inep 1
Kwijcai T Tept ™V npocwidiov, TponapoP’Euvitecay T ,,00M0<0>v doTpove,

apyn a0ToVG TaPAoeEL BOTE

Myo 8& ¢ ‘0<B>MoV’ (v. 1L 11, 62), tvo, Topdl TO ,,00h0v ke *dyovtec™ (11 17, 756
et 759) Bapuvopevoy kai ,,0eidia yop pr 00hog Gvip &G TEix0g AT (1L 21, 536)
mheol* ' vaouov Aappavopey tod ‘o’.

10 pévtol ‘kohodg’ &xpfiv kai adtd Opoing Tt 2, kéhov 86pv* (IL 16, 117) Bo-
puvopévmL dvayryvaokesdot. o yap 81 ye O diovAlaBov 0EV|Bvetan, g N
gimopev &v 10i<¢> Ounpikaic mpocmidiog (Hunger fr. 57[+]; cf. Schol. II. 16, 117¢),
GG kad &v Tt gl “hog’ [ katodnEet Stadnyopeda mepi 0hTod (Hunger p. 17[+]; cf.
‘Ps.-Arc.’ lib. 6). 0l uévtot 0EHvovteg 10 ‘KoA06g’ cuval > mvéydncay Tén ‘kKohoPog’
kol oVteg EneicOn N mAeiov Tapddocic.

fr. Ia (fol. 6r) ['*oc] oc Cod. |5 61] 81 Cod. |16 ‘Ovookdog’] Bvockoog Cod.  “kepa-
806660¢’] kepados-coog Cod. |17 ‘kepaofdoc’] kepatoog Cod.  [1? {*peravéxpoog’}]
pehavoypoog bis in Cod. (v. lin. 18)  méumoira] mopmor*e Cod. 2! tiju pév {ev}] m pev ev
Cod. [P ‘@’]aCod. [*®8acel] daot, -1 in -t corr. in scribendo m.pr. Cod.  ‘a’] a Cod.
PO¢a’laCod. |2 évi pueydpoiowv] evi ppeyapototy Cod. (v.1. : évi peyépoow) 3334 pévror
1po|mov] pevtonpolrov Cod., IT vitio scribae ex IT natum esse videtur [ “ovg’] ovg Cod.

¥ ‘oug’] ovg Cod.  [*S1010070[V] 3[£ KOl T0 ‘Tleipoog’ mapd] pars lineae 45 abscissa est

fr. Ib (fol. 6v) |'td1] to' Cod. [ ‘0og’] 0og Cod. |? ‘c10g’] 670¢ Cod.  |!° Te000paK0GTAC]
-gp- in ap- corr. m.pr. Cod. "' éminrodoi] eminrovon Cod. [P “v’]v Cod. ['68°]8
Cod. [7poip’lpop’ Cod. |®<0’]o Cod. |V p{e}’ <dyoc>] pe Cod. ' 8rm] oho Cod.
kai foo<v>] ktico Cod. 2 “doc’] hog Cod.  [¥“v’]v Cod. [P’ A]1Cod. |¥* npomop-
ol&uvétwoav] mporapolévvetocay Cod. 22 obho<o>v] ovdog Cod.  ‘0<t>A10v’] ohoov
Cod. |73 xex\|yovieg] xexAnlyovrog Cod. |3 t€iy0g] T1y0c, -1- in -€1- corr. in scribendo
m.pr. Cod. [P'“0’Jo Cod. xo0Arodg] xohoov Cod. 3 mpocwidioig] mpocw'draig Cod.
“Aoc’] hog Cod. [P SoAnyouedo] Srodnyopeda Cod.

Paldographisch-kodikologische Beobachtungen: Der Kopist hat an drei Stellen zwischen Ab-
sdtzen einen leeren Raum von ca. acht bis zehn Buchstaben gelassen: auf fol. 6r in Zeile 13 vor
€& pntéov und in Zeile 43 vor ta pévrot kupa; auf fol. 6v in Zeile 11 vor éminrodor. Dabei war
er nicht immer konsequent (z.B. vor 10 ¢ ‘dydooc’ ist kein Leerraum). Die erste vollstindige
Zeile eines Absatzes hat er manchmal durch eine einfache Initiale hervorgehoben (z.B. fol. 6v,
Z.36). — Bei einigen Wortern (zumeist Beispielen) wurde -og so geschrieben, dass o innerhalb
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eines groBen lunaren Sigma gesetzt (,,involviert) wurde.” — Der Kopist hat die Akzente und
Spiritus nicht geschrieben. Nur &duferst ausnahmsweise hat er sie hier und dort gesetzt, zumeist
bei ,,xai (die Spiritus oft falsch).” — Die in der Handschrift manchmal {iber 1 und v geschriebe-
nen zwei Punkte, die der damaligen Praxis folgend von Kopisten gesetzt wurden, sind keine Tre-
mata (d.h. entsprechen der heutigen Diairesis nicht) und haben fiir den Text keine Bedeutung.”

V. UBERSETZUNG”’

Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 1345 + fr. Ib (fol. 6v), Z. 1-35
Herodian, De prosodia catholica 5, Nomina auf -00g

||(fr. Ia [fol. 6r]) (...)"

Im Folgenden soll iiber die mehr als zweisilbigen Nomina auf ‘-og’, deren vor-
letzte Silbe offen ist (d.h. vokalisch auslautet) und nur mit ‘0’ endet, die Rede sein.

Gerade diese Nomina kommen, wenn sie Komposita sind, in grofler Zahl vor,
und zwar als Paroxytona und Proparoxytona, wie zum Beispiel (die Paroxytona)
‘Quookodog’ (Opferpriester/Opferschauer), ‘kKepadoocdog’ (Rehe jagend), ‘hoooc-
660g’ (Vilker antreibend), ‘kepao&oog’ (Horn gldttend), ‘Pon060g’ (ins Schlacht-
getiimmel eilend), ‘hogTpoybog’ (Wasser zum Waschen oder Baden gieffend),
‘oivoydog’ (Wein-, Mundschenk). Das (Nomen) ‘ap6yo0g’ (Gieffkanne) wird aber
proparoxytoniert, ebenso ‘TIp60oo0g’ (Prothoos), ‘¢mikoog’ (zuhorend), ‘pehavo-
xpoog’ (mit schwarzer Haut), ‘0v6Nk00g’ (schwerhorig, ungehorsam,; missto-
nend), ‘0&ufkoog’ (scharf horend), ‘yeypdppoog’ (winterlich flutend), und sehr
viele andere, liber die zu sprechen jetzt nicht unser Anliegen ist, denn sie werden
bei der Behandlung der Komposita ausfiihrlich zur Sprache kommen (fr. novum; cf.
‘Ps.-Arc.” lib. 9). Jetzt aber werde ich die Simplicia durchgehen.

4 Auf fol. 6r: |6 kepadoo-coog, |17 kepatoog, Ponboog, AOETPOY00S, OVOX00G, TPoY0og, |8

mpoboog, emnkoos, uctkoog, |1 o&unkoeg, pehavoypoos, [ tpwtorhoog, [ abpoog, {nves,
[*! amhoog, [*142 §1mhoog, [+ purhoog. Auf fol. 6v: |* oydoog, [¥? oydoog, |'? akovog, axoog,
|"* emoxoog, *7 povviog, |3 koroog.
Akzente und Spiritus wurden an den folgenden Buchstaben gesetzt (insgesamt lieen sich nur
ganz wenige Stellen nicht iiberpriifen): Auf fol. 6r: |' «oi Cod. [Y«oi Cod. [Pxoi Cod. [Pwoi
Cod. MkaiCod. ["xaitot] kaitot Cod. [Pxai Cod. PxaiCod. [¥7&f] el Cod. [®xai Cod.
|| Auf fol. 6v: |' 6nep] omep Cod. [Pxoi Cod. P 8mep] omep Cod. kai Cod. [® kai Cod. thg
Cod. B 8mep] omep [Skai Cod. koi Cod. | dEvvopévou] 6- (sic, cum spiritu aspero) Cod.
7 6&uvécOwm] O- (cum spiritu aspero) Cod. P'woi Cod. opoiwg] 6- Cod. [¥wai Cod.
Auf fol. 6r sind keine unechten ,, Tremata* vorhanden, auf fol. 6v aber doch: |'-2 iuBpajoidng
Cod. [? 0pnikiog Cod. [* dmapyov Cod. [¥ tywwg Cod. [¢ dnestarpevng Cod. |®iva Cod.
Pliva Cod. dmapyn Cod. [*iva Cod.
Fiir die Ubersetzungsprinzipien siehe S. 86—89. Fiir eine englische Ubersetzung s. Appendix.
78 Fiir den Text davor siche ALPERS (1) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (II)
2023, 295.
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Diejenigen (Simplicia), bei denen sich wegen ihrer Ableitung von den Nume-
ralia entweder die Endung ‘-whovg’ in Verbindung mit Perispomenierung (wie
amAodg, dumAodg usw.) oder ein Vokaleinschub (von o) in Verbindung mit Paroxy-
tonese, wie zum Beispiel ‘@niog’ (einfach) (>) ‘anhoog’ (einfach) und dergleichen,
finden, diese habe ich schon in den ‘Ounpicoi tpocwidion (Die Homerische Pro-
sodielehre) erklart, (ndmlich) dass das (homerische) ‘wpmToéTAOOS’ (ZUm ersten
Mal auf dem Meer fahrend) (cf. Od. 8, 35) und das (homerische) ,,"@rimhoa’ (im
Meer schwimmend) tetyeo. 0in“’® (I1. 12, 26) proparoxytoniert werden, um sie von
einer gleichartigen Ableitung, die beim Zahlwort gebraucht wird (d.h. von Zahl-
adjektiven auf -mthoog, die Paroxytona sind), zu unterscheiden (fr. novum; cf. Schol.
11. 12, 26b).

Bei ‘@0péog’ (scil. abpoog) (versammelt) haben sie die Paroxytonese und fiir
das ‘a-’ den Spiritus asper gefordert, immer dann, wenn die Menge betont wird,
obwohl die Konsonanten gegen den Spiritus asper auf dem ‘a-’ sprechen, wie von
uns anderswo gesagt wurde. Doch weil nun einmal auch ‘@rag’ (alles zusammen),
das eine Hervorhebung der Menge zum Ausdruck bringt, an seinem ‘a-’ mit Spiritus
asper versehen wurde, und ebenso ‘Mg’ (in Menge) und ‘@ue’ (zugleich), nach die-
sem Prinzip auch ‘@0po6og’ (versammelt). So (d.h. als Paroxytonon mit d-) wollten
sie (das Adjektiv) aussprechen, denn so (von ihnen akzentuiert und behaucht) ha-
ben wir (es in) ,,40p6og Qpiov*®® (Arat. Phaen. 310) und ,,Znvog évi pueydpoicty
“81(0d. 1, 27) gelesen. Dasjenige (Adjektiv) hingegen, das
durch Verneinung von (0) 0podg (Geschrei) entstanden ist, wird mit Spiritus lenis

‘Ohvpriov @Opdot Roav

versehen und ist ein Proparoxytonon (d.h. ‘@0poog’ [gerduschlos]). Wahrend aber
die dreisilbige Form (dieser Adjektive) sowohl beim Akzent als auch beim Spiri-
tus eine Unterscheidung aufwies (d.h. a0pdog vs. 60poog), verhielt es sich bei der
zweisilbigen Form anders. Denn dort (d.h. in den kontrahierten Formen) hatten
beide Adjektive Ubereinstimmung im Akzent, beim Spiritus aber wurde differen-
ziert. Es ist ja nichts Ungewdhnliches, wenn die aus zwei ungleichen (d.h. ver-
schieden akzentuierten) Formen durch Synaloiphe entstandenen (kontrahierten)
Formen gleich (akzentuiert) sind, wenn ndmlich (zum Beispiel) ‘kaveov’ (Korb)
proparoxytoniert wird, wihrend ‘éotéov’ (Knochen) paroxytoniert wird, und
doch beide Worter bei der Synaloiphe einen gleichen Zirkumflex-Akzent (auf der
letzten Silbe) aufweisen, ndmlich ‘kavodv’ und ‘66Tovv’. Den Grund dafiir wer-
den wir in (dem Abschnitt iiber die) Endung ‘-ovg’ mitteilen (Hunger p. 16[+]; cf.
‘Ps.-Arc.” lib. 10).

% Ub.: ,um die Mauer ins Meer zu schwemmen®.
80 Ub.: ,,Orion zur Géinze*.
81 Ub.: ,,Waren alle in Zeus’, des Olympiers, Halle versammelt** (Hampe).
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Gehen wir nun zur Auflistung der (genannten) Nomina (Simplicia auf -mloog)
zuriick, auch wenn sie nur duflerst kurz ist. Diese (Nomina) werden, wie wir gesagt
haben, paroxytoniert, ich meine ‘amhéog’ (einfach), ‘durhéog’ (zweifach),
‘rputhéog’ (dreifach) und alle (anderen) dieser Art. Denn dass sie keine Kompo-
sita sind, werden wir in (dem Abschnitt iiber die) Endung ‘-ovg’ ausfithren (Hunger
p- 16[+]; cf. ‘Ps.-Arc.’ lib. 10).

Die (mehr als zweisilbigen einfachen) Eigennamen (auf -oos) aber, von denen
sich nur seltene Belege gefunden haben, werden proparoxytoniert, wie zum Beispiel
der Stadtname ‘Xiyyoog’ (Singoos), den Hekataios in seiner ITepumiynoig Ebpodnng
(Beschreibung Europas) gebraucht (fr. 145bis a Mette[+]). Von dieser Art (ist) [auch
(der Name) ‘Igipoog’, der bei] ||(fr. Ib [fol. 6v]) dem Dichter (Homer) in ,,kai
‘Meipoog’ fpwc®? (11 2, 844) vorkommt, wihrend er sonst auch in der Form
(IMeipog wie in) ,, Tleipmg’ TuPpacionc®® (/1. 4, 520) begegnet. Von dieser Art ist
auch (der Bergname) “AB00¢’ bei Mesatos: ,,Ilapvaccdc, A0 {p} ooc Ztpoyyvroc te
Opfkioc” (,,Parnassos, Athos und der thrakische Strongylos*)®* (fr. novum), das auch
in den Formen “A@wg’ bzw., bei Hekataios, “AB0ovg’ (fr. novum) verwendet wird.

Das Wort ‘6ydoog’ (der achte), das ein Adjektiv ist, wird proparoxytoniert,
(und dies) vollig zu Recht, denn die Zahlworter — ich meine diejenigen, die auf
‘-0¢’ enden und eine bestimmte Position in einer Reihe bezeichnen (d.h. die Ordi-
nalia) — wurden (gewohnlich) barytoniert, mit Ausnahme der Ableitung auf ‘-6tog’:
‘TP®T0C’ (der erste), ‘0evTEPOS’ (der zweite), “Tpitog’ (der dritte), ‘“Tétaptog’ (der
vierte), ‘mnépunrtog’ (der fiinfte), ‘€ktog’ (der sechste), ‘Epoopog’ (der siebente),
‘Evatog’ (der neunte), ‘dékarog’ (der zehnte). Mit dem gleichen Akzent wie die-
se (d.h. als Barytonon) wurde auch ‘dyd00g’ (der achte) ausgesprochen. Dieser
Kanon hat aber die Ableitung ‘-6tog’ als Ausnahme beriicksichtigt, und zwar we-
gen der Ordinalia wie ‘€ik06T0g’ (der zwanzigste), ‘“Tproxootog’ (der dreifiigste),
‘Te000paKoctos’ (der vierzigste) und aller librigen, die auf diese Weise (d.h. mit-
tels der Endung -otoc) von einem Zahlwort abgeleitet werden.

Sie gehen (ferner) bei Epicharmos (fr. novum) der Frage nach, ob sie das (Adjektiv)
‘axo0og’ (horend, zuhdrend) mit dem gleichen Akzent wie das (Adjektiv) ‘dxovéc’
(hérend, zuhdrend) lesen (sollen, d.h. ‘@xo6g’), unter der Annahme eines Aus-
falls (¢xPoAn) des ‘v’, oder aber als Barytonon (d.h. ‘d@ko0g’). Die letztgenannte
Akzentuierung ist vorzuziechen, damit das Adjektiv mit dem bei diesem Autor
(d.h. Epicharmos) vorkommenden ‘&maxoog’ (zuhdrend, erhérend) (im Akzent)

8 Ub.: ,und Peiroos, der Held“.
8 Ub.: ,,Peiros, Sohn des Imbrasos*.
8 Fiir eine andere Interpretationsmodglichkeit siche den Kommentar ad loc.
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ibereinstimmt (fr. novum). Und moglicherweise handelt es sich um ein Simplex, das
aus einem Kompositum ausgegliedert ist. So akzentuiert (d.h. dxoog) ist das Ad-
jektiv sowohl bei Aristophanes in (der Komdédie) Taynviotai (Die Rdostenden)
(fr. 542 K—~A.[+]), als auch bei Aischylos in (der Tragddie) @piiccor (Die Thrake-
rinnen): ,,tpOTOL & GuepQElg PIAOHOVGOL PrhocLuUTOTOL <O”> taipov Groot
(,,ihre Lebensart (ist) tadellos: sie lieben die Musenkunst <und> sie lieben die
Symposien, bei denen sie ihren Gefihrten zuhoren®) (fr. 84a R.[+]).

Das (Nomen) ‘0h00g’ (vernichtend, verderblich) — von dem auch als Femini-
num das (Wort) ‘6Aon’ in ,,6ALG pe poip’ dAon 86 (71 16, 849) kommt — scheint von
dem oxytonierten (Wort) ‘6M0g’ (verderblich, zerstorerisch) durch Erweiterung
(Pleonasmos) durch ‘0’ gebildet zu sein. Hiervon kommt auch das (6A¢ in) ,,Exet
niel’ <dyoc>, @ OAE Sodpove (,.es ergreift mich <Schmerz>, du zerstorerischer
Gott™) bei Alkman (fr. 116 P., Cam. = fr. 128 Cal. = fr. 55 B.). Denn es trifft nicht zu,
dass ,,0A&“ durch Synkope (von o) aus ,,0M0£* entstanden ist, wie ich in Uberein-
stimmung mit anderen (Grammatikern) frither angenommen habe. In Anbetracht
der Moglichkeit, dass es zur entgegengesetzten Verdnderung (d.h. Pleonasmos
statt Synkope) gekommen sein kdnnte, (verdient die Annahme einer Erweiterung
[Pleonasmos] in 6Ao0dg vielmehr den Vorzug), damit auf diese Weise (dessen Ba-
siswort) ‘0M0¢’ (vernichtend) von (dem Verb) ‘0A®’ abgeleitet wire, wobei es nach
Lautstand und Akzent mit dem zum Tintenfisch gehdrenden Nomen (‘0A6¢’, das
dunkle Sekret des Tintenfisches) iibereinstimmen wiirde. Uber dieses (Wort, d.h.
‘0M0G’) werden wir in (dem Abschnitt iiber die) Endung ‘-Aog’ ausfiihrlicher spre-
chen (fr. novum; cf. ‘Ps.-Arc.’ lib. 6). Es ist (dariiber hinaus) zu beachten, dass ‘6106g’
auch in der Form ‘0A016¢’ mit ‘v’ verwendet wird, von der (das Femininum éAot
in) ,,0Mom poip” énédnoev®” (1. 22, 5) herkommt.

Dass aber einige (Grammatiker) bei dem Kyrenéer (d.h. Kallimachos) das (von
0A06¢ abgeleitete 00A0dg in [der Fligung]) ,,dpeleg ‘00A00V’ dotpov (,,Hdttest
du nur das Verderben bringende Gestirn ...“) (SH fr. 300 CalL.[+]) proparoxytonieren
(d.h. ,,‘o0hoov’* akzentuieren), ist nicht korrekt. Denn dieses (Adjektiv) wird den
Akzent auf der letzten Silbe nicht verlieren, nachdem es durch Erweiterung (Pleo-
nasmos) durch ‘v’ in der ersten Silbe (von 6Ao6¢) gebildet worden ist; denn es ist
nicht das Gleiche wie bei ‘poviog’ (einsam lebend) und ‘podviog’ (ionisch statt
povidg). Also entweder soll es wie das (homerische) ,,0A0n“ (Z1. 16, 849) oxytoniert
werden (d.h. ,,"00A00v’*). Oder, wenn der Wortanfang sie so beunruhigt, dass sie

2¢¢

85 Zu Moglichkeiten der Kolometrie vgl. den Kommentar ad loc.
8 b.: ,jedoch mich (hat) die Moira, die verderbliche (Hampe).
87 Ub.: ,,<Hektor> zwang die schreckensvolle Moira <zu bleiben>* (Hampe).



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian III 99

die Akzentuierung irgendwie verdndern wollen, dann sollen sie (das Adjektiv) in
» ODAO<0>V’ floTpov" proparoxytonieren, ich meine wie (das homerische Adjektiv)
‘o<t>Mov’ (verderblich; s. Il. 11, 62), damit wir annechmen koénnen, dass es (d.h.
obAoog, Call. ,,"obAoov’*
nierten (oOAog [tddlich], das in) ,,‘00hov’ kexkAyovtec™®® (11 17, 756 u. 759) und
L0110, yap i ‘odhog’ vip &g Tetyog dAnTon® (11 21, 536) (belegt ist), abgeleitet
wurde.”

) durch Erweiterung (Pleonasmos) durch ‘0’ vom baryto-

Auch ‘koho6g’ ([wohl] hornlos) (das ein Oxytonon ist) hétte allerdings auf
gleiche Weise wie das barytonierte (‘k6Aog’ in) ,,'kéAov’ 56pv°! (1L 16, 117) ge-
lesen (d.h. als Barytonon [‘k6Aoo¢’] akzentuiert) werden sollen. Denn das zwei-
silbige (Wort) wird tatséchlich nicht oxytoniert (sondern barytoniert), wie wir be-
reits in den Ounpkai tpocwidiat (Die Homerische Prosodielehre) gesagt haben
(Hunger fr. 57[+]; cf. Schol. II. 16, 117¢); wir werden uns mit dem Wort (k6Aoc) aller-
dings auch in (dem Abschnitt iiber die) Endung ‘-Aog’ auseinandersetzen (Hunger
p. 17[+]; cf. ‘Ps.-Arc.’ lib. 6). Jene (Grammatiker) aber, die (als Erste) ‘ko,oég’ oxy-
tonierten, wurden dazu durch das (Wort) ‘kohoPég’ (verstiimmelt) verleitet, und
die (grammatische) Tradition ist ihnen mehrheitlich gefolgt.

VI. KOMMENTAR

Der vorliegende Abschnitt {iber die Akzentuierung der mehr als zweisilbigen
Nomina auf -oog — der direkt an den Kanon iiber die Vogelnamen auf -to¢ an-
schlieBt®? — umfasst im Wiener Palimpsest insgesamt 68 Codex-Zeilen: ft. Ia (fol.
6r), Z. 13-45 + fr. Ib (fol. 6v), Z. 1-35. Unter ,,Nomina“ sind hier Substantive
(darunter auch Eigennamen) und Adjektive gemeint. Es handelt sich um eine kom-
plette Einheit aus Buch 5 der Prosodia catholica des Herodian.

In diesem Abschnitt wird die Akzentuierung von drei Wortuntergruppen und
einigen Einzelwortern behandelt: (a) Zuerst widmet sich Herodian kurz den mehr
als zweisilbigen Komposita auf -oog und verweist darauf, dass er sie spiter im
Teil {iber die Komposita (d.h. in Buch 9 der Prosodia catholica) ausfiihrlich er-
klaren werde. (b) Danach werden die mehr als zweisilbigen einfachen Nomina
auf -0oo¢ besprochen. Herodian kiindigt den Ubergang an (Z. 21): nepi pévrot tdv
anA®dv dtwdnyopat. Unter den einfachen Nomina werden zuerst (b1) die Zahlad-
jektive auf -mAdog behandelt und daneben, in einem langen Einschub, das Adjektiv

88 (b.: todlich (voll des Verderbens) schreiend”; zu anderen Ubersetzungen s. Anm. 498.
8 b.: ,Denn ich fiirchte, uns stiirmt der verderbliche Mann in die Mauer (Hampe).

% D.h. analog zur Ableitung odloc > oBAog durch Erweiterung (Pleonasmos) durch 1.

91 Ub.: ,,Speer mit abgebrochener Spitze* (Hampe).

92 D.h. an Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 1-13.
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00poog (versammelt). Danach folgt der Kanon tiber (b2) die mehr als zweisilbigen
Eigennamen auf -ooc. SchlieBlich bespricht Herodian (b3) einige Einzelfille der
Gruppe der mehr als zweisilbigen einfachen Adjektive auf -0og: dydoog, @ikoog,
0A00¢ mitsamt 00A06¢ und am Ende xolodc.

Diesem langen Abschnitt der Prosodia catholica entspricht in der Epitome des
‘Ps.-Arkadios’ ein wesentlich kiirzerer Auszug, in der neuen Edition von Stephanie
Roussou (2018) von nur 15 Zeilen: ‘Ps.-Arc.” 163, 7 bis 164, 9 Rou. (46, 3-20 Sch.).
Dieser Auszug besteht aus drei Teilen: (a), (b1) und (b2)+einige Einzelfille von
(b3). Die mit dem Herodian-Text korrespondierenden Epitome-Passagen werden
im Folgenden bei einzelnen Wortgruppen zitiert und besprochen werden.

Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 13—15:
Einleitung

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 13-15 &g pntéov me|'“pi T@®V &ig ‘0¢” kKuOapov AnyovTmv
vEp 890 cVALaPag T@ ‘0’ péven mapaSAnyopivo.

Im Folgenden soll iiber die mehr als zweisilbigen Nomina auf ‘-og’, deren vorletzte
Silbe offen ist (d.h. vokalisch auslautet) und nur mit ‘o’ endet, die Rede sein.

Dieser Satz, der in Zeile 13 an die letzten Worter des Kanons iiber die Vogelnamen
auf -10¢ anschlieB3t (nach einem leeren Raum von ca. 10 Buchstaben [2,5 cm]),
leitet den gesamten Abschnitt liber die mehr als zweisilbigen Nomina auf -o0o¢
ein. Den groBeren Teil des Textes (alles auBBer ,,tdt ‘0’ povol Topo|Anyopévav)
hat bereits Herbert Hunger entziffert.”

Fr.1a (fol. 6r), Z. 13 £Efjg pntéov: ,.Im Folgenden soll (iiber) ... die Rede sein®.
In ITepi poviipovg AéEewc, das Herodian erst nach der Prosodia catholica verfasst
hat, kommt diese Wortverbindung nicht vor; doch in den Wiener Fragmenten ist
sie auch an anderen Stellen belegt. In den vier erhaltenen Werken von Apollonios
Dyskolos (4dv., Coni., Pron., Synt.) wird £&fjg pnjtéov 16mal verwendet (s. z.B. Ap.
Dysc. Adv. 137, 20; Coni. 223, 23; Pron. 42, 11; Synt. 78, 11).

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 13—14 ng|pi TdV &ig ‘0¢’” kaBapdv Ayévrov:** Das Verb
Myew bezeichnet im grammatischen Vokabular, dass ein Wort auf eine bestimmte
Endung, hier auf -oc, auslautet. An der vorliegenden Stelle wird dariiber hinaus
-o¢ als ,,kaBapov* bezeichnet, was bedeutet, dass die Silbe davor, d.h. die vorletzte
Silbe (Paenultima), vokalisch endet, also ,,offen* ist.

9 Siehe HUNGER 1967, 15 (im folgenden Zitat ist die von Hunger wegen schlechter Lesbarkeit
inkorrekt entzifferte Stelle unterstrichen): ,,f. 6r° (...) ,,Nomina auf -00g. £&f|g pntéov mepi
OV €ig 00g KoBapoOv Anyovimv vrep 600 culhafag KTA.“ Mit der Abkiirzung ktA., die nicht
zum Herodian-Wortlaut gehort, hat Hunger — wie es damals {iblich war — darauf hingewie-
sen, dass der griechische Text im Palimpsest weitergeht; siche dazu weiter unten.

% Hunger (1967, 15) hat wegen schlechter Lesbarkeit ,,00¢* entziffert.
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Fr. Ia (fol. 6r), Z. 14-15 Tt ‘0’ péovet wopo/inyopévev: Das mediale Verb
nmapoainyesOot, das sich mit einem Dativ verbindet, besagt, dass die vorletzte Silbe
auf das Element im Dativ, hier auf o, endet. Mit ,,uévor wird darauf hingewiesen,
dass dieses o nicht in einem Diphthong, sondern ,,allein® steht. Die Nomina der
behandelten Gruppe lauten damit auf -ooc aus.

‘Ps.-Arkadios’ hat diese Einleitung folgendermaBen gekiirzt:*

‘Ps.-Arc.’ 163, 7-9 Rou. (46, 3—4 Sch.): "Eti nepi tév &ig O [¥EEarpérog té gic
O kabapov vrep 5V cLALAPAG TH O pove |° TapaAtyovTo TPomapoEHVOVTaL.

Die in den Epitome-Handschriften (15. Jh.) MO iiberlieferte Uberschrift ,,"Ett
nepl 1@V €ig O™, die dem Herodian-Text fremd ist, hat Stephanie Roussou (2018)
als ein auf den Epitomator zuriickgehendes Element identifiziert.”’

Der Epitomator hat sich bemiiht, den originalen Wortlaut moglichst getreu zu-
sammenzufassen. Allerdings sind in den Epifome-Handschriften MO zwei proble-
matische Worter vorhanden, die dem Herodian-Text nicht entsprechen. Anstelle
der Worte ¢&fjg pntéov des Herodian ist in MO ,,é€aupétmc™ iberliefert (s. 163, 8
Rou. [46, 3 Sch.]), das auch an zwei anderen Stellen der Epifome vorkommt, in
dem hier vorliegenden Kontext aber unverstiandlich ist. August Lentz (1867) hat
es dem Epitomator zugeschrieben.”® Stephanie Roussou (2018) hat Empétmg im
Text der Epitome beibehalten (so auch Schmidt 1860) und als ,,especially* iiber-
setzt.”” Dieses Wort ist wahrscheinlich aus einer Verschreibung des originalen
£Efic pntéov entstanden.'® Was wiederum das inhaltlich inkorrekte ,,tpomapo&o-
vovtor der Epitome betrifft, dem der danach folgende Text widerspricht, wiirde
man den Epitomator als Urheber eher ausschlieBen und das Wort vielmehr einem
spéteren Kopisten zuschreiben. Vom Epitomator stammt aber hochstwahrschein-
lich die Anderung des medialen mopoinyouévov des Herodian in das aktive
napoinyovia (in der Epitome kommen generell beide Formen vor), wobei die
folgenden Moglichkeiten in Frage zu kommen scheinen: Wenn ,,£&apétmc™ eine
spétere Verschreibung ist, lautete der urspriingliche Text des Epitomators €&fic
pntéov mepl TAOV ... TapaAnyoviwv. Oder hat ‘Ps.-Arkadios’ den einleitenden Satz
ohne ein finites Verb (als eine Art Uberschrift) formuliert: t& i OX kaboapov
v7ep 600 cuAlafag @ O pHOVE TapuAnyovTa.

% In der Rekonstruktion von August Lentz (1867, 126, 17-18) lautet der Satz wie folgt: ,,ta
€ilg OZ kaBapov vmep dvo cvirafag td O pove TapaAyovia | Tpomapo&hvovat.

% Zu diesen Handschriften (M Codex Matritensis 4575, O Codex Baroccianus 179), auf denen
die Epitome basiert, wie auch zu den anderen Handschriften, siche Roussou 2018, 83—103;
vgl. dazu Prolegomena 2023, 234-238, und die dort zitierte Literatur.

97 Schmidt (1860), der MO noch nicht kannte, hat diese Uberschrift im Text nicht.

98 Siehe LENTZ 1867, 126, App. ad loc.: ,,17 Eapétamg initio praecepti ut ab epitomatore adiec-
tum omisi.”

9 Siehe Roussou 2018, 14, 163.

100 Moglicherweise war die Vorlage-Handschrift an dieser Stelle schlecht lesbar.
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Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 15-21:
Uber die mehr als zweisilbigen Komposita auf -ooc

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 15-21 todta 61 ovvleto piv dvre morhd éotiv, mapov-
vépeva 82 |'° kal mpomapoluvépeva, GG £yl T0 ‘BVooK60S’, ‘KEPAI06GH0S’,
“hoc|' 76603, ‘kepaotoog’, ‘Bon06og’, “AoeTpoy60s’, ‘0ivoy6os’. To péytor ‘npo-
100¢’ |'® mpomapoliverar kai ‘Mip60oog’, ‘émfKkoog’, ‘pekavoypoog’, ‘dvo1Koog’,
" “6&u1K00g’, {LEAAVOXPOOG) “YENAPPOOS’ KoL HALa TapmoLLa, TEPL OV 0OV [*°
mpokerTar Ny Aéyewv: £v Yap Toig cuvhitols Evreh@g sipnoston mepi ' tdv
(fr. novum; cf. ‘Ps.-Arc.” lib. 9). wepl pévror TAV aTAAV oA yopor.

Gerade diese Nomina kommen, wenn sie Komposita sind, in groler Zahl vor, und
zwar als Paroxytona und Proparoxytona, wie zum Beispiel (die Paroxytona) ‘Qvo-
ok60g’ (Opferpriester/Opferschauer), ‘kgpado6c6o60s’ (Rehe jagend), ‘h006660g°
(Volker antreibend), ‘kepao&oog’ (Horn glittend), ‘Bon060g’ (ins Schlachtgetiim-
mel eilend), ‘hogTpoy60og’ (Wasser zum Waschen oder Baden giefiend), ‘oivoy6og’
(Wein-, Mundschenk). Das (Nomen) ‘mpéy00g’ (Gieffkanne) wird aber proparoxy-
toniert, ebenso ‘IIp60oog’ (Prothoos), ‘émnkoog’ (zuhdrend), ‘pehavoypoog’ (mit
schwarzer Haut), ‘dvefkoog’ (schwerhdrig, ungehorsam; misstonend), ‘0&vnkoog’
(scharf horend), ‘yewnappoog’ (winterlich flutend), und sehr viele andere, iiber die
zu sprechen jetzt nicht unser Anliegen ist, denn sie werden bei der Behandlung der
Komposita ausfiihrlich zur Sprache kommen (fr. novum; cf. ‘Ps.-Arc.” lib. 9). Jetzt
aber werde ich die Simplicia durchgehen.

Den ersten Teil des Abschnittes von Buch 5 iiber die mehr als zweisilbigen No-
mina auf -oog bildet eine sehr kurze Besprechung der mehr als zweisilbigen Kom-
posita auf -oog in den Zeilen 15-21 von fr. Ia (fol. 6r) des Herodianus Vindobonen-
sis, eine Art Zusammenfassung der betreffenden Lehre. Als Beispiele werden so-
wohl Substantive (darunter ein Eigenname) wie auch Adjektive aufgelistet. Zuerst
werden sieben Paroxytona und danach sieben Proparoxytona angefiihrt. Am Ende
weist Herodian darauf hin (Z. 19-21), dass es neben den von ihm zitierten Bei-
spielen sehr viele andere Nomina dieser Gruppe gebe (GAAa mapumoida), iber die
er an der vorliegenden Stelle nicht die Absicht habe zu sprechen; er werde sie an
einer spéiteren Stelle (der Prosodia catholica), im ,,Teil liber die Komposita* aus-
fithrlich (évted®c) behandeln. Im Folgenden hingegen werde er sich den Simpli-
cia (d.h. den einfachen Nomina) widmen. Bei dem von Herodian erwdhnten spa-
teren Teil {iber die Komposita handelt es sich zweifellos um Buch 9 der Prosodia
catholica, in dem er (ausweislich der Epitome) die Komposita auf -oog ausfiihrlich
dargestellt hat (s. weiter unten). Damit wird auch geklart, warum Herodian an der
vorliegenden Stelle zu den aufgelisteten Komposita keine zusétzlichen Angaben
oder Erklarungen zu den Beispielen anfiihrt und keine literarischen Belege zitiert.

Diese in Buch 5 der Prosodia catholica enthaltene und auf fol. 6r des Palim-
psests erhaltene Zusammenfassung iiber die mehr als zweisilbigen Komposita auf
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-006 hat bereits Herbert Hunger grofernteils entziffert und 1967 publiziert, doch
blieben damals einige Stellen unlesbar, darunter auch der Schlussteil (Z. 19-21)
von mépmoAda bis SteAnyopar.'’! Aus den damaligen fragmentarischen Entzif-
ferungsergebnissen ist spéter eine irrtiimliche Epitome-These beziiglich der im
Cod. hist. gr. 10 der ONB erhaltenen Fassung der Prosodia catholica entstanden.
Dank dem vervollstindigten Wortlaut ist es nun klar, dass die Wiener Herodian-
Fragmente keine Anhaltpunkte fiir diese These enthalten (s. weiter unten).!%2
Bei ‘Ps.-Arkadios’ lautet der vorliegende Kanon folgendermafen:'%?

‘Ps.-Arc.’ (lib. 5) 163, 9-12 Rou. (46, 4-8 Sch.): td moALd 8¢ cVVOeTO TOLPOED-
tovd ' 1e kai mpomapo&itova. koi mapokdtova pdv Gvoordog, Aaocodog, |
Bporosodog, mponapoldtova 3¢ mpdyoog, Svarkoog. viv 8¢ mepl TV |12 amhdv
Sodnyouedo. 1%

Der Epitomator listet fiinf Belegworter auf, drei fiir den ersten Teil, d.h. Paroxy-
tona (darunter eines zusitzlich, s. gleich unten), und zwei fiir den zweiten, d.h.
Proparoxytona. Der in der Wiener Handschrift {iberlieferte Herodian-Text enthilt,
wie gesagt, weitaus mehr: sieben Belegworter fiir die Paroxytona und sieben fiir die
Proparoxytona. Wie gesehen, iibernahm ‘Ps.-Arkadios’ auch den abschlieBenden
Hinweis des Herodian auf die folgende ausfiihrliche Behandlung der mehr als zwei-
silbigen Simplicia auf -oog (viv 6¢ usw.), nur hat er den Singular doAfyopon in
den Plural diodnyouebo gedndert (s. dazu weiter unten ad loc.).

Von den finf in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ angefiihrten Belegwortern
kommt Bpotoccdog (,,Menschen rettend) in der Auflistung in fr. la (fol. 6r), Z.
15-21, des Hdn. Vind. nicht vor. Dies konnte durch einen einfachen Schreibfehler

101 Siehe HUNGER 1967, 15 (im folgenden Zitat sind die von Hunger nicht entzifferten bzw.
inkorrekt identifizierten Worter bzw. Stellen unterstrichen): ,,tadta 61 ovvOeTa dvto mOALL

102 Siehe dazu Prolegomena 2023, 242-245.

13 In der Rekonstruktion von August Lentz (LENTZ 1867, 126, 18-21) lautet der Kanon wie
folgt: ,,td mOAAL 8¢ oVvOeta mapo&htovd te Kol Tpomapo&htova. kal mapo&htova pev
Bvockdoc, Laocsdog, Bpotoscdog, dopuEdoc, Aagodog, fonboog, Tporapo&utovov ¢ mpdy0og,
dvonkoog, dikpooc. T0 8¢ aBpdog mapo&hrovov émi Tod a0poilewy, mpomapo&itovov d¢ Emi Tod
aipvidiov dg kol 80pooc 6 Gpmvog katd sTéEpPNGty Tod Bpdoc: ,,00 Yap Taviev fiev Oudg Opooc,
o0d’ T yApus™ (A 437). viv 8¢ mepl 1@V anidv Stodnyopeda.” Vel. App. ad loc.: ,,60pvEdog
AaEdog Ponbdog apposui ex E. M. 283, 24 et 425, 3; dikpoog ex E. M. 276, 29, ubi Herodia-
nus in libro mepi nab@v sic pronunciat: €yd 8¢ vopilm pdilov mapda 10 KEPaAg, O O Kol
képoc, iv’ 7 Sikepog kol VrepBéoel Sikpeog kol Tpomfi Tod € &i¢ o Sikpoog cf. Lob. ad Phryn.
p- 233 et Parall. p. 42 not. 43*“. Das Wiener Palimpsest hat nur Bon606oc als original bestitigt,
Aao&oog, dopv&odoc, dlikpoog aber nicht.

104 Siehe dazu Roussou 2018, 163, App. crit. ad loc. Fiir eine englische Ubersetzung dieser
Epitome-Passage siche Roussou 2018, 14.
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infolge des Homoioteleuton, d.h. durch versehentliche Auslassung aufgrund &hnli-
cher Endungen (hier nach kepadoccodoc und Aaoccs6oq), erklart werden. Allerdings
scheint fpotocodog unter antiken Autoren nur in dem mineralogischen Lehrgedicht
Lithika (Ps.-Orpheus, De lapidibus 756) belegt zu sein, dessen Abfassungszeit in
die erste Hilfte des 2. oder ins 4. Jahrhundert n.Chr. gesetzt wird,'® bzw. in den
Canones iambici 3, 106 des Johannes von Damaskos (8. Jh.). Es ist daher wahr-
scheinlicher, dass es sich um einen spiteren Zusatz in der Epitome von einem
Kopisten oder Leser handelt. Die Epitome des ‘Ps.-Arkadios’, die einen zu Lehr-
und Unterrichtszwecken verwendeten Gebrauchstext darstellte, ist ndmlich von
nachherodianischen Zusitzen nicht frei.!” Die Wahrscheinlichkeit solcher Ein-
griffe steigt mit der Dauer der Uberlieferung. Der erhaltene Wortlaut der Epitome
basiert auf Handschriften des spéten 15. Jahrhunderts. Aus diesen Griinden haben
wir Bpotoccooc im Text des vorliegenden Abschnittes der Prosodia catholica
(vorldufig) nicht ergiéinzt.'"” Es lisst sich allerdings auch die Mdglichkeit nicht voll-
kommen ausschlieBen, dass Bpotocsooc im Original der Prosodia catholica erst
bei der ausfiihrlichen Behandlung der Komposita auf -oog in Buch 9 (s. weiter
unten) genannt wurde und vom Epitomator an die heutige Epitome-Stelle, d.h.
‘Ps.-Arc.” 163, 11 Rou. (46, 6 Sch.), umgestellt wurde.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 15-16 todta 1) ovvOeTa pév dvra morrhd &éoTiv, map-
o&vvopeva 82 |'¢ kel mpomapouvépeva: Der iotazistische Schreibfehler 8t in der
Wiener Handschrift (statt dn, lies 1) lésst sich leicht korrigieren; der aus unserer
Emendation entstandene Buchstabe Eta ist in der Edition unterstrichen. — An dem
vollstandig entzifferten Satz kann man beobachten, wie der Epitomator den He-
rodian-Text modifiziert hat, vgl.:

‘Ps.-Arc.’ (lib. 5) 163, 9—-10 Rou. (46, 4-5 Sch.): ta. moAhd 8¢ cVuvOeta Topo&D-
tovéd |'° 1e kol mpomapo&itova.

tavta: Das Pronomen bezieht sich auf die in den Zeilen 1415 definierten mehr
als zweisilbigen Nomina auf -ooc.

ovvleta pgv 6vra: Die Formulierung ist offensichtlich konditional gemeint,
d.h. ,,wenn sie Komposita sind*: Sie prazisiert, um welche Untergruppe unter den
mit tadta bezeichneten (mehr als zweisilbigen auf -oog endenden) Nomina es
geht, d.h. definiert das Kriterium fiir die Zugehdorigkeit zu der vorliegenden Unter-

gruppe.

105 Ps.-Orpheus, De lap. 756 Halleux—Schamp: ,,kaptepd @pappaka c€io, Bpotoccods Béokele
métpn“. Zur Datierung vgl. HALLEUX — SCHAMP 1985, 57.

106 Siehe dazu Roussou 2018, bes. 75; Prolegomena 2023, 244-245.

107 Jo. Dam. Canon. lamb. 3, 106 (s. Nauck 214): ,Mviqunv 6 Xpiot0g 1@V Ppotoccmov
EndV. — Zu Bpotoccdog bei ‘Ps.-Arkadios’ vgl. Roussou 2018, 426, Komm. zu 163, 11:
,PpoToccdoc: sometimes written fpotocd®og (E7. Parv. B 12.1, 12.3) or Bpotocodoc (Et.
Gud. 289.10 Stef., 289.12 Stef.).
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napouvopeva 62 | kal Tpomaposuvopeva: Die Partikel 8¢ ist hier explikativ,
LShdmlich®, und zwar®. Die Verba mapo&ovew, d.h. ,,ein Wort mit dem Akut auf der
zweitletzten Silbe (Paenultima) akzentuieren®, ,,ein Wort als Paroxytonon betonen,
»paroxytonieren®, und nponapo&ovew, d.h. ,.ein Wort mit dem Akut auf der dritt-
letzten Silbe (Antepaenultima) akzentuieren®, ,,ein Wort als Proparoxytonon beto-
nen®, . proparoxytonieren’, wie auch die davon gebildeten Formen (rapo&ivesOau,
npomopo&hveshal, mapo&uvopevos, mpomapo&uvouevog usw.) gehdren zum Voka-
bular der Fachsprache Herodians. Sie kénnen am besten — geméaf der Tradition von
Studien zur griechischen Akzentuierung (von Jacob Wackernagel u.a.) — mit den
Termini ,,paroxytonieren®, ,,proparoxytonieren‘‘ usw. libersetzt werden. Die Partizi-
pien napo&uvipevoc und ponapoluvvopevoc kann man als ,paroxytoniert bzw.
»Paroxytonon‘ und ,,proparoxytoniert bzw. ,,Proparoxytonon‘ iibersetzen.

Z.16 o¢ &y 1o ...: Mit diesen Worten (bzw. mit domep Exel 10 ... oder dhn-
lichen Formulierungen) leitet Herodian eine Auflistung von Beispielen fiir eine
bestimmte Akzentregel ein: ,,wie zum Beispiel (das Nomen) ...“.

Fr. 1a (fol. 6r), Z. 16-17: Herodian listet zuerst sieben Beispiele fiir die par-
oxytonierten Komposita auf:

Z.16 ‘Ovookéoc’: Dieses Wort (Opferpriester/Opferschauer) ist seit Homer
belegt; z.B. Hom. /1. 24, 221 1 o1 uavtiég giot Bvookodor i iepiieg; Od. 21, 145 6 ot
Bvookdog Eoke; Od. 22, 318—(319) avtap €yd petd toict BuockO0g, 0VOEV E0pYdG
/ keioopon; Eur. Ba. 224 pavadog Bvookdovs. — Das Kompositum 6vockdog ge-
hort zu den drei in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ fiir den vorliegenden Kanon
aufgelisteten Beispielen.

‘keN00060660¢’: Der Kopist hat zwischen die beiden Sigmas einen sinnlosen,
ritselhaften Punkt gesetzt: kepadoc coog (sic Cod.); solche Punkte kommen in der
Wiener Handschrift gelegentlich vor. — Dieses Adjektiv (-og, -ov), ,,Rehe jagend*,
ist selten und scheint erst in der hellenistischen Dichtung belegt zu sein; vgl. Call.
Aetia fr. 186, 31 (Harder, Pf. = 96 Mass.) A10¢ kepod0cc6g [ko]opn. % Die Zeilen
1-33 dieses Kallimachos-Fragments sind im P.Oxy. XIX 2214 (1. Jh. v.Chr./1. Jh.
n.Chr.) erhalten geblieben, wo das Wort akzentuiert wurde (offensichtlich vom
Schreiber selbst), und zwar nach dem damaligen Usus ,,képad0cc6&™, d.h. als Par-
oxytonon, libereinstimmend mit der von Herodian dargestellten Akzentuierung.

Z.16-17 ‘haoo|o6og’: An der Stelle eines nach kepadoocdog zur Zeit Hungers
nicht lesbaren Wortes (1967, 15: ,,(ein Wort unlesbar)*) 14sst sich in der Hand-
schrift (mit Hilfe spezieller Aufnahmen) Aaoccoog eindeutig erkennen. — Dieses
Adjektiv (-og, -ov), ,,Volker antreibend", ist seit Homer gut belegt; z.B. Hom. /1. 17,
398 ovdé K Aprng Aaoocoog; Hom. Od. 22, 210 haoocdov Eupev Advny; Pind.
Pyth. 12, 24 gokhed Aaoccdwv pvootilp’ dyovav. — Das Kompositum Aaoccdog
gehort zu den drei bei ‘Ps.-Arkadios’ in Buch 5 aufgelisteten Beispielen.

108 Das Wort kepadosséog kommt spiter bei Nonnos mehrmals vor, z.B. Dion. 5, 230; 46, 147.
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Z.17 ‘kepaotéog’:'” Der Kopist hat zuerst das Wort ohne o nach o geschrie-
ben, d.h. kepagoog, dann hat er aber ein kleines o oberhalb von a eigetragen und das
Wort damit in kepao&oog (lies kepao&oog) verbessert.!'? — Dieses Adjektiv (-og,
-ov), ,,Horn gldttend", ist bei Homer einmal belegt, //. 4, 110 xai 0 pév doknoag
Kkepao&ooc fipape téktmv. Spitere Belege sind selten, vgl. z.B. in AP 6, 113 (,,Sim-
mias grammaticus®), Z. 3 viv 6¢ pe Nikopdy® kepao&oog fippoce téktwv, oder
Ps.-Opp. Cyn. 2, 509(-510) to0¢ copin tedéo kepao&dog fiv €0Anoty / edpéag.
Das homerische Wort wurde oft in der gelehrten Tradition beriicksichtigt, vgl.
z.B. Schol. (b(BCE*)T) Hom. 1. 4, 110 (ex.) Erbse: kepatoog <—> téktov (der
Codex Venetus A hat kepao&dog im Text und kein Scholion dazu); Hsch. k 2276
Latte—Cunningham s.v. kepao&ooc; Et. Gen. (AB) s.v. kepao&oog und Et. M. 505,
10-13 Gaisford s.v. kepa&oog (kepao&dog corr. Sturz); Suda k 1364 Adler s.v.
kepao&oog. !

‘Pon0o6og’: Dieses Adjektiv (-oc, -ov), ,,ins Schlachtgetiimmel eilend, kriege-
risch®, kommt an zwei Stellen der Ilias vor; s. Hom. 1. 13, 477 Aiveiav émdvta
BonBoov; 1. 17, 481 Ponboov Gpu’ Emopovoag. Spater wurde es auch in der Be-
deutung ,.der zu Hilfe eilt”, ,,helfend* (auch als Substantiv ,,Helfer*) verwendet. Fiir
weitere Belege vgl. z.B. Pind. Nem. 7, 33; Theocr. Id. 22, 23; Call. Del. 27. Das
Adjektiv ist generell, wie von Herodian postuliert, paroxytoniert; vgl. hingegen die
Bemerkung im folgenden Homer-Scholion:'!?

Schol. (T) Hom. II. 13, 477b (ex.) Erbse: pon0oov: avtippalel adto{v} év 1

,modac tapvve (N 482). Tveg 88 0&vvovoty, v’ 7 Spotov T ,,Bof| Boov*.

000émoTE 6¢ “Ounpog obHTmg TOV GO0V KOAEL.

“hoeTpoy6og’: Alle Buchstaben Aostpoyoog sind klar zu erkennen.!!'* — Es han-
delt sich um eine Form, die bei Homer an drei Stellen verwendet wird (gegeniiber
dem spiter iiblichen Aovtpoydocg), dabei sowohl als Adjektiv (-og, -ov), ,,Wasser
zum Waschen oder Baden gieffend”, vgl. Hom. Il. 18, 346 und Hom. Od. 8, 435
Aoetpoyoov tpimod’; wie auch als Substantiv, vgl. Hom. Od. 20, 297 1§ Aoetpoyo®

199 Hunger hat wegen schlechter Lesbarkeit versehentlich ,,xepoto&doc™ entziffert.

10 Die Verschreibung xepa&dog scheint auch in spéteren Quellen vorzukommen (s. Anm. 111).
Moderne Lexika (z.B. LSJ, Frisk, GD Montanari et al.) geben kepao&6oc an.

Vgl. Schol. (b(BCE?*)T) Hom. I1. 4, 110 Erbse: kepofdog <—> tékTmdV: TEKTOV T0G TE(VITNG'
80gv MBotéxToveg Kol ypvootéktoves. — Hsch. k 2276 Latte—Cunningham: kepao&6og kepa-
tonodg A 110. Mit Anmerkung im App.: ,,kepad&oog H: accent. Mus. = Schol.“ — Et. Gen.
(AB) kepao&doc: Kepatovpyds, kepatoyAddog. Et. M. 505, 10-13 s.v. kepa&doc: ,,kepooEOOG
fipape TEKTOV. KePATOLPYOS, KEPATOYAVPOG: GO ThG képaog Tmvikiig yevikiig yivetat Kol
tod &éw, mit Anmerkung von F. W. Sturz: ,,scribendum est kepao&oog, ex Iliad. 3’ 110 unde
verba allegata petita sunt. Das Lemma kommt teilweise aus dem E?. Gen. Fiir Hinweise zu
den Etymologika danken wir Stefano Valente. — Suda « 1364 Adler kepao&dog: 0 T kKépata
gpyalopevos. év Emypappact ,,viv 8¢ pe Nikopdyw kepao&oog fipprooe téktove.

12" Fiir einen Hinweis darauf danken wir Filippomaria Pontani.

113 Hunger hat wegen schlechter Lesbarkeit inkorrekt ,,Aovtpoydoc™ entziffert.

111
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dmn vépag (spater z.B. Xen. Cyr. 8, 8, 20). Vgl. auch Ath. 37f (84, 17-18 Olson,;
2,6, [8-]10 K.) und Hsch. A 1224 s.v.114

‘oivoyoog’: Dieses Substantiv, ,,Wein-, Mundschenk®, ist bei Homer mehrmals
belegt; z.B. Hom. /I. 2, 128; Hom. Od. 18, 396; Od. 18, 418; spater haufig, z.B.
Eur. Cyc. 560; Xen. Cyr. 8, 8, 20; Ap. Rh. 1, 457. Aufgrund des Nachweises in
der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ hat Herodian das Wort (0) oivoy6og auch in Buch
9 tiber die (Nomina) Komposita genannt (s. weiter unten):

‘Ps.-Arc.’ (lib. 9) 226, 10-11 Rou. (102, 11-12 Sch.): "Ett ta mopd 10 ‘yéw’

cOvOeto mapoEdvetar ypvooydog, Bdpoydog, |'! otvoydog. (...).

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 17-19 70 péytol ‘apoyoog’ | mpomapotiverar kai ‘Mpé-
000g’ usw.: Ab diesem Punkt wechselt Herodian zur Auflistung von Beispielen
fiir die Proparoxytona in der behandelten Wortgruppe der mehr als zweisilbigen
Komposita auf -0og. Sieben Beispiele werden hier angefiihrt:

Z.17 ‘wpbdyo0g’: Dieses Wort hat H. Hunger nicht entziffern kénnen (1967, 15:
,»T0 8¢ (ein Wort unlesbar) mporapo&vvetor). — Das Substantiv 1 Tpoyoog, ,,Giefs-
kanne [fir Wasser oder Wein u.4.]) wird seit Homer verwendet und ist haufig
belegt; vgl. z.B. Hom. /I. 24, 304 npdyoo6v 0 dpa xepoiv Exovoa; Hom. Od. 15, 135
¥épvipa & dpeinolog mpoyxdw Enéxeve pépovoa; Od. 18, 397 mpdyoog d¢ yapol
BouPnoe mecovoa; Hes. Th. 785 &v ypvoén npoyow; spiter z.B. Ap. Rh. 1, Arg.
456—(457) pvocapévav tpoydototy / oivoxdwv. Im Attischen wird das kontrahierte
poyovg verwendet. — Es handelt sich um eines der zwei in der Epitome des ‘Ps.-
Arkadios’ an der entsprechenden Stelle in Buch 5 aufgelisteten Beispiele fiir die
Proparoxytonese der Komposita auf -oog. Die konjekturale Verbesserung von
Moritz Schmidt, der die in den Handschriften der Epitome iiberlieferte Form
Tp0OY00¢ zu TPdY00g korrigiert hatte und dem S. Roussou folgte, s. ‘Ps.-Arc.” 163,
11 Rou. (46, 7 Sch.), hat sich als korrekt erwiesen.''> Auch das proparoxytonierte
poyoog wurde laut ‘Ps.-Arkadios’ in Buch 9 der Prosodia catholica (unter den
Komposita) behandelt, und zwar als Ausnahme bei den von yém gebildeten Nomina,
die generell paroxytoniert werden (s. dazu weiter unten), wie z.B. das oben zitierte
0ivoy00c¢:

‘Ps.-Arc.’ (lib. 9) 226, 11 Rou. (102, 12 Sch.): (...). 0 8¢ mpoyooc amd TPobE-
oEWC.

114 Ath. 37f (84, 17-18 Olson = 2, 6, [8-]10 K.) fjv yap 10 dpyaiov 0o yévn tpmddmv, odc

kakeloBol AéPnTag cvvéPavey aueotépoug: EumupiPrng 6 Kol Aogtpoydog (s. auch Ath.
38a; 85, 3—7 Olson = 2, 6, 22 K.). — Hsch. A 1224 Latte—Cunningham: Aogtpoydov: tov
AéPnta obtmg Aéyet, €ig Ov 10 Aovtpa €yyeitar (T 346) Aéyel 8¢ obtmg Kai ovTOV TOV TA
Aovtpa mapaokevaova dvdpa, Ov Muelg Tapayvy Aéyouev (v 297), mit Anmerkung im
App.: ,,hoetpdyoov H: accent. Mus.*.

115 Vgl. Roussou 2018, 163, App. crit. ad loc.; Schmidt 46, 7, App. crit. ad loc.: ,npdx00G
Schmidt: tpéyoog MO*.
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Z.18 ‘TIp60ooc’: Die Buchstaben mpoBoog lassen sich in der Handschrift (auf
den speziellen Aufnahmen) ohne Zweifel erkennen. Hunger hat das Wort gele-
sen, hat es aber konjektural zu mpdyoog verbessert (s. Hunger 1967, 15: ,,mpdyo0og
(npoboog Cod.)*), zumal Tpdyooc in Zeile 17 seinerzeit nicht lesbar war (s. oben
ad loc.).

In den erhaltenen Literaturwerken scheint mpofoog nur als Eigenname I1p66oog
belegt zu sein, beginnend mit Homer (Fiihrer der Magneten), /1. 2, 756 TIp66oog
TevOpndovog vidg; 1. 2, 758 t@dv pév Ipdhoog Hoog Nyepdveve; nachhomerisch
mehrfach (auch fiir andere Personen). Herodian behandelt die mehr als zweisilbigen
Eigennamen auf -oog im spéteren Teil des Abschnittes, ab Zeile 40 von fr. la (fol.
6r), doch handelt es sich dort um die Simplicia, widhrend I1p66oog ein Komposi-
tum ist (vgl. das poet. Adj. B06¢, -1}, -6v von 0ém).!'® Den Komposita auf -ooc hat
sich Herodian in Buch 9 der Prosodia catholica ausfiihrlich gewidmet, darunter
auch den Eigennamen; s. zu Z. 20-21. Ein Eigenname in der kurzen Auflistung
der Komposita an der vorliegenden Stelle von Buch 5 ist daher durchaus passend.
Theoretisch konnte es sich aber auch um ein zu Herodians Zeit noch existierendes
Adjektiv mpoOoog (voranlaufend, von npoBéetv) handeln.!!”

‘¢mnroog’: Dieses Adjektiv (-og, -ov), ,,zuhdrend*, kommt bei Homer nicht
vor. Seit dem 5. Jahrhundert v.Chr. ist es aber hdufig belegt, vgl. z.B. A. Ag.
(1419-)1420 gmkoog & Eudv | Epyov Sucactig Tpoydg &l; A. Ch. 980 VS’
€mNKool Kok®Vv; A. Eu. 732 dikng yevécOan 11icd’ émnkoog pévm; Eur. Heracl. 119
TOVS™ €mnkootl Adywv; oft in Prosa.

‘nehavoypoog’: Dieses Adjektiv (-oc, -ov), ,,mit schwarzer Haut, mit brdunli-
cher Gesichts- oder Korperfarbe®, kommt bei Homer in Od. 19, 246 yvpog év
dpotov, uehavoypooc, oviokdpnvoc vor (in der llias ist es auch als Heterokliton
belegt: /I. 13, 589 wbdapor peravoypoec); vgl. Schol. (T) Hom. II. 13, 191e «koi
,,LEAVOYPoOC™ (T 246) amd yevixtic d¢ (Maass, Erbse: gic T) ev0siav (...).!'

‘dvonkoog’: Dieses Adjektiv (-og, -ov), ,,schwerhorig, ungehorsam, missto-
nend*, ist bei Homer nicht belegt. Der élteste literarische Beleg scheint ein So-
phokles-Fragment zu sein, TrGF IV fr. 220**, 4 R. dvonkoa. Fiir weitere literari-
sche Belegstellen vgl. z.B. Philo Abr. 240, 6 Cohn @to. Suonkoa; Plut. Quest. conv.
722A (8, 3) duonkoovg T® YOO© TaG Pwvos Toleiv. — Das Adjektiv duonkoog ist

16 Vgl Ep. Hom. II. 1, 263 (I, p. 197, 14-17) (Hdn.) Dyck (s. An. Ox. I, 370, 4-7; vgl. An.
Par. 111 344, 18-21): IepiBoov- (...) mapé o0V 10 mepibicry yéyove Iepifovg, kai &v mheo-
vaoud tod 1 IeipiBovg, wonach I1epiBoog von nepibéewv abgeleitet wurde. Vgl. auch Eust.
Comm. 1l. 1,262-265 (I, 158, 11-15 van der Valk; I, 100, 45-101, 3 St.).

Dies wire, wie Filippomaria Pontani bemerkt, umso wahrscheinlicher, als in der ersten
Gruppe BonBoog erscheint, das in derselben Relation zu mpdBoog steht wie oivoydog zu
mpoyooc. Sollte dies zutreffen, wire TpdOoog ein ,,addendum lexicis*.

Fiir eine spétere Verwendung vgl. z.B. Ps.-Opp. Cyn. 3, 43 pehavdypoog filikopog Aig; hdufig
bei Nonnos, z.B. Dion. 15, 84 pekavoypoog avrp.
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eines der zwei in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ an der betreffenden Stelle in Buch
5 aufgelisteten Beispiele fiir die Proparoxytonese der Komposita auf -ooc.

Z.19 ‘6&vmkoog’: Dieses Adjektiv (-og, -ov), ,,scharf horend kommt bei Ho-
mer nicht vor und scheint auch in der nachhomerischen Dichtung nicht belegt zu
sein. Belegstellen finden sich in Prosa seit dem 4. Jahrhundert v.Chr., vgl. z.B. PL
Tim. 75b2 d&unkoov aicOnowv; Aristot. Hist. an. IV 534% &ioi 0¢ Tiveg of paot Kol
péiota OEVKO0LG Elvar TdV (Hov Tode iydde; Hist. an. IV 534%8 pdhiota 8 sioi
@V iYBv®V dEurKoot keoTpeds usw. Zu diesem Adjektiv vgl.:

Ap. Dysc. Synt. 424, 1-4 Uhlig (p. 266 Lallot) lib. 3 § 180: &fye 10 drover mote
HEV onuaivel aOTV TV PETOANYY TiG GKOT|G, MG Exel Ml TdV fixov kai Bopufaov
[kai @oVdV] Kol BPovidv, Tac®Y TBV 0VK EYYPULLATOV QOVAV, £E 0D QUEY
Koi 6EVNKOOVG TIVAG ElvaL.

{peravdypooc}: Der Kopist hat pelavoypoog (lies peravoypooc) zweimal ge-
schrieben (worauf bereits H. Hunger hinwies), zuerst in Zeile 18 und danach
nochmals in Zeile 19. Wir haben in der Edition das zweite pelavoypoog als Ditto-
graphie getilgt und daher in geschweifte Klammer gesetzt.!!” Es lisst sich nicht
feststellen, ob die fehlerhafte Verdoppelung bereits in der Vorlage unserer Hand-
schrift vorlag oder erst durch den Kopisten entstand. In dem getilgten Text lassen
sich keine Spuren einer fritheren Tilgung des redundanten Wortes erkennen.

“yedppoog’: Die Buchstaben ysipappoog sind in der Handschrift (auf den spe-
ziellen Aufnahmen) klar zu sehen.'?® — Das an der vorliegenden Stelle angefiihrte
Adjektiv yeyuappoog (-ov), ,,winterlich flutend*, ist bei Homer in der nicht kon-
trahierten Form einmal belegt, s. Hom. /1. 13, 138 notopog yeipdppoog don, an
den anderen Stellen ist es kontrahiert. Spiter kommt yeipudppoog z.B. im Aischylos-
fr. 281, 3 Radt miextavny xedppoov im Satyrspiel Qpeibuia vor. Zum Akzent der
kontrahierten Form ist das Homer-Scholion (A) //. 4, 452a (Hdn.) Erbse zu nennen,
wo beziiglich dessen Ableitung das nicht-kontrahierte Proparoxytonon ygipudppoog
erwihnt ist: (...) Niciag (fr. 6 B.) 8¢ og eblwvot. kai pqmote mbavatepov, va
&K ToD yeyudppooc | yeyovog (...)."2! Vgl. Eust. Comm. I1. 4, 452 (1, 786, 25-30 +
787, 1-7 van der Valk [496, 37-47+497, 1]; 1, 395, 616 St.) mit dem folgenden

119 Es ist unwahrscheinlich, dass Herodian hier die spiter verwendete Form peéyypoog (hiu-
fig z.B. bei Johannes Malalas) angefiihrt hitte.

Hunger hat wegen der schlechten Lesbarkeit hier versehentlich ,,Aeiptoypooc™ (s. 1967, 15)
entziffert, ediert und im Text als Athesauriston (gesperrt gedruckt) markiert.

Das gesamte Schol. (A) Hom. Il. 4, 452a (Hdn.) Erbse lautet: yeipoappot: Iltorepoiog 6
Aokarovitng (p. 44 B.) mapo&ivel, €mel 10 Evikov Eott yeiudppovg' Nikiag (fr. 6 B.) 8¢ dg
gblmvol. kai pirote mbavdTepov, fva 8k 10D yeiudppoog 1| Yeyovoe, &l ve pdidhov &vte-
LéoTepov 010e TO &vikdv &v Tij cuvBécel fimep 1O cuvnleupévov: ,,8cc0vg EAAMjonovtog
ayappoog (B 845), ,,otn én” TokvppowT motaud* (E 598), ,.£¢ motapov eikedvto fabop-
poov (O 8), ,,ayoppoov Qreavoio® (X 399). onaving 8¢ 10 Erepov' ,,yedppovs kat’
Speopv Témalev (A 493), ,,motapd mAnbovt £owkag / yedppo® (E 87-8). 10 pévtot ye
amlodv el EVIELDG dmopaiveTal Poog: ,,M0eL &’ &v cdkel Tintmv poog™ (O 241).
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Verweis auf Herodian in einem (offenbar ebenfalls von Eustathios geschriebenen)
Scholion:!?

Eust. Comm. 1. 4, 452 (1, 787, 2—7 van der Valk [496, 44-47+497, 1]; 1, 395,
11-16 St.), schol. ad loc.: (...) O 8& ‘Hpodiavog £1epoidv T ALyel, &V 01C NOLV,
Ot yeruappovg pntéov ovv 1@ Y, GAL’ ovy G Tveg yeiuoppog. T yap gig OYZ
amAdL kot THY sOvTaéY QUAAGGELTO Y, 0lov VoG avvvong, 080V 160G, TOVG
PImovg. 0VTM YOOV Kai Povg yedppovg. ‘Ounpog ,,xepappovg kot dpeopi™.
Kol hAv: xelbppoot, GAL’ ob yeipoppot, Mg ol ToALOL PaGLY. MG Yap GO TOD
Alkivovg Alkivoor, obTo Kai Amd ToD yeludppongs xeydppoor.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 19-20 kai #ALo wépmorila, mept GV o) | mpdkerran piy
Aéyerwv: Herodian erklirt, dass es neben den aufgelisteten Beispielen viele andere
(dAra maumorha) Komposita auf -oog gebe, iiber die zu sprechen jetzt nicht sein
Anliegen sei.

napmoidro: Der Kopist hat zuerst mopmoAia geschrieben, hat aber seinen Fehler
bemerkt und korrigiert, indem er oberhalb der Zeile ein kleines zweites Lambda
eingetragen hat: mapmoi'a Cod.

mEPL OV 0V | mpdkerton Npiy Aéyewv: Die Worte ,,mepl @v* wie auch weiter
unten ,,mepi a0[t@V (Z. 20-21) beziehen sich auf die hier kurz behandelten mehr
als zweisilbige Komposita auf -ooc. — Fiir eine Parallele bei Herodian vgl.:

Hdn. Iepi pov. AEE. 3, 11-12 Pa. (909, 23-24 Le.): 008¢ odv mpdreiton Npiv
nepi |2 mbong AéEemg Aéyety.

Zur variierenden Verwendung der 1. Person Plural und der 1. Person Singular bei
Herodian siehe den Kommentar zu ft. Ia (fol. 6r), Z. 21 dweAnyopot.

Herbert Hunger hat in seinem Aufsatz nur ,,xoi Ao entziffern konnen, der
danach folgende Text blieb ihm verborgen. Auf die Tatsache, dass weitere Worte
im Palimpsest folgen, hat er mit ,,ktA.*“ hingewiesen (s. 1967, 15), einer seinerzeit
in der Forschung {iblichen editorischen Abkiirzung (wie heute ,,usw.*). Diese Ab-
kiirzung wurde spéter missverstandlich als ein Bestandteil des Herodian-Textes
und ein Zeichen der Epitomierung interpretiert. So hat zuerst Andrew Dyck in
»KTA“und ,,koi dAlo kTA.“ in dem von Hunger wiedergegebenen Text von fol. 6r
(Z. 13-19) Hinweise darauf gesehen, dass ein Exzerptor Teile aus seinem Text-
exemplar der Prosodia catholica weggelassen habe (Dyck 1993, 781: ,,marks of

122 Vgl. davor Eust. Comm. Il. 4,452 (1, 786, 25-30 + 787, 1-7 van der Valk [496, 37-47+497,
1]; L, 395, 6-16 St.): ,,(v. 452) (...) ITtokepaiog pev 6 Ackarmvitmg mopo&hvel ®G amd Tod
YEWAPPOLG, Tva PEPT TOV TOVOV TG £vikilg ev0eiag, Nikiag 8¢ mpomapo&ivel mbavdTepov €k
10D ¥EWappoog, va Exn cvykomy €k T0D YEWAPPOOL. A&yovot 8¢ gxeivot, 6t “Opunpog T Tot-
adta Evikov EVTEAEGTEPOV 010 TPOPEPOLIEVD, otV ,, EAMicmovTog dyGippooc ko ,,otin &’
WOKLPPO® TOTAUR KAl ,,EC TOTALOV eiledvTa fabVppoove. oraviwg 8¢ Kai TO CLVNAEUEVOV
SXEWAPPOVG Kt dpeoer” kai ,,MAOOVTL E0IKMOG YEWAPP®* . TO HEVTOL ATAODV GEl EVIEADS
L0018’ €v odxkel mimtmv pdog”. [kai totadta pév avtoi. O 6¢ Hpwdiovog usw.], wie oben.



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian III 111

shortening®). Infolge dieses Missverstdndnisses wurde die im Wiener Palimpsest
tiberlieferte Textfassung der Prosodia catholica in einigen Beitrégen irrtiimlich als
»Epitome* bezeichnet. Der vollstindig entzifferte Text ermoglicht nun ganz klar
zu sehen, dass ,,ktA.“ in der Edition von Hunger nicht zum Wortlaut des Herodian
gehort und dass in der genannten Passage auf fol. 6r (Hdn. Vind. fr. 1a) keine
Kiirzung vorliegt: Nach xai dAla folgen unmittelbar die Worte mépnorla, mepi
GV oV | mpodxerton v Aéyewv (Z. 19-20). Auch sonst enthélt der durch die neue
Entzifferung vervollstindigte Text iiberzeugende Indizien fiir und keine Beweise
gegen die Annahme — und die von Herbert Hunger geiuBerte Vermutung'?® —, dass
es sich in den Wiener Palimpsestfragmenten um die Vollversion, d.h. die originale
Fassung der Prosodia catholica des Herodian handelt.!**

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 20-21 ¢v yap Toig ovvhiTolc évieh@dc giproeTan mepi
v ' TéV (fr. novum; cf. “Ps.-Arc.” lib. 9): Herodian erkléirt, dass die Komposita auf -oo¢
an einer anderen Stelle ausfiihrlich (évteh®dg) zur Sprache kommen werden (gipn-
oetor), d.h. dass er sie spéter behandeln werde, und zwar €v toig cuvlétorg, ,,bei der
Behandlung der Komposita“. Aufgrund der Angaben bei ‘Ps.-Arkadios’ verweist
hier Herodian auf Buch 9 der Prosodia catholica, wo er sich den mehr als zwei-
silbigen zusammengesetzten Nomina (Komposita) auf -og widmete:

‘Ps.-Arc.’ 113 (Pinax), 26 Rou. (3, 17 Sch.): 10 8¢ &vatov mepi TdOV gig OX
ocuvOétv.'?

Das Buch 9 der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ enthélt unter den Beispielen die folgen-
den sieben mehr als zweisilbigen Komposita auf -oog, die in drei verschiedenen,
nach unterschiedlichen Kriterien definierten Untergruppen behandelt werden:
AAxivoog, Gvikoog, 0ivoyoog, Tpoxoos, DOPoyoog, DTHKOOG, YPOEOYOOG:

‘Ps.-Arc.” (lib. 9) 221, 5 Rou. (98, 12—13 Sch.): Ta ano tdv gig OX mopo&v-
tovev Tpomapoéovetar voog, AAkivoog, (...).

‘Ps.-Arc.” (lib. 9) 226, 10-11 Rou. (102, 11-12 Sch.): "Ett 10 mopd 10 “yéw®’
o0vleTa apolhvetar ypvooydog, Bdpoydog, |'' oivoydog. tO 8¢ mpdyoog Gmd
npobécemc.

‘Ps.-Arc.” (lib. 9) 227, 11-12 Rou. (103, 20-22 Sch.): Ta napd 10 ‘dxovm’
nponapolVvetal Bmrkoog, dviikoog. 1O 8¢ |12 émakovds napucvvleTov £k Tod
EMAKOV®.

123 Vgl. HUNGER 1967, 30: ,,0b die vorliegenden Fragmente Teile der Originalfassung dieses
Werkes darstellen oder bereits einer iiberarbeiteten oder gekiirzten Ausgabe angehoren, wird
sich einstweilen kaum feststellen lassen. Im Hinblick auf die Zitierung so vieler ,guter Namen
in den wenigen erhaltenen Fragmenten mochte ich eher an die erste Moglichkeit glauben.*

124 Mehr dazu in Prolegomena 2023, 242-245. Die Epitome-These ist dem damals sehr frag-
mentarisch entzifferten Wortlaut zuzuschreiben.

125" Zum epitomierten Buch 9 s. ‘Ps.-Arc.’, 221, 1 — 228, 5 Rou. (98, 7 — 104, 18 Sch.).
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Von diesen (in Buch 9 der Epitome) genannten sieben Komposita sind oivoydog
und zpdyooc auch an unserer Stelle in Buch 5 der Prosodia catholica in der kurzen
zusammenfassenden Information {iber die Komposita auf -oog aufgelistet.

Z. 20 évreh@g: Herodian verweist darauf, dass seine Behandlung der Kom-
posita auf -oog in Buch 9 ausfiihrlich sein wird. Gewiss enthielt die dortige Aus-
einandersetzung neben weiteren Beispielen auch erkldrende Ausfiihrungen und
andere Informationen (z.B. Glossen) sowie eine entsprechende Anzahl literari-
scher Belegstellen. — Zu évtehdg gipnoetor vgl. z.B.:

Ap. Dysc. Pron. 1, 32, 9-10 Schneider (p. 302 Brandenburg): gipfceton pev
00V &VTEA®C &v T mepl cuvBéTmv 1 aitia Tiic dovvOesio.

Weiter im Text verwendet Herodian den Komparativ dieses Adverbs: fr. Ib (fol. 6v),
Z. 22 évteléotepov Epoduey.

Der Hinweis des Herodian auf einen anderen Teil der Prosodia catholica stellt
ein neues indirektes (nicht wortliches) Selbstzitat dar:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lineae 15-21:
<Herodianus,> <ITepi kaBoiikiic mpocwidiag, lib. 9.> Composita in -00¢
(fr. novum), cf. ‘Ps.-Arc.’ (lib. 9) 221, 1 —228. 5 Rou. (98, 7 — 104, 18 Sch.)

Den von uns ergénzten Autorennamen, auch wenn er sich einwandfrei postulieren
lasst, haben wir hier und im Folgenden an dhnlichen Stellen (methodologisch kon-
sequent) in spitze Klammern gesetzt, da er im Text nicht explizit genannt wird.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 21 wepi pévror T@V Anr@v Sreinyopan: , Jetzt aber werde
ich die Simplicia durchgehen. Herodian kiindigt die Wortgruppe an, mit deren
Akzentuierung er sich im Folgenden ausfiihrlich beschiftigen wird: to an\d, die
Simplicia (unter den mehr als zweisilbigen Nomina auf -00¢).'?° Dieser Satz bildet
den Ubergang von der kurzen Auflistung der mehr als zweisilbigen Komposita
auf -oog zu der ausfiihrlichen Behandlung der mehr als zweisilbigen Simplicia auf
-00G. Dieser zweite, wesentlich ldngere Teil des vorliegenden Abschnittes endet
in Zeile 35 von fr. Ib (fol. 6v) und umfasst insgesamt 59 Codex-Zeilen.

droAjyopan: Das Verb dwokoppdvm mepi mit Genitiv in der Bedeutung ,,(etwas)
behandeln, (deutlich) erkldren, durchgehen* wird von Herodian oft verwendet,
zumeist fiir Verweise auf andere Stellen wie hier; z.B. Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r),
7. 12-13 &vBa mepl 1@V | Tapa péArovta ywopévav diehdpouev; Hdn. Vind. fr. Ib
(fol. 6v), Z. 34 SroAnyopeda mepi avtod.

Anders als kurz davor, in Zeilen 19-20 (o0 | mpoxettot fipiy Aéyev), verwendet
hier Herodian die 1. Person Singular, wie an vielen anderen Stellen bei seiner Stel-
lungnahme oder bei einem Verweis auf seine frithere bzw. spitere Behandlung einer
Frage, z.B. fr. Ia (fol. 6r), Z. 24 dnegpnvéunv oder fr. Ib (fol. 6v), Z. 19-20 dne-

126 Er bezieht sich also auf den restlichen Teil des Abschnittes iiber die Nomina auf -oog, nicht
nur auf die Zahladjektive auf -mtAovg.
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eovouny. Zu vergleichen sind auch Beispiele in [1epi poviipovg Aééewg, z.B.:

Hdn. TIepi pov. AEE. 25, 8-9 Pa. (924, 1819 Le.): v 6& Aol TOVTOV &V TQ
néumte [epi kabolikf |° mpocmdiag dmomaoauny.

Hdn. ITepi pov. AEE. 29, 1-2 Pa. (927, 2-3 Le.): mavtav 6& Adoelg didmpu &v @
ITepi | koBorichic Tpocmdiog,

Nicht selten aber variiert er und verwendet in dhnlichen Fallen die 1. Person Plural,
wie oben in Z. 19-20; vgl. z.B. fr. Ia (fol. 6r), Z. 39 époduev; fr. Ia (fol. 61), Z. 40
avadpapopev; fr. Ib (fol. 6v), Z. 33 etmopev; fr. Ib (fol. 6v), Z. 34 Stodnyopsdo. !>’

Der Epitomator hat den Ubergangssatz des Herodian ,,mepi pévrot tév amnidv
SwAyopor in seine Epitome iibernommen: ‘Ps.-Arc.” 163, 11-12 Rou. (46, 7-8
Sch.): viiv 8¢ mepi tédv |'? amAdv StoAnyopeda, wobei er StoAqyopo, i.e. die 1.
Person Singular des Herodian, ,,ich®, in die 1. Person Plural sioAnyopueba, ,,wir,
gedndert hat. Das Faktum, dass dieser Satz in der Epitome gleich am Ende der
Passage tiber die Akzentuierung der Komposita auf -oog folgt, deutet darauf hin,
dass er sich auf alle danach behandelten (Gruppen von) Simplicia auf -oog bezieht.

Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 21-45 + fr. Ib (fol. 6v), Z. 1-35:
Uber die mehr als zweisilbigen einfachen Nomina (Simplicia) auf -ooc

Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 21-43:
Uber die Zahladjektive auf -mthooc und das Adjektiv d0pdoc (versammelt)

Nach der kurzgefassten Passage {iber die mehr als zweisilbigen Komposita auf -0og
folgt in Buch 5 der Prosodia catholica (im Herodianus Vindobonensis) bereits die
ausfiihrlich angelegte Lehre iiber die mehr als zweisilbigen einfachen Simplicia
auf -ooc, anschlieBend an den Ubergangssatz mepi pévrol Tdv amAdv Stadjyopat
(Z.21). Diese Passage wird in den drei oben présentierten Teilen behandelt, zwei
Kanones (b1, b2) und einem dritten Teil (b3) mit einigen zur vorliegenden Wort-
gruppe gehorenden Einzelfillen.

Als die erste Untergruppe der Simplicia werden die Zahladjektive'?® auf -mAoog
(amhdog, durhdog, tpuAdog usw.) behandelt und daneben das Adjektiv aOpoog
(versammelt). Die Besprechung dieser Nomina — von der H. Hunger insgesamt
nur wenig lesen konnte'?’ — umfasst die Zeilen 21-43 von fr. Ia (fol. 6r) des Hdhn.

127" Siehe dazu Prolegomena 2023, 263.

128 Vgl. BORNEMANN — RiscH 1978, 71.

129" Siehe HUNGER 1967, 15-16 (im folgenden Zitat sind die von Hunger wegen schlechter Les-
barkeit inkorrekt entzifferten bzw. nicht entzifferten Stellen unterstrichen): ,,Sieben Zeilen

zeigt, dall hier weder Arkadios noch Orion den passenden Ersatz bieten konnten. Auch die
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Vind., also 23 Codex-Zeilen. Der Grammatiker hat in diesem Teil eine stilistisch
komplexe Struktur gewéhlt. Er beginnt die Behandlung der (von Numeralia ge-
bildeten) Zahladjektive auf -tAdog in den Zeilen 21-26, doch erst in den Zeilen
40-43, nach einer langen Unterbrechung — einem Einschub {iber a6pdog — kommt
er zum Thema zuriick und listet die Beispiele fiir diese Nomina auf. In der einlei-
tenden Passage (Z. 21-26) weist Herodian darauf hin, dass er sich den perispome-
nierten Zahladjektiven auf -thod¢ bzw. den (zur vorliegenden Wortgruppe geho-
renden) paroxytonierten Zahladjektiven auf -mAoog bereits in den Opnmpucoi
npocwidion (Die Homerische Prosodielehre [d.h. Akzentlehre usw.]) gewidmet
habe, bei der Behandlung der homerischen Komposita tpotémioog und ahindoog.

Zwischen diese Einleitung (Z. 21-26) und die genannte Auflistung einiger
Beispiele fiir die Zahladjektive auf -tAoog (Z. 40—43) schiebt Herodian die Lehre
liber ein anderes Wort der behandelten Wortgruppe ein, und zwar iiber das einfa-
che, mehr als zweisilbige Adjektiv a0pdog (versammelt). Dieser lange Einschub
umfasst in der Wiener Handschrift 15 Zeilen (Z. 26—40) und enthilt auch Ausfiih-
rungen iiber das im Akzent und im Spiritus unterschiedliche Kompositum &6poog
(gerduschlos) wie auch liber den Akzent und den Spiritus der beiden Adjektive (d.h.
aBpoog und &0poog) in der zweisilbigen, kontrahierten Form auf -ovc.

Erst nach dieser langen Digression nimmt Herodian in Zeile 40 mit den Worten
avodpapmpey ovv &mi v mapddeoty tdv dvoudtwv die Besprechung der Zahl-
adjektive auf -mhoog wieder auf, wobei er dann Beispiele auflistet und dariiber
hinaus auf eine spitere Behandlung unter den Nomina auf -ovg seiner Prosodia
catholica verweist (Z. 42—43). Im stilistischen Aufbau von ITepi povipovg Aé&ewg
kommen derartige Unterbrechungen der Behandlung eines Themas mehrmals vor
(s. den Kommentar zu Z. 40).

Der Struktur dieser Passage (Z. 21-43) entsprechen die verwendeten Partikel:
pév in Zeile 21 am Anfang der Behandlung der Zahladjektive, und 6¢ in Zeile 26
am Anfang des eingeschobenen Teils {iber a0pdog (mitsamt §0p0oog).

Dieser lange, in den Zeilen 21-43 von ft. la (fol. 6r) des Hdn. Vind. iiberlieferte
Text der Prosodia catholica wurde in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ in einen nur
vier Zeilen umfassenden Auszug gekiirzt:'3°

folgenden Zeilen behandeln noch Akzent und Aspiration von a0pdog, ohne daf sich zusam-
menhédngende Sitze oder Satzteile vorlegen lieBen. Gegen Schlufl heifit es t0 6¢ dotéov
nmapo&hvetal, und eine Zeile weiter 10 8¢ aitiov €poduev &v Tij €1g 0vg KaTaANREEL Avadpapm-
die in den oben genannten sieben Zeilen bereits erwidhnt worden waren (470 t@v apOpdV S
TQ mhovg Aeyopeva kol mepiondpeva). — Es folgt der von der oberen Schrift nicht zugedeckte
Teil der Seite: ... tadta pév Epapey mapo&uveshot. ALy & T0 AmAdog, SAd0g, TPITAGOG Kol
doa éoti Totadta. Ot yap ok €0t cVvOeTa, £V Ti €ig 0vg KaTtoAnEet Epodpey.”

130 TENTZ 1867, 126-127, hat die vorliegende Passage folgendermaBen rekonstruiert: ,, Td: €ig
IMAOOZ évteli] tdv gig ITAOYZ Anydviev anid dvta mapo&dvovtat, dimAdog, wpimddog,
amAdog. Todta 8¢ amhd giot Kol ov | ovvheTa, O VTEVONGAY TIve. TpdToV ... | ... (S. 127) ...
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‘Ps.-Arc.’ (lib. 5) 164, 1-4 Rou. (46, 9—13 Sch.): Ta eig IAOOX évtelij 1@V
gic [IAOYZ Anydvtov anid dvta | tapo&dvoviar dirldog, tpimldog, dmidog.
10 8¢ mpwtémioog kai [P dAimloog mpomapoEvvetat, 8Tt pr amhd. O 8¢ dpdog
(Hdn.: é- MO Roussou) napo&btovov 1o [* Gpa onpaiver 1o 8& npomapolito-
vov 10 dgwvov.'3!

Man kann die Arbeitsweise des Epitomators ndher beobachten: Er hat in seiner
Epitome die bei Herodian durch den Einschub iiber a0pdog (mitsamt d0poog und
Angaben iiber die kontrahierten Formen dieser Adjektive) von der einleitenden
Passage getrennte Auflistung (mapéBecic) von Beispielen fiir die Zahladjektive auf
-thdog mit der genannten ,,Einleitung®™ verbunden. Erst danach hat er die zwei
homerischen Komposita angefiihrt. Es wird (in der Epitome) erklért, dass die Zahl-
adjektive auf -mAooc, die Simplicia sind (anAd Gvta), paroxytoniert werden, wéh-
rend die gleich endenden homerischen Adjektive Tpwtémloog und aAindoog pro-
paroxytoniert werden, da sie nicht Simplicia (811 uny amAd), sondern Komposita
sind. Mit dem Adjektiv éviehi] verweist ‘Ps.-Arkadios’ offensichtlich darauf, dass
es sich bei den Zahladjektiven auf -tAdog um die nicht kontrahierten Formen der
Woérter auf -mhodc handelt (vgl. DGE 1.5 s.v. évielic).*? Die Kurzfassung der
Lehre iiber ,,00pooc™ (versammelt) folgt in der Epitome erst nach den homerischen
Komposita.'3* Es wird erklirt, dass das Adjektiv Paroxytonon ist, d.h. ,,a0pdoc™,
wenn es ,,10 dua‘ bedeutet, wihrend das Proparoxytonon, d.h. &0poog, das im
Text nicht explizit angefiihrt ist, ,,70 dpwvov* bedeutet. Die geschickte Epitomie-
rung des komplizierten originalen Wortlauts weist auf einen erfahrenen Gramma-
tiker hin.!3

kol 0 amhdog amod Tod | dmal Taprydn. 10 8¢ mpwTomioog Kai dAirloog mpomapo&overad, |
6t pun amha.“ Im Apparat dazu schreibt Lentz: ,,1. 25 pro ta domnep évtehd scripsi T gig
mhoog évieri. Auf'S. 126, Z. 27 (von mpdtov) bis Z. 32 und S. 127, Z. 1-12 (bis mapiyn)
hat er eine lange Passage aus Choiroboskos in den Text aufgenommen und dazu im Apparat
notiert: ,,verba tadta 8¢ anhd usque ad émaé |- 127 wopnydn 1. 12 ex Choer. Dict. 245, 17
recepi, qui Herodiani sententiam profert aliis in E. M. 123, 1, Ep. Cr. 1 331 dutAdog tpurhdog
pro compositis habentibus.” Ab S. 127, Z. 12 folgt wieder der Text der Epitome: ,,t0 8¢
TPp®TOTA00G Kol @rimhoog nporapobdvetal, 6Tt pun amhd.“ Im Apparat verweist
Lentz auf die Epitome und auf das Schol. Hom. II. 12, 26; s. weiter unten im Haupttext.

31 Siehe dazu Roussou 2018, 164, App. crit. ad loc.: ,,1 gic IAOOX Lentz 126.25: donep
MO:; gic oug K. E. A. Schmidt (1864) 17 évteli] M: évieAfj O 2 8¢ MOP<: om. Q*“
TPOTOTA0OG ... dAimhoog M: Tp®TdTAOOV ... GAimAoov O 3 dBpdog MP-<O: GBpoog M*<;
aBpbdog Palimps. Frag.“ usw.; ,.4 mpomapo&hrovov Schmidt: 6&Htovov MO,

132 Vgl. z.B. ‘Ps.-Arc.’ (lib. 3) 140, 2-3 Rou. (26, 24 — 27, 1 Sch.): k0pio. 82 Svta &v pév T

gviedeiq Bopoveran, &v 8¢ Tfj |° cuvanpéoet nepiondron Hpariéng, Hpariii.

Zur falschen Verschiebung von Lentz der Passage iiber a0poog und é0poog auf das Ende

des Abschnittes iiber die Komposita auf -oog sieche weiter unten im Haupttext.

134 Vgl. dazu seinen Prolog in ‘Ps.-Arc.” 112, 1-113, 12 Rou. (1-2 Sch.).

133
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Fr. Ia (fol. 6r), Z. 21-24 Gnep GO tijL pdy {ev} mapoyo|>yi i and TdOV
apOpdv 1 Tod ‘mhovg’ Aeydpeve kai mepondpeva ff [ ketd avantoéy
napoSuvépeva, Gomep Exer T ‘amhog’, ‘anhéog’ kai T &g, [ TadTa Kai év
101 ‘OpnPIKoig TPocO<>dimg arsenvapuny, To ‘TpOTémhoog’ (cf. Od. 8,35) |*
Kol ,, GAimhoo’ teiyea Ogin {1} (/L 12, 26) aponapotivesOal vVTEP TOD PLYEIV
Ty Towd TV [*° mapayoyiy in’ aplOpod mapeiapfavopsvny (fr. novum; cf. Schol.
11. 12, 26b).

Diejenigen (Simplicia), bei denen sich wegen ihrer Ableitung von den Numeralia
entweder die Endung ‘-whovg’ in Verbindung mit Perispomenierung (wie amkodg,
Sdumholg usw.) oder ein Vokaleinschub (von o) in Verbindung mit Paroxytonese,
wie zum Beispiel ‘@nAog’ (einfach) (>) ‘anhoog’ (einfach) und dergleichen, finden,
diese habe ich schon in den Ounpucoi tpocwidion (Die Homerische Prosodielehre)
erklért, (ndmlich) dass das (homerische) ‘mpoTémTAOOS’ (ZUMm ersten Mal auf dem
Meer fahrend) (cf. Od. 8, 35) und das (homerische) ,,"ahimhoa’ (im Meer schwim-
mend) tetyea Oein® 3 (I1. 12, 26) proparoxytoniert werden, um sie von einer gleich-
artigen Ableitung, die beim Zahlwort gebraucht wird (d.h. von Zahladjektiven auf
-mhoog, die Paroxytona sind), zu unterscheiden (fr. novum; cf. Schol. Il. 12, 26b).

Von dieser Passage hat Herbert Hunger (1967, 16) nur den Text in Zeile 22 entzif-
fern konnen, allerdings ohne die ersten sechs Buchstaben und das letzte Eta.!3¢

Innerhalb der Wortgruppe der mehr als zweisilbigen Simplicia auf -oog geht
es an der vorliegenden Stelle um die Zahladjektive,'*’ die von den Numeralia (4o
v apBudv) abgeleitet sind. Diese Zahladjektive enden, wie Herodian erklért,
entweder auf -tAodg und sind Perispomena (wie amhodg, duthodg usw.), oder auf
-mAoog und sind Paroxytona, wenn sie durch eine Vokalentfaltung, einen Vokalein-
schub von o aus Formen auf -mhog gebildet sind, wie dmidog aus amhoc. Herodian
teilt mit, dass er diese Zahladjektive bereits in den Ounpikai tpocwidiot besprochen
habe, bei der Behandlung der homerischen Komposita tpwtdénioog und dAindoog.
Dort habe er erklért, dass diese Komposita proparoxytoniert werden, um sich von
den gleichartig, d.h. auf -tAoog, endenden paroxytonierten Zahladjektiven im Ak-
zent zu unterscheiden.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 21-24 Gnep GO tijL py {ev} mapayo|?2yi TiLand T@v
apludv (...) domep (...) kol T £Efig, [ TodTa Kol &v (...) angenvapny: Mit tadta
»diese (Simplicia)” (tavta Cod.) in Zeile 24 (s. ad loc.) scheint der Satz zu begin-
nen, zu dem der Relativsatz dmep d@ON usw. gehdrt, weswegen wir nach kai ta
&Efic ein Komma gesetzt haben.'*® — Der Aorist d¢0n weist auf das Ergebnis einer

135 Ub.: ,,um die Mauer ins Meer zu schwemmen".

136 Siehe oben Anm. 129.

137 BORNEMANN — RiscH 1978, 71.

138 Der Satz ,,mepi pévor 1év amhdv Stedryopon” in Zeile 21 bezieht sich, wie oben gezeigt, auf
die gesamte folgende Besprechung der einfachen Nomina auf -oog, worauf auch seine Posi-
tion in ‘Ps.-Arc.” 163, 11-12 Rou. (46, 7-8 Sch.) hinweist. Mdchte man aber ,,tepi pévrot
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Recherche hin: ,,(die) gefunden wurden®, ,.sich finden* (wortlich ,.,gesehen wur-
den*’). Herodian verwendet 6pdcfat in diesem Sinne auch an anderen Stellen, z.B.:
Hdn. ITept pov. AEE. 17,25-26 Pa. (919, 33 — 920, 1 Le.): 006&v &’ 0t1odv debn

S10AhaBov gic A Afyov tfi OY [*° 51906yy® mapoAnyduevov.

Neben dem oben priisentierten Ubersetzungsvorschlag kann man die Passage (Z.
21-24) auch folgendermalien {ibersetzen: ,,Diejenigen (Simplicia), die wegen ih-
rer Ableitung von den Numeralia entweder als mit (dem Suffix) “-mlovg’ gebildete
Perispomena ... oder als mit dem Vokaleinschub (von o) gebildete Paroxytona ...
gesehen wurden, dieselben (bzw. diese) habe ich schon (bzw. auch) in den Ounpixai
wpoowidioi erkldrt.*

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 21-22 tiju pdy {ev} mopayo**yijLtitand t1dv aplOpdv:'*
In dem in der Wiener Handschrift iiberlieferten i pev ev mopayw|ynt tn liegt
hochstwahrscheinlich eine Dittographie von gv vor, daher haben wir die zwei
Buchstaben in der Edition gelscht: Tt p&v {ev}."*" — Zur Bedeutung s. oben.

T ... Tapaym|yiji: Das Wort napaymyn kann in einem grammatischen Text
»Ableitung (mittels eines Suffixes)“ bedeuten, wie z.B.:

Hdn. ITepi pov. AEE. 29, 18-20 Pa. (927, 17-19 Le.) s.v. botepog: ta gic TEPOX
Myovto cvykptied, gl &xet | npo tiic TEPOX mopaywyfig 10 Y, obte Tpi-
cvAofeiv 08he |2 obte Eyev mporyovpevoy Tod T 10 X.

Hier und weiter unten ist tapaywyn offensichtlich in dieser Bedeutung verwendet.
Der Dativ konnte mit ,,wegen* oder ,,infolge (ihrer Ableitung von den Numeralia)
iibersetzt werden,'*! vgl. z.B.:

Ap. Dysc. Adv. 178, 27-179, 1 Schneider: "Exot 8" &v énictacty kai 10 dde,
ouvifwg pev v &ig tomov oyéov dnAody, (...). kol capég otly, Ot TH eV
napay®yT] T 61 100 AE 00k dmifdvag 10 ohvnbeg tomikov £€edéEato EmippnpLo.

péy: Diese Partikel hat ihr Pendant in 8¢ in Zeile 26, am Anfang des Abschnittes
iiber a0poog. Vgl. die Einleitung zur vorliegenden Passage (Z. 21-43).

Bei den hier préasentierten, zur behandelten Wortgruppe gehérenden Simplicia
amhoog (einfach [Adj.]), dumhdog (zweifach [Adj.]) usw. wie auch bei deren kon-
trahierten Formen amAodg (einfach [Ad).]), dumhodg (zweifach [Ad).]) handelt es
sich um Zahladjektive, die man als von den Numeralia abgeleitet betrachtet.

TOV AmA®V dtodqyopat” mit ,,8rep deON ...« syntaktisch zu einer Satzkonstruktion verbin-
den (und iibersetzen ,,/m Folgenden werde ich aber die Simplicia behandeln, die man wegen
ihrer Ableitung aus den Numeralia ... gesehen hat.), miisste man nach ,,koi o &7l einen
Punkt setzten. Fiir diesen Interpretationsvorschlag danken wir Filippomaria Pontani.

Fiir einen wichtigen Gedankenaustausch zu dieser schwierigen Stelle danken wir Filippo-
maria Pontani und Stefano Valente.

Andere Losungen, wie v pev it mapayo|yf tit (mit einer Umstellung von v und tnt) oder
<év> 1L pev {ev}, erscheinen weniger plausibel.

141" Man wiirde eher eine andere Konstruktion, z.B. 81 10 ..., erwarten.

139

140
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Fr. 1a (fol. 6r), Z. 22 3w T0D ‘mhovg’ Aeydpeva kal meprondpeva:'*? Ge-
meint sind die Zahladjektive auf -tAovg, die Perispomena sind, wie dmhodc, SurAodg
usw. Bei Homer kommt nur dutAodg vor: Hom. /7. 10, (133-)134 yAdivav mepovi-
60T0 Powvikdesoay / SimAfv éktadinv; Hom. Od. 19, (225-)226 yAaivav mopoupénv
oOANV &xe dlog Odvooelg, / dimhijv. Ab dem 5. Jahrhundert v.Chr. sind die kontra-
hierten Formen haufiger belegt, vgl. z.B. Soph. El. 1415 naicov SimAfjv (TAnyMv).

nepronopeve: Das Verb nepiondiofor, das diesem Partizip Pass. zugrunde
liegt, bezieht sich hier auf den Wortakzent. Es bedeutet, dass die betreffenden
Worter mit einem Zirkumflex auf der letzten Silbe akzentuiert werden, d.h. ,,peri-
spomeniert werden®, ,,Perispomena sind*“.'** In den drei im Wiener Palimpsest
vertretenen Biichern der Prosodia catholica, Buch 5-7, in denen es sich um die
Akzentuierung des Nominativs -og handelt, kommt naturgemil nepiondcOot nur
sekundir in Frage,'* d.h. bei der Nennung von Wortern, die nicht zum Kanon
gehdren, doch aus irgendeinem Grund fiir die betreffende Lehre relevant sind, wie
an der vorliegenden Stelle die Numeralia auf -mhodg, die Perispomena sind.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 22-23 §j |** kgtd avantuEwy mapoduvépeva, dGomep Fyxe
TO ‘amhég’, ‘amhooc’ kai ta £Efjg: Das Alpha in amhog ist in der Handschrift zum
groB3en Teil durch die obere Schrift iberdeckt und lésst sich nicht mit Sicherheit
verifizieren, alle sichtbaren Striche (wie auch der umgebende Bereich) entspre-
chen aber problemlos einem Alpha.

Z. 23 xgra avamrogw: Der Begriff 1 dvantuéig bedeutet im vorliegenden
Kontext den Einschub eines Vokals in ein Wort, eine Vokalentfaltung, hier eines
Omikrons in amiog, wodurch eine neue Silbe entsteht: aniooc. Fiir die Bedeutung
von kata avarntoéy vgl. z.B. die folgende Stelle in den Epimerismi Homerici, die
Andrew R. Dyck (S. 165 seiner Ausgabe, s.v. dnwvbooewv) als aus Herodian stam-
mend identifiziert hat:

Ep. Hom. 0.287, 8 (Hdn.) Dyck: (...) 10 avdw xotd avamtuéw yiveton mvim.

Die knappe Ausdrucksweise Herodians ldsst sich folgendermaBen ausfiihrlicher
erortern: Die Formen amAdog, dumhdog usw. sind aus amAdg, dumhog usw. durch
Vokalentfaltung von Omikron (katd dvéntvéiv) gebildet worden und werden par-
oxytoniert. Als Beispiel wird in Zeile 23 nur amioog mitsamt seinem Basiswort
(dem Wort, von dem es abgeleitet wurde) aniog genannt; die anderen Worter dieser
Gruppe sind unter ,,kai T £ETic™ gefasst. Spéter, bei der Auflistung von Beispielen
in den Zeilen 4042 (1| mapabeoig tdv dvopdtev) werden neben anidog auch
noch dumAdog und tpurAdog genannt und auf die restlichen Beispiele wird mit kol
6ca €oti Towodta hingewiesen.

142 Herbert Hunger (1967, 16) hat wegen schlechter Lesbarkeit versehentlich ,,510 to* statt des

in der Handschrift geschriebenen dia tov (lies d1d Tod) gelesen.
143 Mehr dazu oben in den ,,III. Prolegomena“ zur vorldufigen Edition dieses Abschnittes.
144 Anders als z.B. in Buch 16, bei den kontrahierten Verba, die Perispomena sind.
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dhomep Exer 10 ...: Mit diesen Worten (bzw. mit d¢ &yetl 10 ... [wie in fr. la
(fol. 61), Z. 16] und &hnlichen) leitet Herodian Beispiele ein, vor allem fiir eine
Akzentregel: ,,wie zum Beispiel (das Nomen) ...*.

‘amhog’, ‘amhéog’: Bei Homer ist das zur vorliegenden Akzentregel gehd-
rende Adjektiv amAdog nicht belegt, erst bei Pindar, Nem. 8, (35—)36 xeievBoig /
amAdong; danach z.B. Arat. Phaen. 146 amidotl GAhobBev dAlog. Die andere Form,
amAog wird in der Forschung intensiv diskutiert. Von Hjalmar Frisk (1960) wird
sie s.v. amAoog in Betracht gezogen (die Form amhdog deklariert er als ,,noch nicht
befriedigend erklirt“!'4%), mit dem Verweis auf einen Beitrag von Karl Brugmann
(IF 38, 1917/1920, 128ff.), in dem eine alte Existenz von anAdg vorausgesetzt wird:
»Das Nebeneinander der Ausgénge -Ao- und -Aoo- der Zahladjektive anAdg und
amhoog, Sumhdg und Sirhdog usw. war aus urgriechischer Zeit ererbt.“!4¢ Im Lexi-
kon von Passow findet sich zu an\dg die Angabe ,,amlog, M, OV, poet. st. anAdog,
wie SmAdg st. SimAdog™. LSJ (+Suppl. 1996) wertet amAdg als eine spéte Form fiir
am\doc und verweist auf An. Ox. II, 331, 19-20 (s. im Folgenden).'*” Auch im GD
(bzw. GE, GI) Lexikon von Franco Montanari (ef al.) ist anAdg, -1, -Ov, unter einem
eigenen Lemma als ,,spdt. fiir anAdoc™ erkldrt. Fiir eine moderne Debatte {iber
amhog vgl. Enzo Passa (2019) in Bezug auf die Empedokles-Stelle Physica 1232 u.
247 (Primavesi 2025 [im Druck], 462; DK 31 B 17, 1 u. 16) ,,6in)” épéw*.!43

An der oben genannten Stelle der Epimerismi alphabetici wird anlog in einem
eigenen Lemma als ein von néAw abgeleitetes Kompositum betrachtet:

145 Siehe FRISK 1960, 121: ,,amAd0c, dmhodc, auch amioc (vgl. Brugmann IF 38, 128ff.)“ (...)
,»OmAOG, mit lat. simplus formal identisch, kann damit urverwandt sein und ein idg. *sm-pl-
o-s (vgl. €ic) fortsetzen. Dasselbe Hinterglied erscheint, auBer in 1-nAdc, lat. du-plus, auch
im Germanischen, z. B. got. twei-fl (Akk.) ‘Zweifel’.“ (...) ,,Die Form amhoog ist noch nicht
befriedigend erklart. Kretschmer Glotta 12, 218 erwiégt volksetymologischen Anschluss an
-mhOFog ‘fahrend’, zu mAéw. Anders Brugmann IF 38, 128ff. (Kritik bei Kretschmer a.a.0.)
und Persson Beitr. 750.“ Vgl. BEEKES 2010, 117, s.v. anidog: ,,‘single, simple’ (...) VAR
Contracted amAodg; hapax ankog (An. Ox. 2, 231). COMP durhdoc, dimhodg ‘twofold, double,
twice’ (since IL.), also dwtAdg (Opp.).“ (...) ,ETYM anAdog is the opposite of durhoog,
duthotg ‘twofold, double’ (I1.) and late duthog (Opp.). Direct connection of amhdg with Lat.
simplus, duplus, and Gm. forms like Go. tweifl [acc.] ‘doubt’ (assuming a root *pel- ‘to
fold’) is problematic* usw.

146 BRUGMANN 1917/1920, 128.

147 Siehe LSJ s.v. amhdg, 1, 6v: ,,late form for dmidog, An.Ox. 2.331%. Dariiber hinaus wird im
LSJ s.v. anhoog (,V. Comp. and Sup.“) ein — im Codex Pal. gr. 23 (p. 173) der Anthologia
Palatina iiberlieferter — Superlativ aniotatog (AP 6, 185 ,,amhdtatov™) angefiihrt (s. LSJ:
»irreg. Sup. anhotatog AP 6.185 (Zos.)*), der allerdings von C. A. Lobeck (1853) zu amho-
t6v konjektural gedndert wurde.

148 Siehe PASSA 2019, 107-112, hier 110: ,,... the dispute which arose over a hundred years
ago about which one of duthoog and duthdg (or, in parallel, of anAdog and anddg) we should
envisage as the original form. However, it needs to be emphasized that this dispute has
never truly been resolved, and that the prevailing opinion, according to which -mAoo- is
ancient and -mho- is recent, continues to be founded on very weak bases.*
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Ep. alph. (An. Ox. 11, 331, 19-20) s.v. amAdg: mopd 10 A 10 onpoivov 10 &v Kol
10 TéAw TO VIAPYW dreloc (sic), Kol cLYKOTT| arAde, 6 MEAWV Eic.

Ahnliche Bemerkungen finden sich in den Etymologika: Et. Gen. 0.1031,'%° Et. M.
o 1581, Et. Sym. o 1249 La.—Li. s.v. anhovg; die Form amAdg wird dort aber nicht
explizit genannt.

Die Behandlung der Zahladjektive auf -tAdog wie amidog, dumhdog usw. (wie
auch ihrer kontrahierten Formen auf -mAodg) an der vorliegenden Stelle der Pro-
sodia catholica zeigt, dass Herodian sie als Simplicia betrachtet. In den Scholia
in Theodosii Alexandrini canones isagogicos de flexione nominum des Georgios
Choiroboskos (Anfang 9. Jh.), in denen sich der Gelehrte hdufig (oft namentlich)
auf Herodian beruft, wird ebenfalls darauf hingewiesen:'>

Choerob. Schol. in Th. Alex. can. nom. (1) 241, 12—-16, 29-33 und 242, 21-25
Hilgard: Totéov 8¢ 611 o iciv gig [TAOYZ Ayovia and cuvalpécemg gioty,
olov dimlois, tpimiode, 4md yop 10D SiwAdoc Koi TpimAdoc &yEvovTo, Kai TV
OV EVIEAGBY PUAGTTOVGL KAIGLY, 010V JIAG0G SIAd0D SImAODE SimA.oD, TPITAGOG
iAdov tpimlodg tpimiov. Tadta 8¢ amid gict Kol 00 cuvbeta, Homep VIEVOT-
obv tvec.’! (...) dfjlov oDv 8Tt ovKk gicl cvUVOETA, GAL’ ATAd mopdymya, 6o
Yop tod dig mapyOn 10 dimldog Kol GmoO TOV TPic TOV CNUAIVOVTOG TO TpitoVv
IITAGOG KOl U0 TOV TETPAKIC TETPATAOOS KOl OO TOV LEVIAKIC TEVIOTAOOG,
ovykonig yevopuévng tijg KIX cvAlofiic, kai &mi tdv €EMg Opoimg: kol To
amloog amo 100 dral mapnyon. (...) T yap gic OYE ovopata anostpépovol
v 6&glav thow, kal i) Papbvovtal fj TEPIETAOVTUL KOl TEPICTDVTAL LEV MVIKQ
Qo GmAd, olov (...) Sitholc, Tputhodc, amhodc (...), Papivovtan 8¢ fvika Aot
covlera, (...).!%

Die vorliegende Herodian-Passage der Prosodia catholica ist ein neuer Beleg da-
fiir, dass die Formen amAdc (im Text angefiihrt) wie auch (implizit) die weiteren
Adjektive der betreffenden Wortgruppe, 6uthog, Tpimhdg usw., im 2. Jahrhundert
n.Chr. im Bereich der Grammatik gebrauchlich waren. Herodian betrachtete sie als
Basisworter, aus denen amAdog, dimhdog usw. durch Vokalentfaltung von Omi-
kron gebildet worden waren.'>* Da er keine Diskussion zu diesem Thema erwiéhnt,

49 Vgl. Et. Gen. a 1031 La.—Li. ,,anhodc domnep mopd 10 ddo kol 10 méim yiveton dimddog

oiwlotg, obtmg Kol Topd TO A TO onuaivov 10 v Kkal 10 TéAlw, 10 onpoivov 10 drdpyw,
yivetan drdodg, 6 10 £v vmdpywv AB, Sym. 1249, EM 1581. *Methodius?*

150 Zum Verhéltnis des Georgios Choiroboskos zu Herodian vgl. Roussou 2018, 77-78. — Vgl.
LENTZ 1867, 126127 (auch oben in Anm. 130): ,,verba tadto 8¢ anAd usque ad dmag ||
127 mapfxOn 1. 12 ex Choer. Dict. 245, 17 recepi, qui Herodiani sententiam profert aliis in
E. M. 123, 1, Ep. Cr. 11 331 durhdog tpimhdog pro compositis habentibus.*

151 Danach folgen Argumente, Choerob. Schol. in Th. Alex. can. nom. (1) 241, 16-28.

152 Vgl. die oben zitierte Erkldrung in Io. Alex. Praec. ton. 22 (Xenis pp. 10, 5 — 11, 1): t& yap

€lg OYX an\d mavta mepiondrat, (...). @ 8¢ ovvOeTa Papvverad, (...).

Es konnte sich bei solchen Wortern — solange sie nicht literarisch (bzw. epigraphisch) belegt

sind — um hypothetische Form handeln; vgl. Roussou 2018, 109: ,,The term ‘hypothetical

153
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liegt die Vermutung nahe, dass die von ihm dargestellte Interpretation der akzep-
tierten Lehre entspricht.

Das nicht kontrahierte duthoog ist bereits bei Homer belegt: /. 4, 133 und //.
20, 415 xai duthooc fivteto Ompn&. Fiir spitere Belege vgl. z.B. Pind. Nem. 5, 52(—
53) Simhoav / vik@vt dpetév; Pind. Nem. 10, 89 Sumhoav 0éto BovAdv;'>* A. fr. 39
Radt SumAdor / Akot.!3 Das an unserer Stelle anzunehmende duthdg ist im Lexikon
von Passow s.v. anAdg zum Vergleich genannt. Im LSJ (+Suppl. 1996) und im
GD (bzw. GE, GI) Montanari (et al.) wird duthog (-1, -6v) als ein selbststindiges
Lemma mit mehreren Belegen angefiihrt.!*® Das DGE behandelt SitAo¢ sub voce
duthooc und bezeichnet es als dessen Form, die bei ,,Hdt. 3.42, Men. Sic. 280, AP
10.101 (Bianor)“ belegt ist. Unter den in den Lexika genannten Belegen sind aller-
dings nur die Empedokles-Stelle Physica 1 232 u. 247 (Primavesi 2025 [im Druck],
462; DK 31 B 17, 1 u. 16) ,,6in)h” épéw™, weiter AP 10, 101 tav duthoig Epyolg
dutha Papuvopévay und die Kynegetika des Ps.-Oppianos eindeutig (s. Ps.-Opp.
Cyn. 2,449 Papathomopoulos d1mhd 8¢ oi petdémicde petdppeva Tiovo dSnud); unter
diesen hat der Empedokles-Beleg ein besonderes Gewicht. Dariiber hinaus scheint
durhog auch bei Oppianos (von Anazarbos) belegt zu sein: Hal. 4, 657 Fajen (auch
Mair) dutha mepimpofaroviec. Demgegeniiber kann man an den anderen Stellen
entweder nicht entscheiden, ob es sich tatsichlich um Sutldg handelt (Men.),!®’
oder ist das Adjektiv kontrahiert ediert (Hdt.).'>

Fiir tputhoog vgl. z.B. Pind. OL. 9, 3 kaAlivikog 6 tpurAdog kexAadmg; Nic. Th.
655 tpimhdov EvOpimtv 6dehod Papog. Fiir das anzunehmende tpithog und die
weiteren Adjektive auf -mAo¢ dieser Gruppe scheint es allerdings keine expliziten
Belege zu geben. Die nicht kontrahierten Zahladjektive tetpomAdog und mevta-
mhoog, die man aufgrund unserer Herodian-Stelle implizieren kann, waren bisher
nur durch die oben zitierte Choiroboskos-Stelle bekannt.

Kol Ta €EG: ,,und dergleichen®, d.h. und weitere dhnliche Worter, ,,usw.*.

Fr. Ia (fol. 6r). Z. 24 tod7a kai év Taic ‘Opnpikaic Tpocm<t>odimg Gme-
onvapnv: In diesem indirekten Selbstzitat, das zur Zeit Hungers unlesbar war,
verweist Herodian auf seine Abhandlungen zur Prosodie (d.h. Akzenten, Spiritus

form’ (...) indicates a reconstructed form: a form which is not in use, but which a gramma-
rian could have reconstructed, thinking that it could exist in theory although not used in
practice. Hypothetical forms are meant to fill in the paradigm.*

154 Auch Pind. Isth. 3/4, 88—89 SumAoav | vikav; Pind. Isth. 5, 17 Sumhda 06Arows” dpetd (fem.).

155 Vgl. z.B. Hdt. 6, 104 Wilson éknepevymg Suthdov Oévotov (App.: ,,5mhoov A : Sumhodv d*).

156 Siehe LSJ (+Suppl. 1996): ,,5umhdg, M, 6v, poet. for Simhdog (cf. anhdc), Emp. 17.1, 16 D.-K.,
Opp. C. 2.449, AP 10.101 (Bianor) : Comp. dutAdtepog, = OmAdoiog, App. Praef. 10, Ev.Matt.
23.15%. Siehe GD (bzw. GE, GI) Montanari (et al.) s.v. Sithoc: ,,Hdt. 3.28.3, 3.42.2, 5.90.1,
al. Opp'. 2.449 App. praef. 10 (compar.) etc., ion., poet. u. spdt. fiir Sumhoéog | n. Adv. Kompar.
Suthdtepov der Doppelteil: duthotepov dudv das Doppelte von euch NT Mat. 23.15.¢

157 Vgl. den Dativ SuAfjt in Men. Sic. 280 Kassel.

158 Siehe Hdt. (Wilson) 3, 28, 3 Sumthdic, 3, 42, 2 duthfj und 5, 90, 1 SumAfiv.
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usw.) in dem oben (,,I. Einleitung*) prazisierten Sinne in den homerischen Epen,
d.h. die Taokn npocwidia (bzw. Iepi TAoktic Tpocmdiog) und die ‘'Odvoceiok
apocmdia (bzw. ITepi ‘Odvooeioxiic Tpocmding), die er manchmal wie hier zusam-
menfassend in Plural als Ounpikol tpoocmidion zitiert, so z.B. auch in fr. Ib (fol. 6v),
Z.33 (s. ad loc.), an einigen anderen Stellen wiederum im Singular, v tij Ounpuci
mpoo®dig, z.B. in fr. Id (fol. 3v), Z. 3—4 év tijit Opnpit Tpocw<r>4ijon oder in
Ilepi pov. AEE. 35, 28 Pa. (932, 7 Le.) €ipnton 8¢ mepi avtod &v tf] Ounpixi
npocmdig; vgl. dazu weiter unten fr. Ia (fol. 6r), Z. 24.'° An der vorliegenden
Stelle verweist Herodian zweifellos auf die dortigen Passagen zu diimAoog in
Hom. /1. 12, 26 und zu ntpwtoémioog in Hom. Od. 8, 35, also zu den zwei homeri-
schen Adjektiven, die von ihm im folgenden Teil unseres Abschnittes angefiihrt
werden. Vielleicht aber hat er sich diesem Thema auch in Passagen zu den zwei
Homer-Stellen mit sttAdog gewidmet, d.h. zu /. 4, 133 und /1. 20, 415 kai durhdog
fivteto Ompné&. Unter den erhaltenen Homer-Scholien sind Herodians Ausfiihrun-
gen im folgenden A-Scholion zu /. 12, 26 iiberliefert:'®

Schol. (A) Hom. II. 12, 26b (Hdn.) Erbse: aAimhoa: v Al, paci, cuAlapnv
o&vuTovnTéoy” KOoTa YOp avT®dv TV Ep<e>umicv 1 AEEIG KeTtaL, ovyil T &V Ti) OAd
mAéovta onpaivetat. obtec AAeEiov (fr. 51 B.) kol ol dAlot. kdyd d¢ cuykata-
TiBepon tf) Tpoo®Oig Ekeivo yap Exw dmoenvachot dg dtiomdtepov v onuai-
V1), TpomapoSutovndncetor obtmg yop Euelétnoe td mapd 0 Tléw, glye Kol
10 mpwromdoog (cf. B 35) mponapo&vvopey. kai dijAov Ott €ig dmopuynV TdV
obtmg mapayopévev, ,,0tmhooc (A 133. Y 415), tpurddog.

Zu Hom. Od. 8, 35 ist ein Scholion dhnlichen Inhalts nicht erhalten geblieben.'®!

159 Dieses Variieren gehorte offensichtlich zu den Gepflogenheiten Herodians.

160 Fiir einen wichtigen Gedankenaustausch zu dieser Frage danken wir Filippomaria Pontani.

161 A Lentz hat aus Schol. (A) Hom. II. 12, 26b ein Scholion selbst erstellt und damit eine selt-
same Anmerkung beziiglich der Akzentuierung in Q (Cod. Ambr. Q 88 sup.) ersetzt. Vgl.
LENTZ 1868, 147 (Hdn. TA. mp.), €ig v 0: ,,35. mpotoéTAO0V: TO TPWTOTAOOG TPOTAPO-
Ebvetan, 0mdTEPOV GV onpaivn, €G AmoeLYNY TAV 0UTOG Tapayopévav STAdog Tputhdoc. Q.
Im App. bemerkt er: ,,0 35 in Q exstant: Zpwronldov Emi Bnhvkod- €ni 6 APoEVIKOD TPOTAPO-
&bveton, cui substitui adnotamentum ex /. Pr. M 26 concinnatum.* Das erhaltene Schol. (B)
Hom. Od. 8, 35c Pontani enthélt eine seltsame Anmerkung: ,,tpmtonAéov] Ty TpATOV TAEL-
cacav, £ént Onlvkod. £ni 8¢ apoevikod mporapobhvetal. kai ‘TpwToToKog” Opoimg émt On-
Aokod Papiverar, £mi 8¢ dpoevikod Tporapo&hvetal, O TpwtdTokog vide.“ Vel. dazu F. Pon-
tanis App.: ,,c) inepta regula (quam Lentz in ed. sua prorsus correxit) nusquam alibi inven-
itur; de accentus differentia valde aliter Eust. in Od. 1584, 36 et vide praes. schol. A (Hrd.) M
26b (unde Lentz Herodiani adn. ad hunc vs. suo Marte concinnavit); Arcad. 5, p. 164, 2
Roussou.” Vgl. auch die nicht ganz klare Stelle bei Eust. Comm. Od. 8, 35 (1, 362 Cu.—Ol.
[1584, 37-40]; 11, 281, 37-40 St.): Totéov 8¢ g &l kai Tva TV AvIlypaemv Tapo&hvovot
™V ,,TpOTOTA0OV V|0 10 TO Thig oNUaciog EVEPYNTIKOV, Opoimg T® TPMTOTOKOG YUVT| Kol
T0ic T010VTOIG, GAAY KOADETOL 1) TOPOELTOVNGIC S101 TO APIOUNTIKOV £lval TO TOLODTOV. GOC
Aol (P : kai od kate MP) 10 mAdog. SimAdoc. Tpumhdog. mpoln@dey oby apdunTicdg
10010 0VK €3 Tapo&hveshat TO TPOTOTAOOV.
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tadta: Die letzten (wahrscheinlich zwei) Buchstaben lieen sich wegen eines
Flecks bisher nicht verifizieren. Von dem ersten Buchstaben ist der Anfang eines
waagerechten Striches sichtbar, der zu einem Tau gehdren konnte. Falls es sich bei
besserer Lesbarkeit zeigt, dass die letzten Buchstaben anders lauten, werden wir
eine Revision der bisherigen Interpretation durchfiihren. Wenn aber diese Entziffe-
rung korrekt ist, kommen zwei Moglichkeiten in Frage: Man kann tavta der Hand-
schrift im gegebenen Kontext und bei der oben identifizierten syntaktischen Struk-
tur vielleicht am besten als tadta,'®? , diese (Simplicia)*, erschlieBen. Eine andere
Moglichkeit wire, das Wort als tavta, ,.dieselben (Simplicia)“, zu erschliefen, doch
wiirde diese Losung eher eine andere syntaktische Struktur voraussetzen. !¢

koi: Die Konjunktion hat hier die Bedeutung ,,auch®, was in Bezug auf das
frithere Werk als ,,schon‘ iibersetzt werden kann.

&v Toig Ounpkaic Tpocw<r>dimg: Herodian meint hier seine Kommentare
zur Akzentsetzung in den Epen Homers, die er an anderen Stellen im Singular
‘Ounpwr) tpoowidia. zitiert. Diese Kommentare wurden spéter zu einem wichtigen
Teil der byzantinischen Homer-Scholien. Sie bestanden — wie seinerzeit Eduard
Hiller (1871, 605) bemerkt — aus einer reichen Sammlung von Anmerkungen zu
Homerstellen, an denen es zweckméBig erschien, die richtige Prosodie zu begriin-
den. Es kamen sowohl der Akzent und die Aspiration einzelner Worter zur Sprache
als auch solche Stellen, an denen iiber die Verbindung oder Trennung zweier Worter
die Meinungen auseinandergingen. Da sich diese Anmerkungen dem Text der
Gedichte anschlossen, zerfielen sie demgemal in eine Thioxn Tpocwidio und eine
‘Odvocelokn tpoocwidia. Die beiden Schriften wurden, wenn nicht zusammen, dann
doch rasch nacheinander als Opnpikn mpocdia bzw. ‘Ounpikoi tpocdiot her-
ausgegeben.'® Die Selbstzitate in INepi kaBolkfc mpocdiog beweisen, dass die
prosodischen Homer-Kommentare zuerst verfasst wurden.'®

Den zusammenfassenden Titel im Plural, d.h. Ounpwai tpocwidion, verwendet
Herodian auch z.B. in fr. Ib (fol. 6v), Z. 33 &g 116N gimopev év tai<c> Opnpukaic
npoomidialg (s. Hunger 1967, 14, fr. 57), und zwar zu einem Wort, dass nur in //.
16, 117 (s. ad loc.) belegt ist.'®® An anderen Stellen steht der Titel im Singular,

162 Vgl. Gal. De caus. puls. (lib. 3), vol. 9, 142, 16-18 Kiihn énep &’ éni tdv edcdpkwv elpnra,

Tadto Kol Eml T@V Toyéwv gipflobat xpr| dokelv EmteTapéve HaAAoOV.

Vgl. oben Anm. 138. Fiir diesen Interpretationsvorschlag danken wir Filippomaria Pontani.
Fiir wichtige Bemerkungen zu dieser Stelle danken wir dem(der) anonymen Gutachter(in).
164 Vgl. auch HILLER 1871, 512.

165 Dass Herodian bereits damals vorhatte, auch ein Werk ITepi kafolkfic mpocediog zu ver-
offentlichen — wahrscheinlich hat er bereits daran gearbeitet —, konnte man dem Homer-
Scholion (A) zu /7. 15, 338a (Hdn.) Erbse entnehmen: nepi v sipfjoetar uiv v toig Iepi
kaBolktic mpoowdiag (Erbse: IMepl <tfic> kaboAuciig mpocmdiag).

Vgl. St. Byz. € 137 Billerbeck: ‘Hpwdiovog €v taig Kaboiov npoocwdiaig. Bei dem Plural
konnte es sich um ein ungenaues Zitat handeln, das unter dem Einfluss von Opnpikai tpoce-
Sion entstanden sein mag.

163

166
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‘Ounpwn Tpocwidio, wie in fr. Id (fol. 3v), Z. 3—4 (s. Hunger 1967, 9, 19), zu I1. 1,
575 oder in Ilepi pov. A&E. 35, 28 Pa. (932, 7 Le.), zu napé, das in beiden Epen
vorkommt (von denen Herodian Od. 12, 276 und 443 wortlich zitiert). An unserer
Stelle in Buch 5 konnte sich der Hinweis sowohl auf die TAiokn npocmidia (zu /1.
12, 26) wie auch auf die Odvooceiokn tpocwidia (zu Od. 8, 35) beziehen. Unter
den erhaltenen Scholien sind die betreffenden Ausfithrungen im oben zitierten
Schol. (A) Hom. 1l. 12, 26b (Hdn.) iiberliefert worden (s. auch weiter unten).

Selbstverweise auf frithere Werke, ein in Iepi poviipovg AéEemg oft belegtes
Phénomen, bzw. auf andere Teile der Prosodia catholica kommen in den Wiener
Fragmenten héufig vor.

angonvauny: ,,(dieselben/diese) habe ich ... erkldrt” oder ,,gezeigt”. Herodian
verwendet hier die 1. Person Singular, an anderen Stellen wiederum die 1. Person
Plural. Zur variierenden Verwendung des Singulars und des Plurals siehe oben den
Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 21 dioiqyopat — Das Verb dnepnvépuny steht in
Korrelation mit ,,&xo dmoervacbo® in dem oben zitierten herodianischen Schol.
(A) Hom. 11. 12, 26D Erbse.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 24-26 10 ‘mportémhoog’ (cf. Od. 8, 35) [*° kai ,,‘@rimhoa’
teiyeo Ocin{u}“ (I 12, 26) mpomapoiivesOar vrep Tod QuYElv TV ToravTY |*°
mopaymyny ¢’ apOpod maparoppfavopivny.

Die zwei Homer-Zitate — ein indirektes und ein wortliches — waren zur Zeit von
Herbert Hunger unlesbar. Sie stellen einen neuen Zuwachs zu der bei Herodian
erhaltenen Sammlung von Homer-Stellen dar. Herodian zitiert hdufig aus Homer.
Er nennt ihn nicht namentlich und prézisiert auch nicht, ob es sich um die l/ias
oder die Odyssee handelt, was der allgemeinen Gewohnheit beziiglich Homer-
Zitate bei den Grammatikern entspricht (s. z.B. Ilepi povipovg Aé€ewc oder Ap.
Dysc.). Manchmal wird fiir Homer der Ausdruck 6 momtng (,,der Dichter*) von
Herodian verwendet (z.B. fr. Ib [fol. 6v], Z. 1 oder fr. Id [fol. 3v], Z. 7), der in den
Homer-Scholien {iblich ist.

Die vorliegende Infinitiv-Konstruktion gehdrt ebenfalls zu dne@nvéuny und
stellt eine Fortsetzung des indirekten Selbstzitats aus den ‘Opnpikai Tpocwidiot dar.
Sie lésst sich als eine Art Apposition zu tadta verstehen, in der die von Herodian
im fritheren Werk erklirte Lehre zusammengefasst wird: ,,und zwar dass ...*,'?’
nimlich, dass die homerischen Adjektive (Komposita auf -mhoog) ntpwtémioog und
aAimhoog proparoxytoniert werden, um sich von den auf -tAoog endenden einfachen
paroxytonierten Zahladjektiven (die Simplicia sind), wie drAdog, Stmthdog usw., zu
unterscheiden.

Z. 24 ‘rpotémroog’: Dieses Adjektiv kommt bei Homer nur einmal vor, als
LTPOTOTAo0ov in Hom. Od. 8, (34-)35 &AL’ dye vijo péLovay EpOGCOLEV €iG GAa
dlav / mpmtdémioov, d.h. als Akk. Sg. von mpetéTAo0g (zZu VNiG) in der Bedeutung

167 Fiir wichtige Hinweise danken wir Filippomaria Pontani und Stefano Valente.
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Schiff, das zum ersten Mal fihrt“.'® Die Homer-Stelle mit mpotémloog wird
nicht wortlich zitiert, noch wird gesagt, in welchem Genus, Kasus und Numerus das
Adjektiv dort verwendet wurde.
* Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), linea 24:

<Homerus, Odyssea 8, 35>

Testimonium vocis Tpwtémhoos (cum accentu acuto in syllaba antepaenultima).

Herodian teilt mit, dass er tpwtomA00C in seiner Homerischen Prosodielehre (d.h.
Akzentuierungen usw.), ,,&v 10ig Opnpikoic mpocm<tr>dioug™, besprochen habe. Aus
dem oben zitierten Schol. (A) Hom. Il. 12, 26b (Hdn.) Erbse zu dAimhoog erfahrt
man, dass Herodian in jener Passage, aus der dieses //ias-Scholion stammt, auch das
in Hom. Od. 8, 35 verwendete Adjektiv mpotomioog behandelt hat (das Odyssee-
Scholion zu Od. 8, 35 enthilt hingegen eine nicht ganz verstindliche Bemerkung'®’).

Z. 25 ,,‘arimhoa’ teiyeo Ogin{1}“: Es handelt sich um die einzige Homer-
Stelle (/I. 12, 26), an der aAimhoog verwendet ist. — Das Adjektiv dAimhoog ist,
statt im Nominativ angegeben zu werden (wie mpwtomAloog in Z. 24), direkt inner-
halb seiner literarischen Belegstelle, d.h. in einem Zitat angefiihrt. Um die Aus-
drucksweise moglichst konzis zu machen, gibt Herodian stellenweise in der Pro-
sodia catholica — éhnlich wie z.B. in Ilepi poviipovg AéEemg — das in einem gram-
matikalischen Gedankengang behandelte Belegwort nicht zuerst gesondert in der
iiblichen Nominativ-Form an, sondern er présentiert es sofort in einem literari-
schen Kontext, z.B.:'7°

Hdn. ITepi pov. A4E.36,4-11 Pa.(932,12-19 Le.): Oyé. (...) |° 6yé, dnep &v cuvié-
oe1l Ul tpémety 10 E €ig 10 I, domep émi |° 1od dyuabi, (... |7...). 510 xai o |
,,0elehog dyE SOV (@ 233) |° {kai} mapd td momth 16 e {618} |'0,,0pE SHovta
Boommv* (¢ 272) | mopd 16 momtii kai Apdre (Phaen. 585) o0 chvOeTov.

Solche stilistischen ,,Kiirzungen* gehorten zu den Gepflogenheiten der Gramma-
tiker (s. z.B. Ap. Dysc.!™"). An der vorliegenden Stelle also, statt zuerst ,,6A{itAoog"
anzufiihren, zitiert Herodian gleich die betreffende Homer-Stelle ,, GAinAoa’ teiyen
Oein{1}*“. Um auf diese Funktion von dAimAoa in der Edition hinzuweisen, haben
wir das Wort (wie sonst bei den Belegwortern) in einfache Anfiihrungszeichen
gesetzt. Den Ziellesern des Herodian, d.h. umfassend ausgebildeten Gelehrten sei-

168 Zur Verwendung des Wortes vgl. auch Eur. Andr. 865 npmtémhoog mhdta (bzw. kontrahiert

Eur. Hel. 1531 Zwwviav vadv tpetémtiovy kabeilkopey).

Vgl. dazu die oben in Anm. 161 zitierten Beobachtungen von Filippomaria Pontani.

170 S0 auch in den Homer-Scholien, z.B. Schol. (A) Hom. II. 23, 266al (Hdn.) Erbse: éEetéa: O
Ackorovitng (p. 60 B.) év0ade mporapo&hvel opoimg 16 ,,0tpryog oiéteac™ (B 765). usw.
Vgl. z.B. Ap. Dysc. Pron. 10, 18-20 Schneider: "Iomg Tioi 86&€1 10 ,,ketvog & am mepi Kijpt
poxéproroc (¢ 158) évrikeicOar, und die Ubersetzung von Ph. Brandenburg (2005, 243):
,(Folglich) wird einigen vielleicht das (Pronomen in) ,kgivoc 8’ ab mepi Kfipt poxdpraroc
(€ 158) zu widersprechen scheinen.*

169

171
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ner Zeit,'”? waren derartige ,,Kiirzungen® gut verstindlich. Der Text kann folgen-
dermafBen libersetzt werden: ,,(...), dass das (homerische Adjektiv) ‘mpwtonioog’
und das (homerische Adjektiv éAirdoog in) ,, ‘¢Aindoa’ teiyea Oein *, proparoxyto-
niert werden, (...)* usw. Ahnliche verkiirzte Ausdrucksweisen finden sich im vor-
liegenden Abschnitt auch in fr. Ib (fol. 6v), Z. 18-19, 23-24, 24-25, 29-30, 31-32.

Beim Zitieren aus Homer gibt Herodian oft komplette Verse an, manchmal aber
nur Versteile, wie hier, manchmal wiederum ldngere Sinneinheiten, die liber die
Versgrenze hinaus fortgesetzt werden.

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), linea 25:
<Homerus, llias 12, 26>

»OAlmhoa teiyea Ogin{t}*

ven. um ... ins Meer die Mauer zu schwemmen*'™

Das durch einen Schreibfehler irrtiimlich gesetzte lota in Ogin{1} (entweder in der
Wiener Handschrift oder bereits frither) wurde von uns getilgt.

Z. 25-26 npomapoHvesdar DrEp Tod QuyElv THY TowwvTY [ TapayyY
é¢n’ apOpod maparapPavopévnv: Herodian erkldrt, dass die homerischen zu-
sammengesetzten Adjektive mpmtdémioog und GrimAoog proparoxytoniert werden,
um sie von den paroxytonierten einfachen Zahladjektiven auf -mAdoc (wie amloog,
duthooc usw.) zu unterscheiden. Spuren davon lassen sich in dem oben zitierten
Homer-Scholion identifizieren:

Schol. (A) Hom. 1l. 12, 26b (Hdn.) Erbse: aiindoa: (...) kai 10 mpwronioog (cf.
0 35) mpomapo&hvopey. kai dijlov 8Tl €l AmoELYTV T®V 0VTMG TOPUYOUEVMV,
»OuA00G™ (A 133. Y 415), tpurhdoc.

Hinweise auf die betreffende Lehre kann man auch in spéteren Quellen finden,
vgl. z.B. die Eustathios-Stelle zu Hom. /1. 12, 26.'7

Z. 25 npomapo&dvesBon: Die Komposita mpmtdémioog und arimioog sind das
Subjekt dieses Infinitivs.

vrép Tod Quyelv: In dem gerade zitierten, auf Herodian zuriickgehenden A-
Scholion wird ,,gi¢c dmopuynyv t@v* verwendet. Diese Formulierung kommt bei
Herodian oft vor, und zwar als ,,zur Unterscheidung (von)“ (mit Gen.), eine Bedeu-
tung, die in den modernen Lexika, mit der Ausnahme des DGE,'” nicht verzeichnet
ist. Vgl. Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 4 und unseren Kommentar dazu.!’® Belegt

172 Vgl. Roussou 2018, 351, Komm. zu 112, 4: , highly educated people®.

173 Vgl. Hom. 1. 12, 25-26: e & 8ipa Zedc / cuveyic, dopd ke Bdiccov dlinhoa teiyeo Oein.
174 Eust. Comm. II. 12, 26 (111, 348, 8-11 van der Valk [890, 52-53]; I, 95, 24 St.): To 8¢
»OAMTA0O“ TpoTapoHVETAL (G Ao TOD T, Ko Kai TO drloog kai To dpota Tpog dmo-
QuyNV 100 dirAdog pimAdog ki 1@V Opoiov mapo&utdvev, & dniol TocdtTa ur arnd Tod
mAée dvta.

DGE s.v. ,,gram. evitacion de una forma por otra, Sch.Er.//.3.35b, 12.26%.

176 Vgl ALPERS () — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESTI (II) 2023, 310.
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ist €ig amouynv + Gen. z.B. in Hdn. Ilepi pov. A&E. 26, 17-20 Pa. (925, 11-14
Le.)!”7 oder in mehreren auf Herodian zuriickgehenden Scholien: Schol. (A) Hom.
1l. 2, 153a; Schol. (A) Hom. II. 3, 35b1; Schol. (A) Hom. 1l. 12, 26b; Schol. (A)
Hom. II. 18, 39-46.'7® Die Worte vrép t0d uyeiv in Zeile 25 sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach analog zu interpretieren. Das Subjekt wéren also die Gramma-
tiker, wihrend die Komposita auf -mhoog das Objekt zu guyeiv darstellen: ,,um sie
von einer gleichartigen Ableitung, die beim Zahlwort gebraucht wird (d.h. von Zahl-
adjektiven auf -mloog, die Paroxytona sind), zu unterscheiden®. Zum Vergleich
konnte man das folgende Scholion heranziehen:

Schol. (A) Hom. Il. 20, 72¢ (Hdn.) Erbse: cdrog {€provvioc}: Tvpavviov (fr.
45 P.) d&101 0EHVELY, Tva dmogvyn 1O Koprov Bapuvopevoy. !

Z.25-26 v ... |*° mapayoyiv: Auch hier ist das Wort am ehesten als ,,4blei-
tung* zu verstehen; s. zu ft. Ia (fol. 6r), Z. 21-22. — én” apr@pod: Vgl. weiter unten
den Kommentar zu fr. Ib (fol. 6v), Z. 10-11 dca obtmg | mapiiktat £ dp1Ouod. —
noporappavopévny: Dieses Partizip, das zu v ... mapaywynv gehort, lasst sich
im gegebenen Kontext als ,,gebraucht, angewendet, verwendet™ libersetzen.

Die in fr. Ia (fol. 6r) des Herodianus Vindobonensis vorliegende Passage von
Buch 5 der Prosodia catholica, die mit drep deOn in Zeile 21 beginnt und mit
nmaporopPovouévny in Zeile 26 endet, stellt eine neue Quelle fiir die Rekonstruk-
tion der ‘Ounpikoi Tpocwidion des Herodian dar, am ehesten fiir jene Stelle, auf
die das Schol. (A) Hom. II. 12, 26b (Hdn.) Erbse zuriickgeht. Herodian zitiert den
Text seines fritheren Werkes nicht wortlich, sondern paraphrasiert ihn, wie es bei
den Selbstzitaten (vgl. z.B. Hunger 1967, 13—14, fr. 52 und fr. 53) oder auch bei
Zitaten aus Werken anderer Grammatiker seine Gepflogenheit war:

* Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lineae 21-26:
<Herodianus,> Ounpikoi Tpocmidiot
(ctf. Schol. [A] Hom. Il. 12, 26b [Hdn.] Erbse)

Fr.Ia (6r), Z. 26—40: Zwischen die ,,Einleitung* zu den Zahladjektiven auf -mAdog
(Z.21-26) und die Auflistung einiger Beispiele dieser Gruppe (Z. 40—43) hat Hero-
dian eine lange Passage von 15 Codex-Zeilen iiber ein anderes Simplex auf -0og

177 Hdn. Hepi pov. AEE. 26,6-8, 17, 20 Pa. (925, 5-6, 11, 14 Le.): 10 "I¢ | éni motapod keipevov
nap” Hpodote (I 179) dkrewvopevov B Eer 1o L (...) |7 &l 84 tveg cvotédhovot 10 1 &ig
amouyny Tovtov (...), [?° nraiovot kai mepi TOV Adyov Koi mepi THY ioTopiav.

178 Vgl. Schol. (A) Hom. Il. 2, 153 (Hdn.) Erbse: &i¢ dmopuynv 1od i 100 dvépov; Schol. (A)
Hom. 1. 3, 35b1 (Hdn.) Erbse: €ig dmopuynv 10d émbetkod; Schol. (A) Hom. II. 18, 39-46
(Hdn.) Erbse: €ig dmopuynyv tod €émbetikod; Schol. (A) Hom. II. 12, 26b (Hdn.) Erbse: &ig
amoeuynV TV obtmg mapayopévev; Schol. (A) Hom. 1. 18, 39-46 (Hdn.) Erbse: €ig amo-
QU 10D EmBETIKOD TOD USW.

179 Sollte man vielleicht in Z. 25 an eine Emendation ,,0n&p 100 <dmo>@uyeiv* denken?
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eingeschoben, iiber das Adjektiv a0pdoc (versammelt). Diese Passage enthdlt auch
Angaben iiber das von a0pdog (versammelf) zu unterscheidende Kompositum
80poog (gerduschlos) wie auch iiber die iibereinstimmende Akzentuierung und
den unterschiedlichen Spiritus der beiden Adjektive in der kontrahierten, zweisil-
bigen, Form auf -ovg.

Teile der in diesem Abschnitt enthaltenen Lehre sind durch spétantike und by-
zantinische Quellen bereits bekannt geworden.'® Der lange Abschnitt (Z. 26-40)
wurde in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ folgendermaBen gekiirzt:

‘Ps.-Arc.” (lib. 5) 164, 3—4 Rou. (46, 12—13 Sch.): 10 8¢ dpdog (Hdn.: ¢- MO

Roussou)'®! wapo&vtovov 10 |[* Euo onpaiver 1 8¢ mponapo&vtovov!® 1o

dewvov.

Der Text iiber a0poog (versammelt) folgt in der Epitome nach der Passage iiber
die Simplicia auf -mAooc. Dies stimmt mit dem Wortlaut des Herodian iiberein.

Aus dem Palimpsest ist es klar, dass sowohl die von August Lentz durgefiihrte
Umstellung des Abschnittes iiber a0pdog (und ¢8pooc) an das Ende der Passage
tiber die Komposita auf -o0og (vor ,,vdv 6¢ mtepi 1V anAdv StaAnyopeda’ wie auch
seine Erweiterung aus Orion 28, 19 dem Herodian-Text nicht entsprechen:'®* Der
Grammatiker behandelt a0poog (versammelt) unter den Simplicia auf -oog, und
die Bedeutung ,,aipvidioc”, die in einigen spateren Werken vorkommt (s. weiter
unten), findet sich in der Prosodia catholica nicht.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 26-32 10 82 ‘@0péog’ (scil. abpooc) mapo&vvew > NEimoay

Kol dacdvew 10 ‘a’, omote Epeacig sin TA00vg, kaitor ye [*® dvavriovpévov
TOV GVPPAOVOY TA<1> dacel myshpatt Tod ‘a’, g &v £Téporg | Nuiv gipnron.

@ imednmep kai o ‘Gmog’ onpeivov Epgacty mqloug [0 dagvvero 10 ‘0’
KoL TO ‘GG’ Kol T ‘Gua’, Tad T Kei 10 ‘a0poog’. obtog £ ovrovro mpogi-
pecBar: oVt yap avéyvopey ,,a0pdog Qpiwve (Arat. Phaen. 310) Kai ,,Z1|vog

180 Vgl LA ROCHE 1866, 181: ,,Es unterliegt somit keinem Zweifel, dass im Homer nach den
besten Zeugnissen a0poog zu schreiben ist, und dass Aristarch und Herodian so betonten
und das Wort aspirierten.*

181 Vgl. Roussou 2018, 164, App. crit. ad loc.: ,,3 60pdog MP<O: &0pooc M*<; 40pdog Palimps.
Frag. (Cod. Vindob. Hist. gr. 10)*; vgl. auch 426 ihren Kommentar ad loc.

182 Vgl Roussou 2018, 164, App. crit. ad loc.: ,,4 nponopo&drovov Schmidt: 6EvTovov MO*.

183 Siehe LENTZ 1867, 126, 20-24: ,,50pvEdog, Aa&doc, Bondooc, mpomapo&itovov 8¢ Tpdyoog,
dvomnkoog, dikpoog. o 8¢ aBpdog mapo&vtovov émi Tod abpoilewv, mpomapo&vtovoy 8¢ mi
70D oipvidiov g kai E0poog 6 VoS KaTe GTEPNOLY T0D BPOOC: ,,00 YiP TAVIWY HEV OHOC
0pdog, 00’ T ypug (A 437). viv 8¢ mepi TdV anidv StaAnyoueba; vgl. seinen App. dazu:
,.Pro Arcadii verbis: 10 8¢ dfpoog mapo&hTovov 10 Gpa onpaivet, T 8¢ mpomapo&vtovov T
Gpwvov posui adnotamentum E. Orionis 28, 19 ex Herodiano petitum, in quo post aipvidiov
inserui ®g kai 40poog 6 dewvog, atque ex sequente canone, ad quem non quadrat, huc re-
traxi. Vgl. Orio 28, 18-20 Sturz (mit Emendationen von P.-H. Larcher auf S. 28, Anm. 2).
Zuletzt dazu BATISTI 2024.



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian 111 129

2 évi ppeydporoy ‘Qlypmiov aBpéor fieav™ (0d. 1,27).

Bei ‘@Bpodog’ (scil. aBpooq) (versammelt) haben sie die Paroxytonese und fiir das
‘a-" den Spiritus asper gefordert, immer dann, wenn die Menge betont wird, obwohl
die Konsonanten gegen den Spiritus asper auf dem ‘a-’ sprechen, wie von uns an-
derswo gesagt wurde. Doch weil nun einmal auch ‘@nag’ (alles zusammen), das eine
Hervorhebung der Menge zum Ausdruck bringt, an seinem ‘a-’ mit Spiritus asper
versehen wurde, und ebenso ‘@ig’ (in Menge) und ‘@pa’ (zugleich), nach diesem
Prinzip auch ‘a@@poéog’ (versammelt). So (d.h. als Paroxytonon mit ¢-) wollten sie
(das Adjektiv) aussprechen, denn so (von ihnen akzentuiert und behaucht) haben
wir (es in) ,,60pdog Qpiwv!®* (Arat. Phaen. 310) und ,,Znvog évi pupeydpotsty O
priov 6Opdot foav!* (0d. 1, 27) gelesen.

Zur Zeit von Herbert Hunger waren nur die Worte von 16 6¢ ‘a0p6og’ in Zeile 26
bis zu daoel in Zeile 28 lesbar. Die neue Untersuchung der Herodian-Handschrift
hat gezeigt, dass einige Buchstaben und damit vier Worter in Zeile 27 in Wirklich-
keit anders lauten als von H. Hunger angenommen.'*® Was den nach dooei fol-
genden Text betrifft, lieBen sich damals (1967) keine zusammenhéngenden Sétze
oder Satzteile vorlegen, doch hat H. Hunger richtig erkannt, dass dort die Lehre
iiber den Akzent und den Spiritus von &0pdog fortgesetzt wird.'®’

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 26-28 10 6% ‘a0poog’ (scil. adpooc) mapoLdvew [/ néimoay
Kol dacdvew 10 ‘0’, 0moTe EpQucis sin TA0ovg, kaitor ye 2 évavriovpévov
TOV CVPPOVOV TAO<L> dacel myeppaTt T0d ‘a’: Streng genommen wiirde der
Inhalt dieser Passage empfehlen, das behandelte Wort auf -oog in der Edition ohne
Akzent und Spiritus zu drucken, d.h. ,,t0 8¢ aBpooc, da die Information iiber
seinen Akzent und seinen Spiritus, d.h. a0pdog, erst aus dem Text erfolgt. Doch
schien es uns fiir eine allgemein bessere Verstindlichkeit und eine moglichst deut-
liche Ubermittlung der Lehre des Herodian iiber dieses Adjektiv sehr wichtig, die
von den Grammatikern geforderte Akzentuierung und den Spiritus asper auf a-,
die Herodian als ,,akzeptiert erkennt, im griechischen Text und in der deutschen
Ubersetzung klar sichtbar zu machen.

Z. 26 6¢: Der Struktur der langen und kompliziert aufgebauten Passage in den
Zeilen 21-43 entsprechen, wie bereits gesagt, die Partikel pév in Zeile 21, am
Anfang der Behandlung der Zahladjektive (auf -tAdoc), und 6¢ hier, am Anfang
des eingeschobenen Teils liber a0pdog (und &8poog).

‘aBpoog’: Im Adjektiv a0pdog, das ,,versammelt”, ,in Massen, ,,vereint”, ,alles
zusammen®, ,dichtgedrdngt” u.i. bedeuten kann und seit Homer héufig belegt ist

184

Ub.: ,,Orion zur Gdnze*.
185 17

Ub.: ,,Waren alle in Zeus’, des Olympiers, Halle versammelt* (Hampe).
186 Siehe HUNGER 1967, 15-16 (im folgenden Zitat sind die inkorrekt entzifferten Worte unter-

187 Vgl. HUNGER 1967, 15, zitiert oben in Anm. 129.
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(vgl.z.B.1l. 2,439; 1l. 15, 657; s. dazu u.a. LfgrE s.v.), liegt in den erhaltenen byzan-
tinischen Quellen oft eine Schwankung im Spiritus und zuweilen auch im Akzent
vor,'®® die sich hiufig in den modernen Lexika widerspiegelt.'® Vgl. Hjalmar
Frisk (1960, 29, s.v.): ,,a0pdoc und (att.) aBpdog (spiritus asper wiederhergestellt
nach drag, duo): zusammengedrdngt, versammelt, insgesamt (seit Hom.). Davon
aBpoifw (a-) versammeln (ion. att.)” usw.

napofovewv: Zu diesem Verb s. oben den Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 15—
16. — Aus den Homer-Scholien war es klar, dass Herodian die Akzentuierung und
den Spiritus von a0pooc (versammelt) bereits in den Opnpicol tpocmidion erklart
hat. Das zweite Scholion bezieht sich dabei auf Od. 1, 27, d.h. auf jene Stelle, die
von Herodian in der vorliegenden Passage (neben Arat. Phaen. 310) fiir die Par-
oxytonese von a0poog (versammelt) zitiert wird:

Schol. (A™) Hom. II. 2, 439a (Hdn.) Erbse: <é0p6ot:> (le. add. Erbse; text. d-
Al 6- A West!%) dacvvety Sel (8€i Cobet, Erbse : 8¢ A) kai mapo&hvery 10
aBp6o1'®! 8v0ade. !

Schol. Hom. Od. 1, 27d (Hdn.) Pontani: 60p6ot] Socvvtéov (EXHH'O) 10 A,
Kol Tpd TéAoVC 1) OEETn, Emeldn) onpaivet 1 duod. (H'0).'%

188 Eine eingehende Darstellung der bisher bekannten Belege in Bezug auf das attizistische Lexi-

kon des Moeris hat jiingst Roberto Batisti in der ,,Pura: Digital Encyclopedia of Atticism*
(DEA) unter ,,60povg, aBpdovg (Moer. a 33)“ prasentiert; s. BATISTI 2024. Er bespricht auch
den von Hunger ver6ffentlichten Teil des Wiener Palimpsests. Vgl. auch DiEu 2022, 386-387.

189 Vgl. z.B. LSJ+Suppl.(1996) s.v.: ,,60p60¢, o, ov, (0g, ov D. 19.228, ARIST. P4 675b21, etc.),

@a0pdog in HOM. acc. to ARISTARCH. ap. Sch.Ven.Il. 14.38 and Att. (also some times G8povg,

ovv, as AR. Fr. 633, HYP. Fux. 33, D. 27.35), poet.acc.pl. a0pdag h.Merc. 106; dat. pl.

aBpoiow Epigr.Gr. 1034 26 (Callipolis):—but in later writers the spir. lenis prevailed: (a-

I1, 6pd0g)“ usw. — DGE s.v.: ,,a0pdog -a, -ov: jon., ép. a-, pero a- en Hom. segin Aristarch.

en Hdn.Gr.2.136, Sch.Er.I1.14.38; koiné y tard. gener. a-; contr. &0povg, -ovv Ar.Fr.642,

Hyp.Eux.33, D.27.35; G8povg Plu.Them.12, PPetr.2.11.1.7 (Il a.C.) [poét. ac. plu. aBpdadg

h.Merc.106, dat. plu. @8poict Orac. en ISestos 11.27 (II d.C.)]* usw. — GD Montanari (et al.,

2023) ,,60pd0g att. GOpoog 6. dov (...) (a) in Massen, alles zusammen, vereint, versammelt,

dichtgedrdngt” usw.

Die erste Hand in A hat im Homer-Text den Spiritus lenis gesetzt, den eine spétere Hand,

die dhnlich wie die Hand des Scholions aussieht, in den Spiritus asper geéndert hat.

Im Scholion liest man in A nach ,,10* die Buchstaben ,,ap* mit ,,0“ oberhalb davon. Erbse

hat sie als eine Abkiirzung fiir das im Text (p.c.) stehende ,,a0pdor” gedeutet.

192 Vgl. den App. test. bei ERBSE 1969, 276, zu Schol. (A" Hom. 1l. 2, 439a (Hdn.): ,,439a cf.
sch. a 27; y 34 (10 aBpdot Apiotapyog dg aypoot Tfj Tpocmdig avaywmoket), Or. 28, 19
(Et. Gen. [B, deest A] a0pdog), Ep. Hom. (An. Ox. I 19, 12, Et. Gud. 33, 7 Stef., sim. EM.
25, 54), Choer. Th. 1, 257, 17, Eust. 251, 39, Tz. Ar. nub. 965 d (test.).”

193 Vgl. den App. test. bei PONTANI 2007, 30, zu Schol. Hom. Od. 1,27d (Hdn.): ,,d) cf. schol.
A B 439a cum app. Erbse (adde schol. Hrd. M 391); schol. HM? y 34; epim. Hom. a 100
cum app. Dyck (de a copulativo cf. schol. Dion. Thr. 154, 25-26; Choer. in Theod. Alex.
can. 1, 257, 17 = Hrd. kA. dv. 2, 716, 5-6); Eust. in Od. 1386, 63; spiritum asperum sed

190
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Die Lehre iiber die Paroxytonese dieses Adjektivs, ,,mapo&utovmg 8¢ onuaivel o
ovvnBpowopévov' findet sich auch an der folgenden Stelle der Epimerismi Home-
rici, deren ersten Teil Andrew R. Dyck auf die Prosodia catholica zuriickgehen
lassen will (,,Hdn.Cath.pr.”), und in den Etymologika (s. auch weiter unten):

Ep. Hom. (PO) o 100 (,,Hdn.Cath.pr. | sch.D. | Hdn.Cath.pr. XX*) Dyck (2, 96):
aBpodot (B 439): dvopa. 6Opoog kai abpdog dlapéper GBpoog yap mpomapo&v-
TOVOG GMUaiveL TOV aipvidlov: TapoEuTovmG d& oNUaivel TO cLVNOPOIGUEVOVY, |
Kl ‘Ounpog: ,Nueic 8’ aOpdor mde* (B 439) dvti tod cuvndpotcuévor. | Sacive-
o1 10 dfporoTikov A Sacvverar.!™

Et. Gud. 33, 7-10 De Stef.: a8pdo[1] (B 439)" dvoua. d0poog d¢ dlapépet 10D
aBpdov: aBpoog yap mpomapo&uTévmg oNUAIVEL TOV aiQvidlov: mapo&uTovmg
8¢ onuaivel 10 ovvnBpotopévoy, koi ‘Ounpoc (B 439) ,iueic 8 aBpdor Gde™
avti 100 cvvnBpoicuévol. To aBpoloTikov A dacvverat.

Et. M. (PSORLMV™) a 386 La—Li. (I, 107, 11-15; 25, 53-58) s.v. &6poog:
TPOTAPOELTOVMG <UEV> GMLLOIVEL TOV Qi@VIdov <Kol YiAoDTar> Topo&uTOvme
8¢ 10v cvvnBpotcuévov kai dacvvetor ‘Ounpog (B 439) ,nueic 8¢ abpoot
Ade™, 10 <ydp> aOpotoTkdv A dacvvstau. (...).

Neben der vor Herodian in der Prosodia catholica dargestellten Lehre zirku-
lierten in der gelehrten Tradition auch andere Ansichten, wie das folgende Scholion
zu Aristophanes, Ach. 26a (vgl. Suda 0. 762), zeigt, nach dem das Adjektiv a0pdog
(versammelf) im Attischen proparoxytoniert wurde:'*>

Schol. (RET') Ar. Ach. 26a Wilson (vgl. Suda o 762 s.v. ,,68pot katappéovtec™
[sic]): 6Bpoor katappéovteg avti Tod opod. mpomapo&hvey 8¢ Sl TO dvopa
Kol S0GUVEY TNV TPAOTNY GLARAPTYV ATTIKAG. (...)

Z. 27 q&imoav: Alle Buchstaben dieses Wortes sind in der Handschrift (auf
den speziellen Aufnahmen) klar zu erkennen. Zur Zeit von H. Hunger waren sie
bis auf 1 sehr schlecht lesbar.!%¢

Wie in Iepi povipoug AéEemg, in den herodianischen Homer-Scholien oder an
anderen ihm zuzuschreibenden Stellen verweist Herodian auch in den Wiener
Fragmenten der Prosodia catholica auf seine Vorgidnger. Manchmal nennt er sie
namentlich, nicht selten aber fiihrt er sie anonym in der 3. Person PI. an. Stellen-
weise wird mit Tvég eine Gruppe hervorgehoben. An der vorliegenden Stelle sind

nponapo&uvew praescribit schol. Ar. Ach. 26a; opod cf. schol. el.“ Vgl. auch Schol.
(GHM?TVY) Hom. Od. 1, 27el (Hdn.) Pontani: a0p6ot] 6pod und den App. test. dazu.

194 Siehe An. Ox. I, 19, 12-16. Vgl. dazu die Apparate von Dyck mit Angaben u.a. iiber die
Verschreibungen in den betreffenden Handschriften (zu den Sigla s. Dyck, S. 53). Zur Par-
oxytonese vgl. auch Orio 28, 19 Sturz: ABpdwg (verbessert von Larcher in Anm. 2 in A0pdog)
napo&utdvag £l tod abpoilew (...). — Zu aipvidov vgl. weiter unten mit Anm. 237.

195 Vgl. z.B. GI, GE, GD Montanari (et al.) ,,Att. 80pooc*; BATISTI 2024.

19 Anstelle von Ai&iooav hat H. Hunger daher ,,yp1i“ gelesen (1967, 16); s. Anm. 129.
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unter ,,sie” offensichtlich jene Grammatiker zu verstehen, die sich dem Akzent
und dem Spiritus dieses Adjektivs vor Herodian gewidmet hatten und deren Mei-
nung er als Autoritét respektierte. Den ausgebildeten Lesern, an die sich dieses
Werk des Herodian richtete, die sein Prooimion wie auch seine fritheren Werke
zur Verfligung hatten, war es zweifellos klar, welche Grammatiker er an dieser
und an dhnlichen Stellen meint. In Bezug auf Homer ist zuerst an Gelehrte wie
Aristarchos zu denken, was sich u.a. dem Schol. (A) Hom. Il. 14, 38c (Hdn.) ent-
nehmen lasst (s. weiter unten).

Ausweislich des Prologs der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ hat Herodian die von
fritheren Gelehrten verfassten Abhandlungen bzw. verdffentlichten Ansichten zur
Prosodie in seinem Prooimion zur Prosodia catholica kritisch besprochen:

‘Ps.-Arc.” (Pinax) 113, 6-8 Rou. (2, 17-20 Sch.): (...) v év 1@ |’ mpootpin
Srotpipnv (...) évdeuvopévny to péyebog tic | tpaypoteiog, Koi tdv npdTEPOV
YeYPUQOT®Y TO £vdedc éléyyovoav.'”’

In einer spéteren Passage iiber die Nomina auf -avog in Buch 7 bezeichnet Herodian
diese Gelehrten als ,,01 Tpo £LoD ypappotikoi™ (schon bei Hunger 1967, 29) und
dhnlich in [epi povipovg AéEewc:

Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. VIIb (fol. 25v), Z. 42-43: 1010 6¢ o,
énel ol Tpo |* 4pod yappaticoi todto {16t0}ictopnoav.

Hdn. ITepi pov. AEE. 47,7 Pa. (939, 32 Le.): d¢ ofovtor oi tpo €uod.'?

Z.27 xai dacvvew 10 ‘o, 0mote Epoaoic £in ThinBovg: Zur Zeit von Herbert
Hunger (1967, 15-16) waren einige Buchstaben dieses Textes unlesbar, was da-
mals zur falschen Entzifferung in zwei Wortern verleitete. Anstelle von 6ndte hat
er versehentlich ,,6tav* entziffert, anstelle von thifovg wiederum ,,téAnBodg™,'”
woraus sich Probleme bei der Interpretation ergaben.?”® Heute lassen sich alle
Buchstaben bis auf n- des letzten Wortes einwandfrei identifizieren. Von dem
teilweise durch die obere Schrift iiberdeckten Pi in mAinfovg ist in der Handschrift
das Ende des waagerechten Striches klar zu sehen; ein Alpha ist vollkommen aus-
zuschlieBen. Dariiber hinaus ldsst sich die Richtigkeit der Entzifferung mAn0ouc
durch die Wiederholung der Formulierung in Zeile 29 ,,onpoivov &ugacty mindovg
eindeutig bestitigen, wo der Buchstabe Pi ganz klar lesbar ist.

dacvvewy: Zu diesem Verb mit der Bedeutung ,,mit Spiritus asper versehen,
schreiben, ,aspiriert aussprechen® vgl. z.B.:

197 Vgl. die Ubersetzung bei Roussou 2018, 356: ,,(...) long-winded discussion in the intro-
duction — laying out the size of the treatise, exposing the deficiency of those who have written
before (...),” und ihren Kommentar ad loc.

198 Siehe dazu ALPERS (1) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (VIII), ad loc.

199 Siehe oben Anm. 129.

200 Siehe BATISTI 2024 ad loc.: ,,if it has a positive meaning (i.e., if the a is not privative?)*.
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Hdn. TTepi pov. AEE. 47, 28-29 Pa. (940, 16-17 Le.): "Pdpoc. ovdénote 10 P
apyov yihodtoy, dei 8¢ |2 SacHvetot. onueiddeg dpo. 1o " Papocg.

Zum Spiritus asper (&-) in a0pdog (versammelt) — wie auch zum Spiritus lenis
in 80poog (gerduschlos) — vgl. das folgende Scholion zu Dionysios Thrax:

Schol. Dion. Thr. 154, 25-26 Hilgard: To otepntikov A yidodtal kaborov, TO
8¢ abpotoTikov dacvverat.

Was Herodians Lehre {iber den Spiritus asper in a8poog (versammelt) betrifft, fin-
den sich neben dem erwihnten Schol. Hom. (A™) [1. 2, 439a (Hdn.) Erbse und Ep.
Hom. o 100 Dyck Spuren auch in den folgenden Homer-Scholien,?’! wobei im
zweiten auf Aristarchos hingewiesen wird:?%?

Schol. (A) Hom. I1.12,391al (Hdn.) Erbse: {pAnpevov} aBprioeie: yihotéov: mav
Yap eviiev mpod dacéog kot Tod P yikobtal (...) Yeestaipévon Tod 80povg mpog
S14(popov GNUOVOUEVOV. TTPOSNAOV 08 KAK TRlg cLVAAPTS OTL yidodtat. ,m &
ot dfpficat dvvarto* (t 478).203

Schol. (A) Hom. II. 14, 38c (Hdn.) Erbse: {xiov} d0poot: Apictapyog dacuvel,
@aokav 6tL apyn TABovg O Tpeig apBudc. gicl 8¢ oi dyilwoav. duewvov 8¢
neifecbon 1@ Apiotdpym (in A steht im Homer-Text a0pdot, so auch West 1.
14, 38; im Scholion steht a@pdot ohne Spiritus).2%*

Schol. Hom. Od. 1, 27d (Hdn.) Pontani: a0p6ot] Sacvvtéov (EXHH'O) 10 A,
Kad Tpd Téhovg 1| O&ei, &medny onuaivel 1o 6pod. (H'0).2%

Schol. (H) Hom. Od. 4, 405b (Hdn.) Pontani: a8poat] dacémg kai mpd pdg O
TOVOG 0V Yap £0TL GTEPNTIKOV.

Spuren dieser Lehre finden sich z.B. bei Choiroboskos und in den oben zitierten
Etymologika, s. Et. Gud. 33, 10 De Stef. und Et. M. 0,386 La.—Li. (I, 107, 15):

Choerob. in Theod. Alex. can. nom. (1) 257, 16—19: 10 A 10 40poioTiKOV fiyouv
70 onueivov d0poicty SactvecOar Béret, olov duata (...), GOpoov (vt Tod
opod- abpodov ¢ avti tod E€aipvng yikodtat), Gmag GoL.

Uber den Spiritus asper im Attischen berichtet auch das oben angefiihrte Scholion
Ar. Ach. 26a (= Suda o 762). Ahnlich bei Eustathios (zu ihm s. weiter unten), der
aus Quellen wie z.B. Ailios Dionysios (2. Jh. n.Chr.) schopfte:

201 Vgl Hom. 11. 12, (390-)391 tva un tig Axoadyv | PAjuevov 4Opriceie kai e0yetdmt’ néecot;

Hom. 7. 14, 38 &yyer épeddpevol kiov abpoor, Hom. Od. 1, 27 Znvog €vi peydpotov
‘Olopumiov d0pdot foav; Hom. II. 2, 439(—440) fusic & dOpdol GSe KoTA GTPUTOV EVPVY
Ayoudv | fopev 6ppa ke Badccov yeipopev 0&Ov Apna.

Vgl. Hsch. a 1625 La.—Cu.: a0pda- opod mavta (a 43); Hsch. a 1628 La.—Cu.: afpdot opod
mavteg (a0 27). aképaro; Hsch. a 1629 La.—Cu.: aOpdov- moAl. axépatov. AdKkmves.

203 Vgl. auch Schol. (T) Hom. II. 12, 39102 (Hdn.) Erbse.

204 Vgl auch Schol. (T) Hom. II. 14, 38d (ex.) Erbse.

205 Zu weiteren Details vgl. oben Anm. 193.

202
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Eust. Comm. 1l. 2, 439 (I, 383, 24-25 van der Valk [251, 39]; I, 203, 25-26
St.): €0t 8¢ 10 ABpdot Avti TOD OpOD, Omep £ddcLVOV 0l ATTiKOl, G AAAYOD
pndnoetat.

Eust. Comm. II. 14, 38 (111, 574, 12—13 van der Valk [966, 10]; III, 197, 23-24
St.): t0 8¢ aBpoot dacvvel Apictapyog, Kol ipntot mepl TovTov €v Ti] TG
‘Odvoosiog apyfi.

Eust. Comm. Od. 1,27 (I, 62 u. 64 Cu.—Ol. [1386, 65-1387, 1 u. 9-10;]; 1, 13,
15-16, 18-19, 30-31 St.): 611 10 dBpdot kai ABpda kal ABpdov TPOG d1dpopov
onpociov d1eopmg ol Attikol Envevpdtilov, (...) 10 6¢ d0poiloTikov A dacv-
vetar 10 yobv ,,a0pdot ooy (Od. 1, 27) ki ,,60poa mévt’ dnét<e>toev (Od.
1, 43) édaohvero ATTIKDG TOVT® T AGY® d1a TV GOpoloTiKnV onpaciay. ol
8¢ viv, dnwg av &yot, WiAodoy adtd 510 T0 PO da.cEog Keiohat to A. (...) @g

enowv Aikiog Aovieiog (...) yadpovst yép, enoi, tij Saceig oi Attikoi.?%

o0moTte ... €in: In Konditionalsdtzen im Sinne von ,,(immer) wenn ..., dann ...

verwendet Herodian hdufig den Optativ, manchmal auch in (mit 0ndte eingelei-
teten) Temporalsitzen, z.B.:

Hdn. TTepi pov. A&E. 11, 17-18 Pa. (915, 16-17 Le.): Ta nepiondpeva, i Aéyotto
[ &v mhetoot curlofodc, it Tod O Aéyetar.

Hdn. ITepi pov. AEE. 43, 1-2 Pa. (937, 5-6 Le.): ta. gic ZA Ajyovta Onhvka, &i

&xol mpo TéA0VG | diypovov, GUVESTAAUEVOV ODTO EXEL.

Hdn. TTepi pov. A&E. 22, 17-19 Pa. (922, 29-31 Le.): (...) ta €ig THP 6&vvoueva
|'* dpoevikd, omdte P kotd peta oAy yévoug in, dotp, | npnotip, kav-
omp, TANKTP, aAKTAp. (...).

£neaocig ... TMBovg: Zum Ausdruck Eupocic Tinbovg, ,,Betonung der Menge*,

~Hervorhebung der Menge®, ,,Nachdruck auf der Menge*, der in Zeile 29 Eupacwv
mAfiBovg wiederholt wird, vgl. z.B.: 27

206
207

Ap. Dysc. Synt. 40, 67 Uhlig (p. 109 Lallot) lib. 1 § 44: xai tAn00ovg €60’ dte
Eupaotv TolEl.

Vgl. Ael. Dion. a 98 Erbse: (...) kol 6Awg Tf] daceiq Tpoc®dia yaipovotv oi *Attikol. (...)
Vgl. z.B. auch Et. Gud. 567, 34 Sturz dnhol mAn0ovg Enpacty. Nach Auskunft von Stefano
Valente (per litteras), dem wir dafiir danken, findet sich der Eintrag s.v. yAd(®v)ta im Cod.
Vat. Barb. gr. 70 =d (fol. 142v) im Haupttext als Ergdnzung, darunter auch die (schlecht lesba-
ren) Worte &o11? (or <dnro>1?) yap mAnovg Epnpa(ois?) (or -owv?): ,,The other manuscripts
do not contain the entry, except for those of the so-called fourth family: beside in w (Guelf.
29 et 30, Gud. gr.) and x (Vat. Reg. gr. Pii II 15), which both read ,,dnAoi TA0ovg Enpacv,
the entry also is transmitted by s (Laur. Plut. 57.3), a direct copy of v (Vind. phil. gr. 158),
the third independent manuscript of the fourth family, unfortunately mutilus at the end. This
entry is another example that the so-called ‘Mischkodex’ (Reitzenstein), the ancestor of the
fourth family, used d as a collation exemplar.“ Vgl. TrGF III A. fr. 178 Radt (1985, 291).
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Zu dieser Herodian-Lehre vgl. das oben zitierte Schol. (A) Hom. 1. 14, 38c (Hdn.).

Z. 27-28 kaitor vz |* evavTiovpévev TdY cupeOvVeY TO<t> dacel mysipoTt
oD ‘@’: Es wird von Herodian auf das Aspiratendissimilationsgesetz hingewie-
sen. Nach diesem Gesetz fillt bei der Aspiration an aufeinanderfolgenden Silben-
ansétzen die Aspiration von einer der Silben weg, und es kommt damit zu einer
Deaspiration. Die betreffende Lehre beziiglich a0poog (versammelt) liegt in den
oben zitierten Homer-Scholien vor, vgl. besonders Schol. (A) zu Hom. II. 12, 391al
(Hdn.) (...) mdv yap e@vijev npod dacéog kai tod P yikovtat (...) dDectalpuévon
10D G0povg Tpodg dLapopov onuatvopevov (...).

Z. 27 xoitou ye: Die letzten fiinf Buchstaben von Zeile 27 waren zur Zeit von
Herbert Hunger unlesbar, woraus sich ein falscher Entzifferungsvorschlag ergab
(s. Hunger 1967, 16: ,,kainep). — Der mit xaitot ye eingeleitete Genitivus abso-
lutus entspricht einem konzessiven Nebensatz.

Z. 28 évavrioopévav: Zu évavtiodebon bei Herodian vgl. z.B. Schol. (A) Hom.
1l. 11, 409c1 (Hdn.) Erbse ovd&v yap évavtiodtat.

TGV oop@avmv: Da Herodian den Plural, ta copowvo, ,,die Konsonanten®, ver-
wendet, meint er neben dem Theta offensichtlich auch das Rho, vgl. dazu die Worte
OV YOp Qavijev Tpod dacéog kai Tod P yidodtar™ in dem oben zitierten, auf Hero-
dian zuriickgehenden Schol. (A) Hom. 1l. 12, 391al (Hdn.) Erbse.

TO<1> d0oel mygoparty: Das in der Handschrift wegen eines Schreibfehlers
fehlende ,,iota mutum® (cod. T®) wurde von uns in der Edition ergédnzt. — dacel:
Der Kopist hat zuerst doot geschrieben, danach den Fehler bemerkt und noch in
scribendo -1 in -1 verbessert. — wygpporL: Die unterpungierten Buchstaben sind
durch die obere Schrift iiberdeckt und daher nicht klar lesbar, doch sprechen die
sichtbaren Buchstaben und Buchstabenreste wie auch der Kontext eindeutig fiir
dieses Wort. — Die vorliegende Stelle ist ein neuer Beleg fiir den Begriff 10 dacv
nvedua, ,,der Spiritus asper (vgl. z.B. Ap. Dysc. Pron. 78, 6).

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 28-29 ¢ v étépoig |*° fpiv eipnron: Herodian weist darauf
hin, dass er sich mit der Lehre iiber den Spiritus asper in a0pdog (versammelt),
bei dem ein Verstol gegen das Aspiratendissimilationsgesetz vorliegt, bereits &v
£tépotg, d.h. ,,anderswo™ (,,elsewhere®), ,,an einer anderen Stelle* (bzw. ,,an an-
deren Stellen®) beschiftigt hat (und daneben wohl auch mit dem Akzent), womit er
eher ein anderes Werk meint (seine Querverweise auf Stellen der Prosodia ca-
tholica formuliert er genauer). Aufgrund der oben zitierten Homer-Scholien ldsst
sich annehmen, dass er hier auf seine Ounpucol Tpocwidion verweist (vgl. oben den
Kommentar zu fr. Ia [fol. 6r], Z. 24), vor allem wohl auf jene Stellen der TAoxr
wpoo®dia, aus denen die oben zitierten Homer-Scholien, Schol. (A) Hom. 1l. 14,
38c (Hdn.) und Schol. (A) Hom. II. 12, 391al (Hdn.), stammen (s. im Folgenden).2%®
Es ldsst sich nicht vollkommen ausschlieen, dass unter ,,&v £tépoic™ mehrere

208 Fiir wichtige Hinweise zu dieser Stelle danken wir Filippomaria Pontani.



136 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

Stellen gemeint sind. Die vorliegende Passage, und zwar von ,,70 8¢ ‘a8pdog’*
(Z. 26) bis ,,mpopépecBor (Z. 31) stellt damit einen Quelletext fiir die Rekon-
struktion der betreffenden Stellen der Ounpucoi tpocwidion dar:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lineae 26-31:
<Herodianus,> <Ounpwoi tpocmidior>
(cf. Scholia [A] Hom. Il. 12, 391al et 14, 38c [Hdn.] Erbse)

finiv: Zur variierenden Verwendung von Plural, wie hier, und Singular siche
den Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 21.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 29-30 aA)’ émsrdnmep Kol T0 ‘dmag’ onpoivov Epeaciv
Mi00vg [*° £8agHveTo TO ‘o’ KoL TO ‘EMG’ KOl TO ‘Gpa’, TedTNL KOl TO ‘a0p6og’:
Als den Grund dafiir, warum die Grammatiker im Adjektiv a0pdoc ,,versammelt,
»in Massen*, das Alpha mit dem Spiritus asper versehen wollten, obwohl die Kon-
sonanten 0p dem Spiritus asper (&-) widersprechen (Z. 27-28), nennt Herodian
die Analogie zu ,,0mag (alles zusammen), ,,0Mg* (in Menge) und ,,&po’ (zugleich),
bei denen ebenfalls der Nachdruck auf der Menge liegt (onpoivov Eupacty min-
Oovg) und die alle auf dem Alpha den Spiritus asper hatten (€6acvveto 10 ‘o).
Demzufolge wollten (¢foviovto) die Grammatiker nach diesem Prinzip (to0tn)
auch ,,a0pd60c™ so (oUtmg), d.h. mit dem Spiritus asper, aussprechen. Die angefiihrte
Analogie zu anderen Wortern, bei denen der Nachdruck auf der Menge lag, hatte
offensichtlich mehr Gewicht als der Bedarf nach einer Hauchdissimilation. Dank
dem unterschiedlichen Spiritus und Akzent war es dann moglich, 40pdog (versam-
melt) von dem Adjektiv 60poog (gerduschlos) zu unterscheiden.

Diese Lehre spiegelt sich, wie gesehen, in den (oben zitierten) auf Herodian
zuriickgehenden A-Scholien wider: Schol. (A) Hom. II. 12, 391al; Schol. (A)
Hom. I1. 14, 38c¢; Schol. (A™) Hom. I1. 2, 439a; Schol. (A) Hom. Od. 1, 27d (mit-
samt den Anmerkungen von Erbse und Pontani dazu). Als derjenige Grammati-
ker, der aBpdog (versammelt) Sacvvew wollte, wird in Schol. (A) Hom. 11. 14, 38c
(Hdn.) Aristarchos explizit genannt.

Z.29 énsardonnep: Hiermit leitet Herodian eine Begriindung fiir die Aspiration
von aBpdog (versammelt) ein, die er fiir notwendig hélt, da die Konsonanten 6p
nach dem Aspiratendissimilationsgesetz dem Spiritus asper (d-) widersprechen. —
In ITepi povipoug Aé&ewg ist Emeidnmep bzw. Emeldn mep einmal belegt: 39, 24 Pa.
(934,34 Le.) (...) éneidn mep 8¢ Begpatikdrepo vrfjpyev. In den auf Herodian zu-
riickgehenden /lias-Scholien kommt énewdnmep sechsmal vor.2%

‘Gmag’: Fir die Aspiration bei Wortern, bei denen der Nachdruck auf der Menge
liegt (onpoivov Epgacty TAnBovc), verweist Herodian zuerst auf &g (alles zusam-
men); vgl. dazu:

209 Schol. (A) Hom. 1. 1, 368b1; Schol. (A) Hom. II. 1, 396bl; Schol. (A) Hom. Il. 2, 262b;
Schol. (A) Hom. Il. 6, 319b; Schol. (A) Hom. Il. 12, 55-56; Schol. (A) Hom. 1l. 16, 47a.
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Choerob. Ep. Ps. (Pah. 0") 110, 1-2 Gaisford: andoag mopd 10 7dg, Kol LETH
70D ABpoloTIKOD A drag, TO Yap GOpoloTiKov A dacvvetal.

onpoivov fpgacty tin0ovg: ,.das eine Hervorhebung der Menge zum Aus-
druck bringt. Das Partizip onpoivov mitsamt dem Objekt gehért zu émag. Zu
gupaoctg TAnbovg in der Bedeutung ,,Betonung der Menge*, ,,Hervorhebung der
Menge*, ,,Nachdruck auf der Menge* siehe oben den Kommentar zu Zeile 27.

£00gvveTo 10 ‘a’: Das Wort ,,8nac™ wie auch die im Folgenden genannten
,»0MG und ,,éipa’ wurden aus dem genannten Grund (nach dem genannten Prinzip)
mit Spiritus Asper auf dem Alpha versehen (ausgesprochen).

Z. 30 ‘@mc’: Als néchste Parallele wird g (in Menge) genannt; vgl. dazu:

Ep. Hom. 0.20, 1-2 (...| Hdn. x4. 6v. |...) Dyck: diig (B 90): (...) | dacvvetar
70 afpototicdv A Soctverar, olov drag, dlic. | (...).

‘@pa’: Die letzte Parallele, die Herodian beziiglich der Aspiration nennt, wenn
die Menge hervorgehoben wird, ist dpa (zugleich), vgl. dazu:

Schol. Ge. Hom. Il. 1, 576bis, 56 Nicole: kol 10 duo docdvopey (...) obTwg
‘Hpwdiovog &v tf) TAakf] Tpocmdiq.

TOOTNL KoL TO “@0po60g’: Gemeint ist tadTnL Kol 10 ‘@0podog’ (dacvvero). Den
offensichtlich adverbial verwendeten Dativ konnte man im Sinne von ,,auf diese
Weise®, ,,nach diesem Prinzip*, ,deshalb® verstehen, d.h. a0poo¢ (das auch eine
Hervorhebung der Menge zum Ausdruck bringt) wurde nach diesem Prinzip wie
die drei genannten Worter mit dem Spiritus asper auf dem Alpha versehen (aus-
gesprochen).

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 30-32 odteg £ povlovro mpoeépesBor: odTmg yup
avéyvopsy ,,00p60g ‘Qpimve (Arat. Phaen. 310) KQi ,ZNvog [** Evippeydpoioy
‘Olopmiov a0poéor fisav (Od. 1,27): ,,S0 (d.h. als Paroxytonon und mit dem Spiritus
Asper d-) wollten sie (das Adjektiv) aussprechen, denn so (von ihnen akzentuiert
und behaucht) haben wir (es in) ... gelesen.” Da es Herodian nicht nur um die Be-
hauchung, sondern auch um die Akzentuierung geht, bezichen sich die Worte
,0UT®G €|Poviovto mpopépesbor” und die folgenden literarischen Belegstellen so-
wohl auf den Akzent als auch auf den Spiritus. Sie bilden eine Fortsetzung der am
Anfang stehenden Mitteilung iiber die von den Grammtaikern festgelegte (gefor-
derte) Prosodie dieses Adjektivs: ,,t0 8¢ ‘@0pdoc’ (scil. aBpoog) mapoivvew |
Nélocay kol Sacvvey to ‘o’ 210

Als Beweis dafiir, dass die betreffenden Grammatiker gefordert haben, das be-
handelte Adjektiv zu paroxytonieren und mit dem Spiritus asper auf dem Alpha

210 Eine andere Moglichkeit wiire, zwischen ,,‘40poog’* und ,,00tw¢* in Zeile 30 keinen Punkt
zu setzen: (...), T KO 0 ‘@Bpdog’ obTeg £ Bovlovto Tpopépesdar, was man folgender-
malBen iibersetzen konnte: ,,(...), deshalb wollten sie auch ‘@0pdog’ so (d.h. mit dem Spiri-
tus asper auf dem a-) aussprechen®. Fiir diesen Vorschlag danken wir Filippomaria Pontani.
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zu schreiben (Z. 26-27 10 8¢ ‘aBpdog’ mapo&ovew | Héimooav kal dacHvel 10 ‘a’),
legt Herodian zwei literarische Stellen vor, eine aus Aratos und eine aus Homer.

Z. 30-31 ottog &podrhovro mpoeépesdar:>!! Das Subjekt des Verbs &|Bov-
Aovto, zu dem der folgende Infinitiv gehort, sind die bei n&iwoav in Zeile 27 als
Subjekt angenommenen Grammatiker, deren Meinung Herodian erkennbar als
Autoritit akzeptiert. Sie wollten (¢|povAovro) das Adjektiv obtwg, ,,s0, d.h. é- und
als Paroxytonon, aussprechen (mpopépectart).

npo@épecsOar: In den herodianischen Homer-Scholien finden sich mehrere
Belege fiir dieses Verb, z.B.:

Schol. (A) Hom. 1. 8,441b1 (Hdn./Hdn.%°) Erbse: dupopoict: Xpdoumog (St.
V. Fr. III, fr. 771) v’ &v mpopépetat, 0 pévrol Apiotapyog 600 puépn Adyov
maporapPavet (...).

Schol. (A) Hom. II. 16, 636d (Hdn.) Erbse: {Bo@v T’} evmointdmv: 10 ,,60°
o0 Béhovat kat’ idiav Tpopépesbat, AL’ €v molely ,,edmomTave (...).

Im grammatischen Kontext kann tpo@pépecbot verschiedene Bedeutungen haben.
Nach den Untersuchungen von Eleanor Dickey konnte npogépetv (aktiv und me-
dial) im grammatischen Text ,,aussprechen* (vgl. Dion. Thr. Ars § 2 npogopé>'?),
verwenden®,  zitieren* bedeuten.?'> Helmut van Thiel listet fiir ,,ipopépeton’ in
dem von ihm verzeichneten ,,Sermo grammaticus® die folgenden Mdglichkeiten
auf: ,, ,vortragen®, ,vorbringen, diskutieren‘, oder ,vorschlagen, empfehlen‘, iiber
Gelehrte, besonders iiber Schriften des Aristarchos und seiner Schiiler.?'* Auch
die Bedeutung ,,(eine konkrete Lesart, Lesung, Schreibung) als richtig betrachten
und daher vor anderen ,,vorziehen* kiime in Frage.?!®> Da aber an unserer Stelle
£Bovrovto bereits den Begriff der Priferenz enthilt, scheint mpopépesbot im vor-
liegenden Kontext ,,aussprechen‘ zu bedeuten. Dabei mussten die als Wegweiser
fiir das (laute) Lesen dienenden Informationen iiber die korrekte Aussprache (iiber
die Prosodie, hier den Akzent und den Spiritus) an andere in einer schriftlichen

211 Fiir wichtige Bemerkungen zu dieser Stelle danken wir dem/der anonymen Gutachter/in

und Filoppomaria Pontani.

Vgl. Dion. Thr. Ars § 2: Avayveoig é6Tt TOmpATOVY 1] GLYYPOUUATOV ASLATTOTOG TPOPOPA.

Vgl. DICKEY 2007, 257: ,,tpogépw: to utter, pronounce, use, cite (also in middle)“. Vgl. z.B.

Ath. 2, § 40 Olson: “O1 mepi Tiig TpoPopdg Tod TOVOL Tiig Apvydaing Iapethog pev agol

€mi 10D kapmod Popdve opoimg 1@ ApvYdaA®: TO pévtol 6évipov Bélel mepiondy, (...)

Apiotapyog 6¢ Kai TOv Kopmov Kol 0 6£vopov Opoing mpopépetat (...).

214 Vgl, VAN THIEL 2014, 2951. Zu Schwierigkeiten bei der Interpretation dieses Verbs in den
Scholien vgl. PAGANI 2018, 92.

215 In diesem Sinne iibersetzt auch Francesca Schironi (2021, 18 und 29-30, 33) z.B. Schol.
(A) Hom. 11. 2, 435al (Did.) Erbse ,,(...) KoAliotpatog 8¢ v 1@ mpmdto [epi "TAddog obtwg
TPOPEPETaL ,LMKETL 51 VDV add1 Aeydpeba’. kai EoTiv edppadng udAlov, GAL’ odk AptoTtép-
xeroc; Ub.: ,,Callistratus in the first book On the Iliad prefers: ,Let us now not remain
gathered here anymore‘, and this reading is better expressed, but not by Aristarchus.*

212
213
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Form in den Texten {ibermittelt werden, wie die Worte obtmg yap avéyvouey zei-
gen (s. dazu weiter unten).>'¢

Z.31 ot yop avéyvopey: ,,Denn so (von ihnen so akzentuiert und behaucht,
d.h. als Paroxytonon und mit dem Spiritus asper: a0poog) haben wir (dieses Ad-
jektivin) ... gelesen®. Mit ,,o0tmg yép* oder ,,o0tmg 8¢ (wie z.B. in fr. Ia [fol. 6r],
Z. 6 obtmg 68 avéyvopev Kol mtapa Apatot; s. auch weiter unten) leitet Herodian

literarische Belege fiir den von ihm dargestellten Stoff ein:*!’

Hdn. TTepi pov. AEE. 8, 7-9 Pa. (912, 26 Le.): obtwg sipnrot map’ [* ‘Exotaio
(FGrHist 1 F 21)- |° ,,tf] Aovdl picyston Zedg™.

Hdn. Tepi pov. A¢E. 57, 18-20 Pa. (947, 1-3 Le.): obtw yap avéyvopev map’
Aptotopdvet &v |1 Zenéi (v. 877)- [0, mododv T odTod TohTo T0 Aav 6TpueVOv*.

Das Adverb obtwc und die literarischen Belegstellen beziehen sich offensichtlich
sowohl auf den unmittelbar davor erklarten Spiritus asper, wie auch auf den von
den Grammatikern geforderten Akzent, die Paroxytonese, d.h. a0pooc.

Die von Herodian in diesem Absatz und héufig auch an anderen Stellen ver-
wendete 3. Person Pl. geht offensichtlich auf die Gelehrten, die seit Aristarchos
das Studium der literarischen Werke betrieben, wie auch auf den durch ihre kriti-
schen Bemiihungen gereinigten und hergestellten Text derselben und die gramma-
tische Feststellung der Formen (mitsamt der Prosodie) iiberhaupt.?'® Die helleni-
stischen Grammatiker und ihre Nachfolger haben ihre Ansichten iiber die Prosodie
in den wissenschaftlichen Textausgaben der von ihnen behandelten literarischen
Werke,?! in den Abhandlungen dazu bzw. in verschiedenen grammatischen Trak-
taten festgehalten, um die fiir das korrekte laute Lesen wichtigen Informationen an
andere zu {ibermitteln.??° Dies erfolgte zuerst durch erkldrende Bemerkungen, all-
mihlich aber (wenn auch anfangs nur sporadisch) durch das Setzen diakritischer

216 Fiir die folgende wichtige Anmerkung danken wir dem/der anonymen Gutachter/in: ,,] wonder
if tpo@épecOon isn’t rather ‘produce’ here? (I.e. something like ‘pronounce’, but allowing for
various ways in which ‘production’ can manifest itself: oral pronunciation / marking up a text
with the correct diacritic / perhaps even a mental counterpart of the same operation).*

217 Es geht hier also nicht darum, ,,eine Lesart (als die richtige) vorzuschlagen® bzw. ,,(im Text)
edieren wollen®, was avaytyvokew auch bedeuten konnte; s. fr. Ib (fol. 6v), Z. 12.

218 Siehe BUTTMANN 1877, 28; vgl. auch den Kommentar zu fr. Ib (fol. 6v), Z. 35.

219 Elmar Siebenborn (1976, 86) spricht iiber ,,die auf der Textkritik der Grammatiker beruhenden

wissenschaftlichen Ausgaben®, Schironi 2004, 46, iiber ,,copie dotte di grammatici“. Gram-

matiker wie Herodian arbeiteten zweifellos nicht mit beliebigen Kopien.

Falls nicht vollstindig, dann zumindest an den problematischen Stellen. Vgl. PROBERT

2006, 45-46 (zitiert oben in Anm. 11). Fiir Beispiele antiker Handschriften, die mit Akzen-

ten und Spiritus versehen waren, s. oben Anm. 59. Vgl. dazu z.B. SCHIRONI 2018, 406—407,

und ihre Beobachtungen zu Aristarchos: ,,Controversial cases (...) would have been the most

likely candidates to be marked with the right accent. (...) good editions (...) would have
marked these prosodic exceptions. A library like that of Alexandria would have certainly
had copies of such editions.*

220
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Zeichen in den Texten. Viele Angaben iiber die Akzente und die Spiritus wurden
dabei wohl erst nachtréglich aus wortlichen Erkldrungen in Zeichen umgewandelt.
Fiir einen engen Kreis von hoch ausgebildeten Grammatikern des 2. Jahrhunderts
n.Chr. wie Apollonios Dyskolos und Herodian lésst sich aufgrund der erhaltenen
Werke und Fragmente mit Sicherheit voraussetzen, dass sie die genannten Ergeb-
nisse ihrer Vorginger noch in einem umfangreichen wissenschaftlichen Apparat
zur Verfiigung hatten.

Viele Worter und Zitate hat Herodian mitsamt den Akzenten aus seinen Mittel-
quellen iibernommen, doch viele andere gehen gewiss auf seine eigene Lektiire der
Texte zuriick. Beim Anfiihren literarischer Stellen im Kontext der Akzentlehre
ging es ihm zweifellos primér um Belege fiir eine bestimmte Akzentuierung, wie
beispielsweise Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 3-9.2

Z. 31 Das erste Belegzitat fiir a0pdog ist ohne Nennung des Autors und des
Werkes angegeben; zur Zeit von Herbert Hunger war es unlesbar. Wahrscheinlich
handelt es sich um einen Teil von Vers 310 der ®awopeva (Phainomena, Him-
melserscheinungen [bzw. Sternbilder und Wetterzeichen]) des Aratos. Herodian
zitiert wortlich aus diesem Werk auch an anderen Stellen, z.B. einige Zeilen friiher,
in fr. la (fol. 6r), Z. 67, wo er auch den Autor nennt (,,mapd Apatmi), den Titel
des Werkes aber nicht.??? In I1epi povijpoug AéEemg kommen vier wortliche Zitate
aus den ®owodpeva des Aratos vor, zweimal nur unter dem Namen des Autors
(d.h. ohne den Werktitel), einmal unter ,,0 ZoAedc™ ohne Nennung des Werkes und
einmal (18,20-21 Pa. =920, 13 Le. [Phaen. 36]) ohne jegliche Angabe wie hier.?*

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), linea 31:
<Aratus, Phaenomena 310>

224

,»@0p6og Qpicv
,,Orion zur Gdnze*

Douglas Kidd (1997), Jean Martin (1998), wie schon frither Gilbert Robinson
Mair edieren an dieser Stelle (Vers 310) das Adjektiv mit Spiritus lenis (G-), was
(nach Martins kritischem Apparat) der Lesung in den mittelalterlichen Codices
des Werkes entspricht.

Z. 31-32 Den zweiten Beleg nimmt Herodian aus Homers Odyssee. Er zitiert
hier einen kompletten Vers, der zur Zeit von H. Hunger unlesbar war; s. den Kom-
mentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 25:

221 Sjehe ALPERS (1) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (IT) 2023, 294-295.

222 Siehe dazu ALPERS (T) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (1) 2023, 294295,
311-312. Vgl. z.B. auch HUNGER 1967, 22 (zu fol. 5r1).

223 Siehe dazu ALPERS (1) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (IT) 2023, 311-312.

224 Vgl. Arat. Phaen. 308-310: Tfjuog xai kepait Kvvosovpidog dxpd0t voktog / Gyt péha
TpoydeL 0 8¢ dveTan N®OL PO / @Opdog (sic edd.) Qpivv, Kneedg & amd xewpog én’ iEvv.
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* Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lineae 31-32:
<Homerus, Odyssea 1, 27>

LZMVOg | évi pueydporoty ‘Qlopmiov aOpdor oav >

»Waren alle in Zeus’, des Olympiers, Halle versammelt“ (Hampe)

Was das behandelte Adjektiv betrifft, lesen Martin West und andere Editoren in
diesem Vers abpoot, wie Herodian, fiir welche Lesart auch das oben zitierte Schol.
Hom. Od. 1, 27d (Hdn.) Pontani spricht. Vgl. dazu den Eustathios-Kommentar
weiter unten (zu Z. 39—40).

Die Doppelschreibung des p in évi ppeydpotowv (evt pueyopototy Cod.)™° wie
im vorliegenden Odyssee-Zitat kommt in einigen antiken und mittelalterlichen
Homer-Handschriften an dieser oder an anderen Stellen vor,??” neben der hiufiger
belegten, von den modernen Homer-Editoren (zuletzt M. L. West) bevorzugten
Schreibung évi peyapototv. Solche Doppelschreibungen bestimmter Konsonanten
—insbesondere der Mutae pund v und der Liquidae A und p — geben das phonetische
Phidnomen wieder, dass diese Konsonanten auch im Wortanlaut die SchlieBung
und damit Langung einer vorhergehenden kurzvokalischen, offenen Silbe bewir-
ken kénnen.??® Die Doppelschreibung des Konsonanten implizierte natiirlich nicht
eine Verschmelzung des so anlautenden Wortes mit dem vorangehenden; viel-
mehr handelt es sich lediglich um die Wiedergabe der satzphonetischen Wirkung
des konsonantischen Anlautes eines Wortes auf den Auslaut des vorangehenden
Wortes.

Ob man dieses phonetische Phanomen auch im Schriftbild zum Ausdruck brin-

gen sollte, war bei den hellenistischen Grammatikern umstritten:?2°

Schol. (HM?*) Hom. Od. 2,338a (Did.) Pontani: 661 vntog: Apiotopavng
,,80vvnToc ypaget 1 dvo NN, 20 éoc 10 , .évippeyapoto [P 94]- Apictapyoc
8¢ o1’ évog N.

)226

225 Hom. Od. 1, 26-27 West £&v0’ & ye tépmeto douti mapruevog: ol 8& 81 dilot / Znvog évi

peyépotosty Olvpmiov dOpdot foav.

Die Worttrennung wurde im Codex generell nicht durchgefiihrt.

227 Vgl. den kritischen Apparat von Arthur Ludwich (Ilias 1902, 1907; Odyssee 1889, 1891).

228 Vgl. dazu z.B. MARTIN — PRIMAVEST 1999, 19, 143 (Vers ¢ 6 ,,mepi] pn[yuivi pioto*) und
281 (Kommentar). Die grundlegende Sammlung Homerischer Belegstellen zu dem phoneti-
schen Phénomen hat Jacob La Roche in seinen Homerischen Untersuchungen (1869, 46—67)
vorgelegt; vgl. insbesondere S. 49-53 (zu A), 53-57 (zu ), 57-59 (zu v) und 59-65 (zu p).

229 Vgl. PONTANI 2007, 264: ,,d) Didymo tribuit Ludwich (suppl. 4), cl. schol. 13 338a et schol.
Al 78a (cf. app. Erbsii); lectionem évipeydpoioiv, quae saepe in papyris Homericis occurrit
et ab Aristoph. Byz. (cf. p. 194 Slater) recepta est, hic praebebat H2.* Vgl. auch Schol. (A™™)
Hom. Id. 12, 26a (Did.) Erbse: <cuvveyés:> Apiotapyog kol Aptoto@dvng dit tod £tépov N.
Vgl. aber Schol. (Y) Hom. Od. 2, 94d (Did.? [Didymos zugeschrieben von Ludwich]) Pontani:
évi peyapotov] 6t kai 81" £€vog M kah@g et 0 oTiyog: TO yap apetdfolov EkTeivel.

230 Vgl aber SLATER 1986, 195.

226
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Die antike Textiiberlieferung homerischer Gedichte war in der Frage der Doppel-
schreibung geteilt. Die ptolemdischen Papyri unterstiitzen die Verdoppelung, wie
Stephanie Wests Untersuchungen (1967) gezeigt haben; in den Papyri aus der r6-
mischen Zeit sind beide Praktiken zu finden, manchmal im selben Papyrus.?!
Martin West (1998, XXVI; vgl. auch 2017, XX) bemerkt dazu Folgendes:

,In papyris haud raro inveniuntur scripturae quales sunt gvippeyapoiot, ut in-
dicetur syllabam brevem vi consonantis initialis (plerumque liquidae vel nasali)
productam esse. Nec dubito quin recte sic rhapsodorum reddatur enuntiatio. Ea
consuetudo et apud librarios quosdam aevi medii perduravit, velut A 396 (G),
E270 (WH),Z91 (WHYV),217 (b W V), 272 (W H), 286 (W), H 148 (b W),
® 520 (b W), 1144 (b W), 286 (b R W), A 76 (W), M 462 (T W); ddeiovug K
376 (T); Muoo- 1451, 520, 574 (W); Mamapoict K 132 (M); vvevpiig 476 (1r).

Einige der erhaltenen antiken Belege fiir évi pueydpoiotv sind Herodian zeitlich nah,
vgl. z.B. PSI Od. 5 (PSI inv. 3772) (1. Jh. n.Chr.), P.Oxy. II 221 (2. Jh. n.Chr.)
oder P.Bon. 4 (2.-3. Jh. n.Chr.). Um die in der Prosodia catholica liberlieferte
Schreibung der Homer-Stelle Od. 1, 27 zu libermitteln, haben wir in unserer Edition
die Gemination des anlautenden p- wiedergegeben. Der in der modernen Wieder-
gabe manchmal vorkommende Verzicht auf einen Zwischenraum zwischen den
beiden beteiligten Worten beruht auf der Scheu davor, am Anfang eines Wortes
zweimal hintereinander den gleichen Konsonanten zu setzen, doch geben einige
Editoren (z.B. Lloyd-Jones—Parsons, Erbse, Bernabé) dem Einfiigen eines Leer-
zeichens vor dem doppelten Konsonanten den Vorzug,?*? denen wir gefolgt sind.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 32-33 16 pévrol katd otépnoy Aap*’Bayopevov Tod Opod
Y1AoUTal TE Kol TPomapoSuveTal (scil. G0pooc):

Dasjenige (Adjektiv) hingegen, das durch Verneinung von (6) 0povg (Geschrei) ent-
standen ist, wird mit Spiritus lenis versehen und ist ein Proparoxytonon (d.h. ‘@0poog’
[gerduschlos)).

Herodian verweist hier darauf, dass das Kompositum &6pooc, ,.gerduschlos®, ,kein
Gerdusch gebend™, das durch Verneinung, katd otépnotv, d.h. mithilfe des alpha
privativum, von (0) Opodg (nichtkontr. Opdoc, Geschrei, Gerdusch, Lirm vieler
Stimmen) gebildet wurde, den Spiritus lenis tragt (ythodtar) und proparoxytoniert
wird (rpomtapo&uvetan). Es unterscheidet sich also vom Simplex 60poog (versam-
melt) sowohl im Akzent wie auch im Spiritus.

231 Siehe WEST 1967, 113. Beispielsweise enthilt der umfangreiche Pergamentcodex der Odys-
see P.Ryl. I 53 (3.—4. Jh. n.Chr.) sowohl gvi ppu- wie auch evi pey-.

232 Vgl. z.B. LLOYD-JONES — PARSONS 1983 in SH, 911, 5 und in P.Bon. 4, Z. 53 (1978, 92),
ebenso A. Bernabé; H. Erbse in Schol. (Pap. 12 =P. Oxy. I 221) Hom. Id. 21, 475-7 [¢]vi
pueydploiow. Fiir wichtige Bemerkungen danken wir dem/der anonymen Gutachter/in.
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Das Adjektiv d0poog (gerduschlos) scheint nach den modernen Lexika nur bei
Grammatikern belegt zu sein, wobei man auf unsere Herodian-Stelle (bei Lentz)
verweist.?> Neben der oben zitierten Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ (,,10 dpovov™)
vgl. die weiter unten zitierten Eustathios-Stellen (,,0 a06pvfog™).

Z. 32-33 xoto otépnowy Lop|paydpevov tod Opod: Zum Begriff xatd otépn-
ow, ,,durch Verneinung*, d.h. mit alpha privativum gebildet, vgl. z.B.:**

Ap. Dysc. Adv. 137, 4 Schneider: mapé TV dgpwv obv e0Belav &yiveto dppovd,
KOTO GTEPN GV TOD PPOVETV.

Z. 33 yuvovto T Kai aporapofvvetor: Zum Verb yilodosOou bei Herodian
mit der Bedeutung ,,nicht aspiriert aussprechen®, ,,mit dem Spiritus lenis versehen,
schreiben® vgl. z.B. die oben (zu Z. 27 dacvvew) zitierte Stelle in [1epi pov. AEE.
47,28-29 Pa. (940, 16-17 Le.) s.v. "Papoc.

Zum Spiritus lenis beim privativen Alpha (Prifix &-) generell vgl. z.B. Schol.
Dion. Thr. 154, 25-26 Hilgard: To otepnticov A yidodtar kaBoiov. Details der
Lehre des Herodian beziiglich des Kompositums #8poog (gerduschlos) finden
sich im oben zitierten Schol. (A) Hom. 1. 12,391al (Hdn.) Erbse; vgl. auch Schol.
Hom. Od. 4, 405b (Hdn.) Pontani. Der Spiritus asper wurde also in a0pooc (ver-
sammelt) als Mittel zur Unterscheidung des kopulativen Alpha (alpha copulati-
vum, GApa d0pototikév) vom privativen, mit dem Spiritus lenis versehenen Alpha
(alpha privativum, 5Apa otepnTIKOY) in &0pooc (gerduschlos) gesetzt.

Zur Proparoxytonese der mit dem privativen Alpha zusammengesetzten Wor-
ter generell bei Herodian vgl. die folgenden Epitome-Stellen:

“Ps.-Arc.” (lib. 8) 217, 14-16 Rou. (95, 4-6 Sch.): (...). & 8¢ Exovea |'* év i
pd A 6TEpNTIKOV Tpomapoldvetal: dyvawrog, dipwrog, |16 &

drrwrog (...).
‘Ps.-Arc.” (lib. 9) 226, 19-20 Rou. (102, 22-23 Sch.): ‘Oca 4o t0d A otepn-
Tikod popiov cvvtifetor, tpomapoLivetar [ droiuog, drouog, dotopyog.

Erhalten geblieben ist diese Lehre auch in anderen Quellen, z.B.:**

Anon. Ilept npocmdiog 30 Sandri: 40pdmg mapo&ovetat. EOpoog 08 10 Kotd
oTépnotv Tod Bpod Tpitny €k TéAOVG TOLET TNV OEETa.

Et. Gud. 33, 11 De Stef. s.v.: 60poog” mapd 10 otépnov Exev 100 Bpod.

233 Vgl. GD Montanari (et al.), s.v.: ,,60poog -oov, kontr. &0povg -povv [0pdoc] kein Gerdusch

gebend HDN. 1.126.22. — LSJ s.v.: ,,80poog, ov, noiseless, HDN.GR. 1.126.“ — DGE s.v.:

,,80p0oog -ov silencioso Hdn.Gr.1.126.“

Vgl. z.B. auch Et. Gud. 131 De St. s.v.: avodng mopd TV aido Kol Kotd oTépnoy Kol

mieovaouov Tob N avaidng.

235 Vgl. BATISTI 2024.

236 Vgl. einer gewissen Verwirrung und Unklarheit vgl. z.B. Et. M. 655, 19-21 Gaisford oder
Eust. Comm. Il. 4,437 (1, 783, 8 van der Valk [494, 22-23]). Zum rétselhaften aipvidiog s.
oben, S. 131 (die Etymologika), und gleich unten, S. 144.

234
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Eust. Comm. Od. 1,27 (1, 64 Cu—Ol. [1387, 10-12]; 1, 13, 31-33 St.): 611 8¢ 10
‘Ounpkdg ginelv aBpoot Tpog Mrmwoty dtapdpov onpaciog mapodvverat, Sniol
0 TOPadoVg (¢ GOPoog peEV 6 ABdpvPog Tporapo&ivetal, aBpdog ¢ 6 cuvmBpot-
opévog Topo&iverat.

Fiir die in einigen byzantinischen Quellen vorhandene Bedeutung ,,plétzlich* von
dem proparoxytonierten &0poog, z.B. Ep. Hom. o 100 (Hdn.Cath.pr. | ...) Dyck
(2, 96) 66poog yap mpomapo&utdveg onpaivel TOV aievidlov (s. oben), enthélt die
vorliegende Passage von Buch 5 der Prosodia catholica des Herodian, wie bereits
gesagt, keinen Anhaltspunkt.?®’

Der Lehre des Herodian iiber 80pooc (gerduschlos) scheint auch das folgende,
auf Herodian zuriickgehende Homer-Scholion zu Od. 3, 34 in der von F. Pontani
und teilweise von A. Lentz (,,<3&>*) verbesserten Fassung zu entsprechen,

Schol. (HM®) Hom. Od. 3, 34¢ (Hdn.) Pontani: d4Bpdou (fiir aBpoot)] 1o <6&>

(add. Lentz) ,,60poot Apictapyog dg ,.dypoot* Tf] tpocmdia dvayvdoker, >

wenn die Interpretation, dass es hier um einen Hinweis auf die Analogie in der
Prosodie zwischen den mit alpha privativum gebildeten ,,60pooc™ und ,,dypooc™
(,farblos*) im Gegensatz zu dem behandelten homerischen a0poot (Od. 3, 34) geht,
richtig ist.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 33-40 ovy dv pévror Tpé[**mov 10 TprovriaPov dracTornv
£1y€ KOl KaTd, TOVOV KOl Katd, Tved|*>po, To0Tov TOV Tpémov Kai 10 Sicdilafov:
cuvémate pv yup &v T6%var, ov piv év T@ AvebpoTL 00OEY 8¢ dndsc, &i
¢ avopoiov dpotov yiverar 7 10 xatd guvaleiv: &l ye TO piv ‘kaveov’
npomapotvvetar, To 82 ‘ootéoV’ | mapotiveton, kol pia Tig ovTOIG YiveTan 1
nepromopévy év Tijt ovva AMeijt ‘kavoty’ yip kal ‘ooTodv’. T0 8% aitiov
épodpev &v i &ig ‘ovg’ katari**%Een (Hunger p. 16[+]; cf. ‘Ps.-Arc.” lib. 10).

237 Vgl. z.B. Et. Gen. (B) a 141 La—Li. (I, 106, 4-8): ,,[&0poog]- 0polc Aéyetar 1o aipvidiov, ki
KMivetar TOpdoc (A 437)- ,,00 yap Tavtmv fev Opdg Bpooc, [od” fa yTipuc]®, kol petd Tod mi-
toTcod A d0poog ToEOvetan €mt tod abpoilew.” Et. M. (PSORLMV™) a 386 (I, 107, 15-18
La-Li.; 25, 53-58): 40poog’ mpomapo&utovag <pev> onuaivel Tov ai@vidiov <kai yikodtor>
(...) Bpodg Aéyetan 10 aigvidlov, kai kAiverar Bpodg. peta Tod émrtatikod A GOpoog. Kkai
GBpoor Gvev Bpdov kai fjov, dyodentot. | <kai aBpdws Emippnia dvti Tod aiEvidiong>; Et.
Sym. 207/210 (I, 106, 17-21 La.-Li.) s.v. &0poog; Orio 28, 19-20 Sturz s.v. a0pdwg (corr.
Larcher in Anm. 2 in 0p60og); Eust. Comm. Od. 1,27 (1, 62, 64 Cu.—OL. [1386, 61-63]; I, 13,
15-33 St.): (...) €mi pév 10D aipvidiov yikodvteg avTto d10 TV 100 A oTépnotv, oilovel TO diya
0pod Tovtéott BopvPou (...). Das Alpha wird stellenweise als ,,A €mtotucov erklért; vgl.
dazu VAN BEEK 2018.

238 Vgl. den App. crit. bei PONTANI 2010, 18 zu Schol. Hom. Od. 3, 34e. (Hdn.): ,,23 &0poot et
aypoot mss., dubitanter correxi (cf. app. test.)“. Pontani druckt als Lemma in 34e ,,a0poot”,
in 34g und 34e ,,00pdor, wonach auch in 34e aOpdot als korrekt anzunehmen ist; West liest
in Od. 3, 34 4Bpoot. Vgl. auch den App. test. bei PONTANI 2010, 18, und den App. test. bei
ERBSE 1969, 276, zu Schol. (A™) Hom. II. 2, 439a (Hdn.).
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Wihrend aber die dreisilbige Form (dieser Adjektive) sowohl beim Akzent als auch
beim Spiritus eine Unterscheidung aufwies (d.h. a0pdog vs. 80pooc), verhielt es sich
bei der zweisilbigen Form anders. Denn dort (d.h. in den kontrahierten Formen)
hatten beide Adjektive Ubereinstimmung im Akzent, beim Spiritus aber wurde
differenziert. Es ist ja nichts Ungewdhnliches, wenn die aus zwei ungleichen (d.h.
verschieden akzentuierten) Formen durch Synaloiphe entstandenen (kontrahierten)
Formen gleich (akzentuiert) sind, wenn ndmlich (zum Beispiel) ‘kéveov’ (Korb)
proparoxytoniert wird, wahrend ‘6etéov’ (Knochen) paroxytoniert wird, und doch
beide Worter bei der Synaloiphe einen gleichen Zirkumflex-Akzent (auf der letzten
Silbe) aufweisen, ndmlich ‘kavotv’ und ‘écTodv’. Den Grund dafiir werden wir in
(dem Abschnitt iiber die) Endung ‘-ovg’ mitteilen (Hunger p. 16[+]; cf. ‘Ps.-Arc.” lib. 10).

Herbert Hunger hat aus dieser Passage nur ,,70 8¢ 6ctéov mopo&vvetor, und ,,10
8¢ aitiov &podpev &v tij &ig ovg kaTodEer entziffern kdnnen (s. 1967, 16).2%
Herodian erklért, dass die zwei Adjektive, 60pooc (versammelf) und é0poog
(gerduschlos), die sich in der nicht kontrahierten, dreisilbigen Form sowohl im
Akzent als auch im Spiritus unterscheiden, in der kontrahierten, zweisilbigen Form
auf -ovg hingegen nicht im gleichen Verhiltnis zueinander stehen, da sie ndmlich
den gleichen Akzent haben (cuvémunte ... yap év tojvar), nicht aber den gleichen
Spiritus (00 unv év Tt Tvedpartt); bei der Behauchung bleiben sie also weiterhin
differenziert: - und &-. Herodian erklirt, dass es nichts Ungewohnliches sei (008&v
8¢ &mbeg), wenn aus Ungleichem durch Synaloiphe (d.h. durch Kontraktion von
Silben) Gleiches entsteht (£ dvopoiov dpotov yivetar). Dieser Satz bezieht sich
offensichtlich auf den Akzent, was aus dem folgenden Beispiel deutlich wird: Er
nennt hier dctéov und kdveov, ein Paroxytonon und ein Proparoxytonon (also ein
dhnliches Paar wie a0pdoc [Paroxytonon] und ¢0poog [Proparoxytonon]), die in der
nicht kontrahierten, dreisilbigen Form unterschiedlich akzentuiert werden, wiahrend
in der kontrahierten Form beide eine perispomenierte Akzentuierung, 1 TepLoTT®-
uévn (mpoomdic)®*’ aufweisen und auf -odv auslauten (pio Tic odToig yiveton 1
TEPIOTOUEVT] €V TijL cuva|leiit): doTobv und kavodv. Daraus soll man allerdings
nicht schlieBen, dass auch die kontrahierten Formen von a0pdog (versammelt) und
Bpoog (gerduschlos) die perispomenierte Endung -o0¢ haben sollten — auch wenn
bei a0pdog die Akzentregel fiir -ob¢ sprechen wiirde —, sondern nur dass ihre kon-
trahierten Formen gleich akzentuiert sind.>*! Herodian gibt an dieser Stelle keine
genaue Information iiber diesen iibereinstimmenden Akzent, nur iiber den unter-
schiedlich verbleibenden Spiritus. Doch teilt er mit, dass er den Grund dafiir an einer
spateren Stelle der Prosodia catholica, bei der Endung -ovg (,,&v Tijt €ig ‘ovg’ ko~
taan|Eer) erkldren werde, wo er aller Wahrscheinlichkeit nach auch den Akzent

239 Vgl. HUNGER 1967, 16; siche oben Anm. 129.

240 Fiir wichtige Uberlegungen zu dieser Stelle danken wir dem/der anonymen Gutachter/in.

241 Wofiir z.B. der Grammatiker Ptolemaios von Askalon plédiert haben soll; fr. p. 61 Baege: 6
8¢ Aokalawvitng a&ol mepiondv Ael. Dion. a 46, 5 Erbse s.v. G8povg, s. gleich unten.
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prézisiert hat. Generell hat sich fiir die — in antiken Texten haufig verwendete —
kontrahierte Form von a8poog (versammelt) die Paroxytonese verbreitet (vgl. die
Zitate weiter unten),’*” also jene Akzentuierung, die man fiir die kontrahierte Form
von 80poog (gerduschlos) nach der Akzentregel bei einer Kontraktion und auch
nach der folgenden Regel iiber die Komposita auf -ovg erwarten wiirde:

Io. Alex. Praec. ton. § 22 (Xenis p. 10-11): & yop €ig OYZ ... ovvbeta
BapOverar.

Insgesamt liegt also vielmehr die Vermutung nahe, dass die kontrahierten Adjek-
tive paroxytoniert wurden: d8povg (versammelt) und d0povc (gerduschlos).

Nach dem genannten Zeugnis von Eustathios, der iiber a0pdog (versammelr)
ausfiihrlicher berichtet, wurde die Betonung der kontrahierten Form in den ,,pmto-
pwca Ae&ka™ und von Ptolemaios von Askalon diskutiert:

Eust. Comm. Od. 1, 27 (I, 62, 64 Cu.—OL. [1387, 3-5]; 1, 13, 24-27 St.): év 8¢
pnTopikoic Asfkoilc pépeton kai tadta: &k Tod 6fpoo¢ yivetar dlpove, olov
,,80povg Eneldmv 0 otpatnydc, fiyouvv cov OA® @ oTpateduartt, kal Aploto-
eOVNG' ,,E0TMTAC MOTEP TOVG OPEKOIOVS GBpovc™. ToUTO 0& 0 AcKalmvitng
a&lo0l meplondy atdénwe, €nei, enoiv, 1 dwipecic otv abpdog, M &6 ypiiolg
nmapo&ovel kai (Ntel TG ATOTMC. dacvveTol 8¢, Noiv, ATTIKAS TO GOpoLE usw.

Laut Hartmut Erbse (1950, 17) war Eustathios’ Quelle das attizistische Lexikon
des Ailios Dionysios. Den fiir uns relevanten Teil mit dem betreffenden Zitat aus
Ptolemaios (fr. p. 61 Baege) hat Erbse folgendermallen ediert:

Ael. Dion. a 46, 1-5 Erbse s.v.: §0povg” Attikdc daciveral olov ** (fr. com.
ad. ¥200 K.—A.)" | ,,60povg énelbav 0 otpatnyds <— v —>“| fjyouv cov Ao
@ otpatedpott. Koi Apiotoedavng (fr. 642 K.—A.) | ,,€otdtag domep T0oUg
dpewkdpovg 80poug’. | 6 8¢ AckaAwvitng d&ol mepiondv dtomme,2 énei 1
dwipeoig éotiv aBpooc. 1 6 ypiioig mapo&ivet.

Ptolemaios von Askalon soll die kontrahierte Form von a0pdoc (versammelt) peri-
spomeniert haben wollen (,,0 8¢ Ackaiwvitng a&ol tepiondv™), d.h. aBpodg, da
die nicht kontrahierte Form paroxytoniert ist (,,nel 1 diaipeoig €otiv aBpooc™).
Ailios Dionysios bemerkt aber, dass 1| ypficig die kontrahierte Form des Adjektivs
paroxytoniert.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 33-35 ovy v pévror Tp6|**mov 10 Tprodirapov drucToriy
£lye Kol KoTd T6vov Kol Kotd Tved|*>pa, TodTov ToV Tpémov Kol 10 SicviiaBov:
Die Worte 6v pévtor tpdjmov stehen in Korrelation mit todtov tov tpomov. Wort-
lich kdnnte man sie mit ,,nicht aber auf jene Weise wie ..., wurde so (d.h. auf solche
Weise) auch ... libersetzten.

242 Auch wenn oft zusammen mit dem der Lehre des Herodian widersprechenden Spiritus lenis.
23 Die Konjektur von Erbse ,,<a0t0 ovi> dtoémoc’ lassen wir unbeachtet, da wir sie fiir iiber-
fliissig halten. Vgl. BATISTI 2024.



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian 111 147

Z.33-34 ovy 0v pévror Tpd|mov: In der Handschrift ist pevronpo|mov geschrie-
ben. Es kam hier offensichtlich im Laufe der Uberlieferung zu einem Majuskel-
fehler, bei dem aus IT versehentlich IT geworden ist. Die aus unserer Emendation
erfolgten Buchstaben haben wir in der Edition unterstrichen.

Z. 34 710 tprevihafov: Das Adjektiv tpiovAiafoc, das hier — wie ,,10 S160A -
Bov*“inZ. 35 und als Pendant dazu — durch ,,10* substantiviert ist, d.h. ,.die dreisil-
bige Form*, wird von Herodian héaufig verwendet; vgl. z.B. Hdn. Vind. fr. Ic (fol.
3r), Z. 29 oder I[epi pov. AEE. 54, 3—4 Pa. (944, 1617 Le.) 00 ¢pvoet tpicOArofov.

dwetoMyv giye: Der Begriff (1)) Siactody wird bei den Grammatikern (u.a.)
in der Bedeutung ,,Unterschied”, ,,Unterscheidung® verwendet. In der Epitome
des ‘Ps.-Arkadios’ kommt diaotoAn oft vor, vgl. z.B.:

‘Ps.-Arc.” (lib. 5) 159, 5-7 Rou. (43, 1-3 Sch.): Ta o1& tod AIOZ npomapo&d-
vetat, &l pn tpiovAroBo |° Svro tpiBpdyea evpeddot, Kai mopo&hvovron PO
dractoAfv |7 kupiov kai émbétav, (...).

‘Ps.-Arc.” (lib. 7) 194, 1-2 Rou. (72, 2-3 Sch.): (...). T& pévrot émbeTika 1
poonyopikd Exova Stactody 2 0&vbvetar (...).

An der vorliegenden Stelle scheint SiuctoAfv glye zum Subjekt 0 TpicHArafov,
d.h. ,die dreisilbige Form®, bzw., in Bezug auf die zwei Adjektive eher, ,.die drei-
silbigen Formen‘, zu gehoren. Es kann als ,,Unterscheidung aufwiesen® oder ,,dif-
ferenziert wurden* iibersetzt werden.

Z. 34-35 koi KaTtd TOVOV KOl KaTd Tved|pna: ,,sowohl beim Akzent als auch
beim Spiritus®. Zu xatd (10v) tévov vgl. z.B.:

Hdn. ITepi pov. Aé&. 52, 17 Pa. (943, 17-18 Le.): dotéov: (...) 10 poVijpeg Kot
TOV TOVOV GOy £lvol oo (s. weiter unten).

Schol. (A) Hom. II. 11, 239¢c1 (Hdn.) Erbse: {®ote} Aic: (...) ovveEopoinoev
1o Kotd TOvov O Apictapyog (...).

‘Ps.-Arc.’ (lib. 15) 278, 11 + 279, 1 Rou. (147, 11-12 Sch.): (...). T0 8¢ {a idic
Koi pio pdc Sropopel kata Tov Tovov £0et | lovik®, (...).

Zu xazd (10) mvedpo vgl. z.B. Eust. in Dion. Per. 409, 44: 1 8& "H\ig, 4o’ g ol
"H\glo1, dipopeitan Katd TO TVED AL,

Z. 35 todTov 10V TpoéTOV KOl ... .50 auch ...“, ,auf solche Weise auch ...*.
Diese Worte stehen in Korrelation mit ovy 6v pévtol tpo|mov (,,nicht aber auf jene
Weise wie ...“) in den Zeilen 33-34. Vgl. z.B. Ilepi pov. A&E. 52, 22 Pa. (943, 22
Le.): Todtov 10V TpOTOV KOl TO KAVEOV KOVODV.

70 dwovirafov: Das Adjektiv dicvOArafog, das hier — wie ,,10 TpiovALafov
in Z. 34 und als Pendant dazu — durch ,,70% substantiviert ist, d.h. ,,die zweisilbige
Form®, wird von Herodian haufig verwendet; vgl. z.B. Hdn. Ilepi pov. AEE. 58, 5
Pa. (947, 11 Le.) 10 dokog d1c0A ooV vhpyov.
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Fr. Ia (fol. 6r), Z. 35-36 ovvémate pév yap &v 16°vol, od piyv év Tdr
avedpaty Die zweisilbigen, kontrahierten Formen, ,,t0 dto0AAafov von aBpdog
(versammelf) und von &0poog (gerduschlos), die auf -ovg enden, hatten Uberein-
stimmung im Akzent (v t6|vmy), i.e. wurden identisch akzentuiert. Welcher Akzent
genau es war, wird von Herodian nicht mitgeteilt (s. oben). Er fiihrt lediglich ein
Beispiel von zwei anderen Adjektiven an, die in der nicht kontrahierten, dreisilbi-
gen Form unterschiedlich akzentuiert wurden, bei denen es aber in der kontrahier-
ten, zweisilbigen Form zur Ubereinstimmung im Akzent kam (s. weiter unten).

ovvémnTe ... &v: Zu ovumintew (+ €v) in grammatischer Terminologie in der
Bedeutung ,,(sich) zusammentreffen®, ,libereinstimmen®, ,,Ubereinstimmung ha-
ben“, vgl. z.B.:

Ap. Dysc. Synt. 396, 11+397, 1 Uhlig (p. 255 Lallot) lib. 3 § 149: T 1V xata
QOVNV HEV SUVAUEV®V CLUTITTEW (...).

Choerob. Schol. in Th. Alex. can. verb. (2) 230, 25-26 Hilgard: iotéov 6¢ 611
£V TOIC TOONTIKOIC ATOPELPATOLS OV GUUTITTEL TYOUV 0VY, OLOPMVEL O deVTEPOG
AOPLOTOG TA SELTEP® LEAAOVTL.

Haufiger wird aber das Verb cvvepnintew (LSJ s.v. ,,4 [...] coincide in form, -ovcot
AéEeig A.D. Pron. 52.4, al.”; DE Montanari et al. ,,zusammenfallen, entsprechen‘)
verwendet, dabei mehrmals in den Homer-Scholien, z.B.:

Schol. (A) Hom. II. 22, 473a (Hdn.) Erbse: cuveunintovot {8} koi katd tOV
Tovov.

Bei ‘Ps.-Arkadios’ kommt es dreimal vor. In Riicksicht auf die in der Wiener
Handschrift vorkommenden Schreibfehler 14sst es sich nicht ausschliefen, dass
an unserer Stelle urspriinglich ,,cové<p>minte™ gelesen wurde.

Z. 36 00 pnv é&v T wvevpart: Das Pergament ist an der Stelle von ov punv
mit einem Tintenfleck stark beschidigt, so dass es besonders schwierig war, die
Stelle sichtbar zu machen und zu entziffern. Als nach dem Einsatz verschiedener
Methoden endlich die beschidigte Stelle ausreichend sichtbar gemacht wurde, hat
es sich gezeigt, dass dort unv (lies unv) und davor die Buchstaben ov in einer in
der Wiener Handschrift sehr selten verwendeten Ligatur geschrieben sind, die den
Platz nur eines Buchstabens einnimmt (vgl. z.B. fr. la [fol. 61], Z. 4) und an unse-
rer Stelle folgendermaf3en aussieht: = .

Die Partikel punv hat hier eine adversative Bedeutung wie pévtot (vgl. LSJ IV
s.v. uqv);2** vergleichen kann man z.B.:

Hdn. ITepi pov. AEE. 53, 11 Pa. (943,36 + 944, 1 Le.): (...) i kopa 08het eivon 1y
€mifeta, 0O UnV TPOGTYOPIKA.

244 Vgl, LSJ IV s.v. pfjv ,,with adversative force ..., so that it is equivalent to pévtor; vgl. z.B.
A. Ag. 1279 o0 pnv dripoi v’ €k Bedv tebviéopev.



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian 111 149

Der Text ,,00 unv év td1 Tvevpott™ besagt also, dass in der kontrahierten, zweisil-
bigen Form von a8p6og (versammelt) und 60poog (gerduschlos) anders als beim
Akzent (in dem die kontrahierten Formen {ibereinstimmen) der Spiritus nicht
iibereinstimmt, d.h. unterschiedlich bleibt, also é- (bei ,,versammelt*)** und é- (bei
»gerduschlos®). Vgl. den oben zitierten Beleg (bei Eustathios) aus Ailios Diony-
sios, o 46, 1 Erbse, bes. d0povg” Attik®dg dacvvertat.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 36-37 0¥d&v 0& dnlzec, i £& avopoiov 6porov yivergr
70 Katd gvvamenv: Siche oben die Einleitung zu Z. 33—40. Diese Erkldrung be-
zieht sich auf die Ubereinstimmung der zwei Adjektive im Akzent bei der Kon-
traktion (Z. 35-36 cuvémute ... év t6[voy). Herodian erklirt, dass es nichts Un-
gewohnliches sei (ovdev 6& dnbeg), wenn aus Ungleichem (€€ dvopoiov) durch
Synaloiphe, d.h. durch Kontraktion, Gleiches entsteht (8potov yivetat), wenn ndm-
lich zwei in der nicht kontrahierten Form unterschiedlich betonte Worter in der
Kontraktion gleich akzentuiert werden (wie kavodv, 66Todv).

Z. 36 imBeg: Zur Verwendung dieses Adjektivs bei Herodian vgl. z.B.:

Schol. (A) Hom. II. 13, 521b (Hdn. k00.) Erbse: (...) o0 yap énbeg yevikog
avaméunestoun gig evbeiag, kol pdAioto mapd T@ Tonti: 010 kal Tpomapolovel
avTo 1) cvviBeta. Tadta 6 Hpwdiovog &v 1@ 0’ tiic Kabdrov.

Schol. (A) Hom. II. 5, 256b1 (Hdn.) Erbse: (...) ook 6nbeg ¢ kai éveotdTog
amokontesbot kol GAAOVG xpOVOLS, dG EYELTO (...).

|37

£€ avopoiov dporov: Zu avoporog vgl. z.B. die folgende Passage aus der "Emt-
TOUT TAOV OVOLOTIKAY Kavovav ék Tdv HpmdiavoD:

(Hdn.) émt. 6vop. xaw. p. 6, 1-4 Hilgard 1887 (= An. Ox. IV, 333, 6-11): 10
Suotov €v toig dvopacty fj yével 1 €idet §j oot fj apBud i ove | Ttdoet,
7| kotaAnéel &v mapateledT® cLVAAOPT: €v xpove, &v TOGOTNTL GLAAAPTS,
TOAAAKIG O Kai €V EMTAOK]] GLUPAOVOL* €1 O& Tapd TADTE TL YEVOLTO, AVOLO10G
1N Khiolg yivetat.

Zu duowog bei Herodian vgl. z.B.:

Hdn. TTepi pov. AE. 36, 17 Pa. (932, 23 Le.): 008&v Opotov t@ udilov Kot
XPOVOV.

viveTay: Ob in der finalen kritischen Edition der Herodian-Fragmente yw- oder
yi<y>v- geschrieben werden soll, wird spéter entschieden werden. Vorldufig be-
halten wir die an der jeweiligen Stelle {iberlieferte Schreibung.

Z. 37 xota gyvomenv: Der Begriff Synaloiphe, 17 cuval(o)wpn, der in der
Wortbildung eine ,,Verschmelzung (Kontraktion) von Vokalen* und damit ,,Ver-

245 Man konnte iiberlegen, ob das Adverb ,,760podv* in ITepi povijpoug Aéewg (s.v.) nicht
emendiert werden sollte (vgl. 37, 6-8 Pa. [933, 1-3 Le.]).
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einigung zweier Silben in eine Silbe* (hier innerhalb eines Wortes) bedeutet,>*¢
wie auch der Ausdruck ,,kotd cuvoienv* (kata cuvarenv Cod.) sind in den auf
Herodian zuriickgehenden Homer-Scholien héufig belegt, vgl. z.B.:

Schol. (A) Hom. Il. 11, 223a (Hdn.) Erbse: (...) Kiooéag xoi katd cuvaleny
Kiooijc. ¥

In ITepi povipovg AéEemg des Herodian ist 1} cuvaAoien einmal verwendet:

Hdn. Tlepi pov. A£E. 5, 5-6 Pa. (922, 2-3 Le.): 10 8¢ |° Osig éx cuvaropfig dott
momtikdv (cuvaineiic HV : corr. Dindorf).

Mehrere Belege kommen in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ vor, vgl. z.B.:

‘Ps.-Arc.” (lib. 3) 139, 6-7 Rou. (25, 22-23 Sch.): (...)" &l 8¢ 11 meplonaco,
T0dT0 KOTd Suvoloipny | &yévero, (...).

Fr.Ia (fol. 6r), Z. 3739 €iye 10 pév ‘kaveov’ TpomapoSvveTar, T0 6¢ ‘06Té0V’
nopoliveTon, Kai pio Tig adTolg yiveTon | TEprommpévn év Tijt ouva P Aeijt
‘kavodV’ yap kai ‘6ctotv’: Herodian untermauert die soeben (Z. 36-37) prisen-
tierte Behauptung durch ein Beispiel. Die Substantive (10) kdveov (Korb) und (10)
ootéov (Knochen), bei denen die nicht kontrahierte Form unterschiedlich akzen-
tuiert wird, d.h. dotéov ist ein Paroxytonon (wie a0poog, versammelt) und kéveov
ist ein Proparoxytonon (wie 80pooc, gerduschlos), haben in der kontrahierten
Form eine identische Akzentuierung, sie sind Perispomena: kavodv und d6todv.
Dabei entspricht die Perispomenierung bei (dotéov >) dctodv der iliblichen Regel
fiir die Akzentuierung kontrahierter Silben, wéhrend kdveov > kavodv eine Ano-
malie darstellt.

Z.37 €iye: Die Konjunktion &t und die Partikel ye (durch welche die Bedingung
nachdriicklicher hervorgehoben wird), die das Beispiel einleiten, scheinen an der
vorliegenden Stelle ,,wenn ndmlich®, ,,wenn ja* zu bedeuten, vgl. z.B.:

Schol. (A) Hom. Il. 21, 38 (Hdn.) Erbse: o0An {&’ énevivobe}: ag ,,xo0pn* (B
872 al.): (...) kol pnmote GvAAOYOG 1 AP TG TOMT] AVAYVOGCIG TPOG THV
Kownv cvvrifelay, &l ye 0&pTovodot 0 dvopa AEYoVTES ,,00A0¢ BvOpmTOS™ Kol
,»OUAT KON,

|38

70 pév ‘kaveov’ mpomapoloverar. Das Wort kdveov (Korb) ist die ionische
Form zum attischen xavodv (s. Frisk 1960, 779 s.v. kavva); vgl. z.B. Hom. /1. 11,
630 ydAxewov kaveov; Hom. Od. 17, 343 mepikairéog ék kavéolo. Herodian er-
klart die Akzentuierung in Iepi poviipoug AéEemg s.v. 00TEOV:

246 Fiir andere Bedeutungen von ,,Synaloiphe®, die sich auf Worte im Satz beziehen, siche z.B.
Roussou 2018, 57-58.

247 Schol. (A) Hom. 1. 11, 223a (Hdn.) Erbse: Kioofig: <Kioofic> o¢ ,, Epufic™ (Y 72 al.) kai
UNTOTE TAPQ TO K1oTOE TOPDOVOUOV Tt £yéveto Kioodag Kol Katd cuvaleny Kioaijg.
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Hdn. TTepi pov. AE. 52, 7-17 Pa. (943, 10-17 Le.): Octéov. ovdey i ON Afjyov
kaOapdv 008étepov ¥ povoyeveg Dmep dvo cuiraPac @ E mapedpevopevov |
napoEdvetat, ALY pOvov TO dotéov. (...) To 8¢ Toradta |2 firor 6&Hvetay, (...)
1| TpomapoEvvetat, 6modTe uf) 10 A tpd 10D E €otiv, |'° dpveov, kdveov, dotpeov.
Sfilov ovv G¢ kol 10 dotsov Expiiv |7 Aéyew.

Z. 37-38 10 8¢ ‘ootéov’ [*® mapo&overar: Das Wort dctéov (Knochen) ist die
ionische und hellenistische Form zum attischen déctodv (s. Frisk 1970, 436-437
s.v.); z.B. Hom. II. 6, 10 népnoe & &p’ dotéov giow.>*® Ausweislich der Epitome
des ‘Ps.-Arkadios’ hat Herodian 6ctéov in Buch 13 der Prosodia catholica unter

den Neutra auf -gov als Sonderfall behandelt:

‘Ps.-Arc.” (lib. 13) 264, 17-18 Rou. (136, 20-22 Sch.): (...). td 8% dotéov map-

o&ovetar d¢ StovAlaPov- amd yap tod |8 ot otéov Kai dotdov.

Dort hat er wahrscheinlich die Paroxytonese des dreisilbigen 6ctéov néher erklért.
Zu vergleichen ist auch die oben kurz zitierte Stelle aus Ilepi povipovg AéEemg
(s.v. dotéov), die weiter unten ausfiihrlich wiedergegeben wird.

Z. 38-39 kai pio Tig avToig yiverar 1) mepromopévn év Tijt svva ‘A2
Die Wortverbindung pio tig kann generell mehrere Bedeutungen haben (vgl. z.B.
zahlreiche Stellen bei Galen). Im vorliegenden Kontext scheint das Hinzufiigen
des unbestimmten Pronomens auf eine Beschrinkung zu deuten, d.h. ,,eine einzige*
(z.B. Gal. De consuet. 117, 5: xai €ite pio tig Eotv §j Ko k0O’ Exdotny DAV ET€par):
In der Kontraktion (v tijt cuva|lpijt) entsteht ndmlich bei kaveov (Proparoxyto-
non) und dotéov (Paroxytonon) eine einzige, gleiche Akzentuierung -odv. Das zu
,»N Tepromopévn zu ergdnzende Substantiv wire wahrscheinlich Tpocmdia, also
1 mepronopévn (tpocdia):>° d.h. beide Worter bei der Synaloiphe ,.haben einen
einzigen (miteinander identischen, gleichen) Zirkumflex(-Akzent)*, ,,werden iden-
tisch mit einem Zirkumflex auf der letzten Silbe akzentuiert”, ,,weisen einen glei-
chen Zirkumflex (auf der letzten, kontrahierten Silbe) auf**.*'

Zu ,,yiveton 1) mepionopévn’ konnte die folgende Stelle verglichen werden:

‘Ps.-Arc.’ (lib. 15) 283, 8-9 Rou. (149, 24-25 Sch.): é£ d&eiog yap kai Papeiog
nepionopévn |° yiyverar.2?

248 Fiir eine eingehende Darstellung der Belege zu 6c10dv, d6té0v in Bezug auf Moer. o 27 s.

BATISTI 2023 (mit weiterer Literatur).

Fiir Hinweise, dieser Losung den Vorzug zu geben, und fiir weitere wichtige Bemerkungen

zur vorliegenden Stelle danken wir dem/der anonymen Gutachter/in.

250 Fiir diesen Hinweis danken wir dem/der anonymen Gutachter/in. Vgl. Ap. Dysc. Pron. 97,
8 Schneider: opdroyov 611, kav dpBotovijtar, piay koi Ty (<avtiv> coni. Bek.) taow Exet.

251 Weniger wahrscheinlich wiire, zu ,,1| Tepionouévn® 1 kotdAn&, ,.die Endung®, zu ergéinzen
(z.B. Ap. Dysc. Pron. 93, 1415 1ijg katolMEeng Ennmtog 0&vvopévng), dass die Worter in
der kontrahierten Form auf die gleiche perispomenierte Endung, d.h. -obv, auslauten.

252 Vgl. z.B. auch Schol. Dion. Thr. 127 Hilgard: dmo delag kai Bopeiag yiveton 1} mepromopévn.

249
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Wie bereits gesehen, widmet sich Herodian den beiden Substantiven in ITepi
povrpovg Aé€emg s.v. octéov; am Ende der Passage wird die Akzentuierung von
Kaveov, kavody erklart:

Hdn. TTept pov. AEE. 52, 7-22 Pa. (943, 10-22 Le.)' Octéov. ovdev gic ON Afjyov
kaOapdv 008étepov ¥ povoyeveg Umep Svo cviraPac @ E mapedpevouevov |°
napo&dvetat, AL LOVOV TO dotéov. aitiog 8¢ 6 | mieovaoudc. [...1%3 T 8¢
towadta |2 §ror dEDVETAL, (g EYEL TO KOAESY, oTededV, EAedv |13 (...) T} mpomap-
o&vvetan, omote pmy 1o A mpd t0d E dotiv, | Spveov, kdveov, Sotpeov. fiov odv
O¢ kai Sotsov &xpfiv |7 Aéyety. 810 HOVI|pEC KOTd TOV TOVOV QAEY Eival avTo.
[' o0k dyvod 8¢ d¢ kol dotodv Aéyetan, |'° m¢ kol mopa Kpotive év ITutivn
(fr. 204 K.—A.) °,,4L" 0088 Mdyovov o0dev 00’ dctodv &1t |2 0p&*. | todtov
TOV TPOTOV KOl TO KAVEOY, KavoDVy.

Die Worte ,,todtov tov tpomov™ (Z. 22) sind allerdings nicht ganz klar. Klarere
Anbhaltspunkte scheinen an der oben zitierten Stelle der auf Herodian zuriickgehen-
den Praecepta tonica des Johannes Philoponos vorzuliegen.

lIo. Alex. Praec. ton. § 39 (Xenis p. 30): Kai éxi t@v 00detépav oA kaveov
KOvobv, dpyvpeov Gpyvpodv, Grep doov &ml T AOY® Tii¢ cuvalpéoemc 08t
BapOvesOat, AN, dg EOnpey gindvieg, T yapakTipt tePlEcmacO. TV yap
dvopa eic OYE amhodv mepiondtar amlodg, dimiods,”>* ceonueiopévav 1ol
TOUS KOl 3000¢.

Es wird hier erklért, dass die Neutra kéveov und dpydpeov, die in der nicht kon-
trahierten Form Proparoxytona sind und daher nach der Regel in der kontrahierten
Form Barytona (genauer Paroxytona) hitten sein sollen, doch nach dem Typ (1®
yopoktijpt), d.h. als Simplicia auf -ovg, Perispomena sind, denn jedes einfache
Nomen (Simplex) auf -ovg wird perispomeniert: wav yap dvopa gig OYE amhodv
TEPIOTOTOL ATA0DG, O1TA0DE, GEOUEIWUEVOVY TOD ov¢ Kol 6dovg. Demzufolge ist
auch kavodv ein Perispomenon. Das Substantiv kédveov wurde von Herodian also
als Simplex betrachtet.

&v TijL svva|Meiju Zum Begriff cuvol(o)ipn vgl. den Kommentar oben zu Z.
36-37. Vielleicht wird durch den Artikel nicht nur die Kontraktion, sondern auch
die kontrahierte Silbe gedeutet. Die Verbindung mit €v ist generell zumeist ohne
Artikel, vgl. z.B.:

Ap. Dysc. Pron. 74, 16—17 Schneider: (...) éuéog ol adtol Awpieic, kal &v
oLVOAOIPT ueds ai ypnoeis map’ Entydpuo.

yivetou Zu yw-/yi<y>v- vgl. den Kommentar fr. Ia (fol. 6r), Z. 33—40.

253 Ein mechanischer Textverlust; fiir den Erginzungsvorschlag von Ai. Papazeti s. loc. cit.
254 To. Alex. Praec. ton. (Xenis p. 10-11) § 22: 1 yap gig OYZ 6mAd mdvto mepiomdron (...).
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‘kavotv’: Das Wort kavodv (Korb) ist die attische Form zu xéveov (s. Frisk
1960, 779, s.v. kévva); vgl. z.B. Eur. El. 1142 kavodv & évijpktat; Ar. Pax 947 1o
Kavodv Tapeot’ OALG Eyov u.a.

‘oc6TovVv’: Das Wort 0ctodv (Knochen) ist, wie oben erwihnt, die attische Form
zu dotéov; vgl. z.B. PL. Tim. 84a3 copki 0¢ mpdg 06ToDV Yiyvinton decuic.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 39-40 10 6¢ aitwov £¢podpev &v Tl €ig ‘ovg’ KaTal|Eel:
Diesen Text hat bereits Herbert Hunger entziffert, nur wusste er nicht, worauf er
sich bezieht, da das Stiick davor unlesbar war.>>® — Herodian teilt hier mit, dass er
den Grund (10 oitwov) fiir eine gleiche Akzentuierung der kontrahierten Formen
von 80povg (versammelt) und 80povg (gerduschlos) spiter in der Prosodia ca-
tholica im Teil liber die Nomina, die auf -ovg enden (v Tt €ig ‘ovg’ KoTan|Eey),
mitteilen (erkléren) werde. Gemeint ist hier offensichtlich der Teil iiber die auf -ovg
endenden mehr als zweisilbigen Worter, die Herodian ausweislich der Epitome des
‘Ps.-Arkadios’ in Buch 10 der Prosodia catholica behandelt hat:

‘Ps.-Arc.’ (lib. 10) 231, 3—6 Rou. (106, 18-22 Sch.): Ta gic OYZ moAvcOrrofo
amhd v dvra mepromdrar |* ddedpidods, Ovyarpidoie, dimhods, tpimhodg, TARV
10D ddode. Th * 8¢ cvvleta Papovetor Hepifovg, Alxivovg, ebriovg, molbvoug,
6 Oidimovg.

Auf den genannten Teil der Prosodia catholica scheinen auch die oben zitierten
Ausfiihrungen in lo. Alex. Praec. ton. § 22 zuriickzugehen.
Z.39 10 ... aitwov: Das Wort wird von Herodian héufig verwendet, vgl. z.B.:

Hdn. ITepi pov. A4E. 44, 8-9 Pa. (937, 28-30 Le.): onpet@ddeg dpa 10 iywp povov

O&vvopuevov. 1o 3¢ aitov |° glpnton év 16 Iepi kaBoikiic Tpocmdiag.

¢podpev: Herodian driickt sich an dieser Stelle in der 1. Person Plural aus, ,,wir
werden sagen, mitteilen, erkldren, ausfiihren, wihrend z.B. in Zeile 21 in der 1.
Person Singular, StuAnyopat. Zur variierenden Verwendung vom Plural und Sin-
gular bei der Darstellung der eigenen Stellungnahmen, Arbeitsschritte usw. siehe
den Kommentar zu fr. la (fol. 6r), Z. 21.

Z.39-40 év TijL ... karai/Eer: Der Begriff koatoAn&is ,,Endung eines Wortes*
kommt bei Herodian héufig vor, z.B. fr. la (fol. 6r), Z. 39 u. 43; fr. Ib (fol. 6v), Z.
22 u. 34, oder in ITepi povrpovg Aé&ewc, z.B.:

Hdn. Tlepi pov. A&E. 26, 22-23 Pa. (925, 16—17 Le.): 10 8¢ tig 00 | mapedé&ato

v gig OX katdAn&w.

Mehrmals in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’, z.B. (Pinax) 113, 17 Rou. (3, 7 Sch.):
To 8¢ tpitov v gig HE xatdAn&w.

Der in den Zeilen 36—40 von ft. la (fol. 6r) erhaltene Text von Buch 5 der Pro-

sodia catholica mit einem Verweis auf Buch 10, den Abschnitt iiber die Nomina

255 Siehe HUNGER 1967, 15-16, zitiert oben in Anm. 129.
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auf ‘-ov¢’, enthélt ein paraphrasiertes Selbstzitat des Herodian:

* Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lineae 33-40:
<Herodianus,> <ITgpi kaboAikic Tpoowidiag, lib. 10,> Nomina in -ovg,
(fort. 6Opovc [versammelt], 69povc [gerduschlos])

(Hunger 1967, p. 16[+]), cf. ‘Ps.-Arc.” 231, 3—6 Rou. (106, 18-22 Sch.)

Bei einer Wiedergabe dieses Selbstzitats empfehlt sich der Klarheit halber, die
ganze Textstelle, von 00d&v 6¢ dnbeg in Zeile 36 (bzw. noch mehr) bis katoin|Eet
in Zeile 39/40, als Quelletext wiederzugeben.

In der oben présentierten Passage von Buch 5 der Prosodia catholica liegt eine
direkte Quelle iiber die Lehre des Herodian beziiglich der Prosodie der Adjektive
a0poog (versammelt) und 60poog (gerduschlos) und ihrer kontrahierten Formen
vor. Die Angaben in den spiteren Quellen sind oft unklar, manchmal verwirrt,
stellenweise sogar falsch,?>® womit es klar wird, dass der Text des Herodian deren
Autoren nicht mehr im Original zur Verfiigung stand.

Fr. Ia (fol. 6r), Z.. 40-43 avadpapopey ovv £m TV Tapadeoty TdV Ovopdtov, &i
Kol ohyil*lotn £otiv. Todto piv Eapsv mapofivesdor Ayo 83 TO ‘amhdog’,
“dymrooc’, ‘Tputhéog’, Kai Hoa ¢oTi TowadTe: HTL YUp 0UK £0TL 6UVOETA, [© &V
TijL &ig ‘ovg’ kaTaAEel épodpev (Hunger p. 16[+]; cf. ‘Ps.-Arc.’ lib. 10).

Gehen wir nun zur Auflistung der (genannten) Nomina (Simplicia auf -miooc) zu-
riick, auch wenn sie nur du8erst kurz ist. Diese (Nomina) werden, wie wir gesagt ha-
ben, paroxytoniert, ich meine ‘amhoog’ (einfach), ‘durhéog’ (zweifach), ‘“Tprrhéog’
(dreifach) und alle (anderen) dieser Art. Denn dass sie keine Komposita sind, wer-
den wir in (dem Abschnitt iiber die) Endung ‘-ovg’ ausfiihren (Hunger p. 16[+]; cf.
‘Ps.-Arc.’ lib. 10).

Dieser Teil von fol. 6r ist von der oberen Schrift nicht iiberdeckt, daher liel3 er sich
bereits zur Zeit Herbert Hungers fast vollstindig entziffern (1967, 16);%% lediglich
bei fiinf Buchstaben (zwei Wortern) ist seine Entzifferung fehlgeschlagen, und
dartiber hinaus waren vier Worter komplett unlesbar.

256 Fiir eine eingehende Quellenanalyse vgl. BATISTI 2024. Bei Eustathios vgl. Comm. Od. 1,
271, 62, 64 Cu—Ol. [1386, 61-1387, 12]; 1 13, 15-33 St.); Comm. Od. 2,319 (I, 486 Cu.—OL.
[1446,46-47; 1447, 52-54, 60—65]; 1 100, 23-38 St.): ictéov 6¢ &1L dmopiav Eyel g dMmote
(...) obto 8¢ Kkai 10 dpdog dati pn €€ deiag kai Papeiog aBpodsg yéyove mepiomachév, mg
OmAdog Nimdoig, GAAAL dHpoug; kad’ dpotov &€ Adyov Kol Stati pun) €k ToD Jig Giog TO Guvaipe
TG YeviKic olog yéyovev (...) dAAG 0idg; dpoimg kol Stati 6 uwpde dEOVeTon Kai pv €k ToD w7y
POy YWOLEVOG UHopog Ldpog Katd Kpdoty cuvnn mponepionmdran (...); (...) mepl O€ ye Tod
dfpdog mpoeipntor Lev €v T o Ppay@dig, E0TL 8¢ Kol VOV el MG 00K EDAOY®G ToPOELVOEY
€V Tf] amhOTTL — DPEIRE YOp OGS GG cuvBeTOoV Tapo&iveshat — eikOT®G HETd TV KPAGLY
Bopdvetar, O¢ T yeudppovg, va 1| OC yewdppoog xewdppovg, obto dpoog dbpovg, Kai
amoAapn €v yodv tfj cuvarpécel TV opeiopévny 0&eiav T apyovcT TPO CLVALPECEMC.

257 Siehe oben in Anm. 129.
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Die Behandlung der einfachen (d.h. als Simplicia betrachteten) von Zahlen ge-
bildeten Nomina auf -ooc, ndmlich der Zahladjektive auf -tAdog (Z. 21-26), wird
in Zeile 40, nach der langen Unterbrechung, dem Einschub iiber a8pdog, wieder
aufgenommen, um einige Beispiele aufzulisten.

Fr. 1a (fol. 6r), Z. 40-41 avadpapopey odv i TV Tapadecty TGV dvopd-
1OV, £l Kai 6Myi|* ot éotiv:>5® Herbert Hunger hat wegen schlechter Lesbarkeit
versehentlich ,.eig v npdOeowv (1967, 16) anstelle des im Palimpsest geschrie-
benen £ri v Tapabeotv entziffert. Die Worte ab &i waren damals unlesbar.

Herodian nimmt mit diesen Worten das urspriingliche Thema, d.h. die Behand-
lung der einfachen Nomina (Zahladjektive) auf -tAdoc (und -tAodg), die er in den
Zeilen 21-26 begonnen hat, nach einer Unterbrechung wieder auf:>> ,,Gehen wir
also zu ... zuriick™. In Iepl povipovg Aé&ewc kommen solche Unterbrechungen
dreimal vor. Herodian unterbricht jeweils ein Thema (zumeist die Besprechung
eines Wortes), um sich mit einer anderen Frage (z.B. mit einem dhnlichen Wort)
zu befassen, und kehrt danach mit ,,avadpaumpey €mi ...« zu seinem Thema wieder
zuriick: vgl. avadpapopey mi 10 mpokeipevov ([epi pov. AEE. 55, 6 Pa. [945,7 Le.])
oder avadpapwpev (1) &mi ta mapadeiyporo (Tlepl pov. AEE. 21, 17-18 Pa. [922,
14 Le.] und ITepi pov. A4E. 50, 1 Pa. [941, 27 Le.]).2°

Z. 40 v mapaBeoiv 1@V ovopdrov: Der Begriff mapdOeoig bedeutet in einem
grammatischen Text oft eine ,,Nebeneinanderstellung* oder ,,Auflistung* von Bei-
spielen, Belegen u.4., hier fiir die behandelte Akzentregel, d.h. fiir die Paroxyto-
nese der Zahladjektive auf -mAdoc. In Ilepi poviipovg Aé&ewg verwendet Herodian
das Wort 1 mapdbecic mehrmals, z.B.:

Hdn. TTepi pov. AEE. 35, 16—17 Pa. (931, 29-30 Le.): dpBovog 1 €v dcorovbdiq
mapadeoic ot |7 1V dEVVOpEVOY.

Zu vergleichen sind auch die aussagekréftigen Bemerkungen im Vorwort der Epi-
tome des ‘Ps.-Arkadios’, besonders:

‘Ps.-Arc.” (Prooimion) 112, 10-12 + 113, 24 Rou. (1, 12+ 2, 1-2 u. 12-15
Sch.): é9’ £kboT@ 8¢ TV To10VTOY Optoudv 1 |'! un &l ToAkoig & [51d] Tdv

258 H. Hunger (1967, 16) hat diese Worter gelesen, aber ,,auf die Zahlwérter auf mhovg™ bezogen.

259 Dies hat bereits H. Hunger (1967, 16) festgestellt.

260 7Zu den drei Parallelen in Ilepi povipoug AéEgag sei Folgendes bemerkt: (1) Wihrend sich
Herodian mit gpnv befasst (20, 14ff. Pa. [921, 21ff. Le.]), unterbricht er, um prjv zu bespre-
chen (21, 3-17 Pa. [922, 1-13 Le.]), danach kehrt er mit avadpdpopey éni td topadeiypoto
(21, 17-18 Pa. [922, 14 Le.]) zum Thema zuriick. (2) Im Abschnitt iber ®apog (49, 71f. Pa.
[941, 13ff. Le.]) unterbricht Herodian die Auflistung der Beispiele mit einer Besprechung
von tépog (49, 14-22 bis 50, 1 Pa. [941, 19-27 Le.]) und nimmt danach mit avadpdpopey
oM émi ta mopadeiypata die Auflistung wieder auf (50, 1 Pa. [941, 27 Le.]). (3) Wahrend
Herodian das Wort ouAn bespricht (54, 10ff. Pa. [944, 22 Le.]), fiigt er einen Exkurs iiber
kvéparhov ein (54, 11-22 u. 55, 1-5 Pa. [944, 23-28 u. 945, 1-6 Le.]) und kommt spéter
mit avodpdpopey €mi 1o mpokeipevov zum Thema zuriick (55, 6 Pa. [945, 7 Le.]).
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napaderypdtov eddvg mopddeoic |2 dmayopedel Sidvotay, Gote Piov Toig BALOIG
GKoAoVOEV. (...||...) GAXd Kai TO oA AP0 TdV Topaderypdrov, | kol 1 mepi
TV dyvoovpévav &v adtoic EEqynoic, koi 1 Thg ypnoemg [* adtdv oA Topd-
Oeo1g KoToAérewTTon T® GLYYPaQED (...).

Z. 40-41 olyilotn: Herodian teilt mit, dass die napaBeoig, d.h. Auflistung
(Nebeneinanderstellung) der Beispiele fiir die Zahladjektive auf -mAdog sehr kurz
sei: ,,0AMylotn éotiv. Er nennt drei Beispiele. Zu einer quantifizierenden Bezeich-
nung von mapdBeoig vgl. z.B. die oben zitierte Stelle in ITepi pov. A&E. 35, 1617 Pa.
(931, 29-30 Le.), an der die Auflistung der Beispiele (1 €v dxorovdig mapabecic
... T®V 0&vvopévav) als ,,apbovoc’, ,reichlich, bezeichnet wird.

Der Superlativ dAyiot scheint bei Herodian bisher nicht belegt zu sein. Bei
seinem Zeitgenossen Galen etwa kommt er hdufig vor. Der Positiv dAiyog (-, -ov)
wird in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ mehrmals verwendet, z.B.:¢!

‘Ps.-Arc.’ (lib. 5) 154, 3—4 Rou. (39, 15-16 Sch.): Ta gig OX koBopd S1GVA-
AaPa 6 A paxpd mopornyopeva oAtya [* gioi, (...).

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 41: tavto pév Epapey wopoévvesOur: Herodian wiederholt
die bereits im ersten Teil, Z. 23, mitgeteilte Akzentuierung (Akzentregel).

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 41-42 Myo 82 10 ‘amiéog’, ‘01/?mho0g’, ‘Tputhéog’, Kol
o6ca ¢oti ToradTa: Drei Beispiele werden explizit aufgelistet, von denen amloog
bereits frither, Z. 23, bei der Vorstellung der Wortgruppe angefiihrt wurde. Néheres
zu diesen Beispielen im Kommentar zu fr. la (fol. 6r), Z. 23. ‘Ps.-Arkadios’ hat
alle drei ibernommen, allerdings in einer gednderten Abfolge: ‘Ps.-Arc.” 164, 2
Rou. (46, 10 Sch.) dimhoog, tpimidog, amloog. Auf die restlichen Worter dieser
Gruppe verweist Herodian mit dca €oti Towodta, ,,und alle (anderen) dieser Art™.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 42-43 6T yap ok foTi 6OvOeTO, ¥ év TijL gig ‘ovg’
kataljéel épovpev: Herodian sagt nochmals, dass die behandelten Nomina keine
Komposita sind. Dariiber hinaus teilt er mit, dass er dies spéter, im Abschnitt iiber
die Nomina auf -ovg (év tijt €ig ‘ovg’ kataAn&et), erkldren werde (€poduev). Vgl.
die oben zitierte Kurzfassung des betreffenden Abschnittes von Buch 10 der Pro-
sodia catholica aus der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’, in der dirhodg, TputAodc unter
den mehrsilbigen Simplicia auf -ovg angefiihrt werden:

‘Ps.-Arc.’ (lib. 10) 231, 3—4 Rou. (106, 18-20 Sch.): Ta gig OYZ moivcOAiafa
amAd név dvra mepromdron |* (...), dimdods, tpimiod, (...).

Zum Begriff katdAnéig und zu ,,époduev vgl. oben den Kommentar zu fr. Ia
(fol. ér), Z. 39-40.

Der Text in den Zeilen 41-43 von fr. la (fol. 6r) stellt ein indirektes (paraphra-
siertes) Selbstzitat aus dem Abschnitt iiber die Nomina auf -ovg von Buch 10 der
Prosodia catholica dar.

261 Vgl z.B. auch lo. Alex. Praec. ton. 171, 1 dMiya otiv gic -EY.
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e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lineae 21-26, 40-43:
<Herodianus,> <ITepi kaboAkiic tpocmidiag, lib. 10,> Nomina in -ovg
(Hunger 1967, p. 16[+]), cf. ‘Ps.-Arc.” 231, 3—6 Rou. (106, 1822 Sch.)

Als Quelletext fiir dieses Herodian-Fragment ist jeweils die ganze Passage von
»avodpapopeve in Zeile 41 bis ,,époduev in Zeile 43 wiederzugeben.

Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 43-45 + fr. Ib (fol. 6v), Z. 1-4:
Uber die mehr als zweisilbigen einfachen Eigennamen auf -ooc¢

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 43-45 + fr. Ib (fol. 6v). Z. 1-4 o pévrol kOpuo, €i kai [+
onavia 0pé0n {1}, mpomapoiverar, domgp Fxer 10 ‘Tiyyoog’, o1 88 mohg, ¥
o¢ ‘Exaroiog epmynoer EVp@Ong (fr. 145bis a Mette[+]). TOWODTO[V] O[¢ Kal
70 ‘Ilgipoog’ mapa] || (fr. Ib [fol. 6v]) T momtijL cipnuévov- ,,kai ‘Ilcipoog’
fipoc* (1. 2, 844), dmep &v Etéporg Adyetmn ., Tleipmg’ TuPpal’eidng™ (/. 4, 520).
TowdTov 62 Kai T0 “AB00g’ mapda Meodrmt sipnuévov: , Ilapvaccoc, |* A0 {p}oog
XTPoyYvhog (vel otpoyydrog) T€ OpNKLOG™ (fi. novum), dmep Thiv “AB®S’ AéyeTon
fi kol “ABovg’ |* map’ ‘Exataion (fr. novum).

Die (mehr als zweisilbigen einfachen) Eigennamen (auf -oos) aber, von denen sich
nur seltene Belege gefunden haben, werden proparoxytoniert, wie zum Beispiel
der Stadtname ‘Xiyyoog’ (Singoos), den Hekataios in seiner Ilepijynoig Evpomnng
(Beschreibung Europas) gebraucht (fr. 145bis a Mette[+]). Von dieser Art (ist) [auch
(der Name) ‘Igipoog’, der bei] ||(fr. Ib [fol. 6v]) dem Dichter (Homer) in ,,xoi
Teipoog’ fipwc>® (11. 2, 844) vorkommt, withrend er sonst auch in der Form (ITeipwg
wie in) ,, TIeipwg’ Tuppacidng 6 (71. 4, 520) begegnet. Von dieser Art ist auch (der
Bergname) “A@oog’ bei Mesatos: ,,[Tapvaccdg, A6 {p}oog Zrpoyydrog e Oprikiog
(,,Parnassos, Athos und der thrakische Strongylos*)*** (fr. novum), das auch in den
Formen “ABa¢’ bzw., bei Hekataios, “A@ovg’ (fr. novum) verwendet wird.

In diesem Kanon, der in fr. Ia (fol. 6r), Z. 43 beginnt und in fr. Ib (fol. 6v), Z. 4
endet, behandelt Herodian die Akzentuierung der mehr als zweisilbigen kvpua,
d.h. der Eigennamen auf -ooc, die Simplicia sind (s. gleich im Folgenden). Zur
Zeit von Herbert Hunger (1967) waren aus dem vorliegenden Kanon nur der erste
Satz in Zeilen 43—45, die von der oberen Schrift nicht {iberdeckt sind, und die drei
Belegworter auf -ooc lesbar.?®®> Heute liegt der gesamte Text vor, lediglich der

262 Ub.: ,.und Peiroos, der Held*.

263 Ub.: , Peiros, Sohn des Imbrasos*.

264 Fiir eine andere Interpretationsmoglichkeit siche den Kommentar ad loc.

265 Siehe HUNGER 1967, 16: ;10 pévrotl k0pia, €l kai omévia g0pédn, mpomapo&iveton domep
£yl 10" Ziyyodg €ott 8¢ moMg, g ‘Exoataiog mepmynoet Evpomne.” (...) ,,Den letzten Satz
und achtzehn weitere Druckzeilen hat Lentz aus Choiroboskos entnommen, ob mit Recht,
mdchte ich bezweifeln. Hdn hat offenbar, wie unsere Stelle zeigt, die Erklarung tiber die amAd
und ovvleta auf ovg beziehungsweise oog auf spiter (zu den Wortern auf ovg) verschoben;
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zweite Teil von Zeile 45 von fol. 6r ist zusammen mit dem Pergament bei der Ver-
kleinerung des originalen Blattes in das neue Format mitsamt dem ganzen unteren
Rand abgeschnitten worden. Den verlorenen Text haben wir rekonstruiert. Da in
diesem Kanon ein Seitenwechsel in der Herodian-Handschrift vorliegt, werden
im Folgenden die Angaben iiber das Fragment (,,fr.”) und die Blattseite (,,fol.)
jeweils hinzugefiigt.

Die drei angefiihrten Belegworter gehdren zu drei Kategorien von k0pia. Neben
dem Personennamen Ileipoog listet Herodian zwei Ortsnamen auf, einen Stadtna-
men, Xiyyooc, und einen Bergnamen, ’Afoog.

In der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ ist dieser Kanon folgendermalien exzerpiert,
wobei er vom Epitomator zusammen mit den Ausfithrungen iiber &ydoog und iiber
dA06¢ zu einem Absatz zusammengefiigt wurde:>%

‘Ps.-Arc.’ (lib. 5) 164, 5—6 Rou. (46, 14—15 Sch.): Ta duwx T00 OOX kOpla
npomapoEovetar Xiotoog (?), Heipoog, |® ABoog 6 kai Abwg.2

Der Epitomator hat alle drei von Herodian angefiihrten Eigennamen {ibernommen.
Auf diese Akzentregel geht die folgende Stelle im Etymologicum Magnum (s.v.
dydoog; s. weiter unten) zurtick:

Et. M. 613, 30-31 Gaisford: 1 816 tod OOX 6vopata mpomapolovetal, olov
Ziydoog, Ieipoog.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 43—44 1o pévtol kOpra, &i kol [* omévia 0pé0n {1}, mpo-
mapogoveral, domep £yer T0 usw.: Wie aus dem in Zeile 21 von fr. Ia (fol. 6r)
eingefiihrten Satz ,,repi pévrotl @V anAdv Stodqyopor zu entnehmen ist, geht es
im vorliegenden Kanon von Buch 5 der Prosodia catholica um die Simplicia unter

die entsprechende Stelle bei Lentz wire 242, 1ff. Nach Auslassung der Choiroboskosstelle
schlieft der Satz 127, 14 1. d1& Tod 0og KOpia mpomapo&vvetat, Ziotoog, [1eipoog KTA. wie im
Hdn-Text an. Unser Codex hat Ziyyooc, das Et. M. 613, 30 Xiydooc. Lentz hat sich fiir
Yiotoog entschieden. Die Zitierweise ‘Exatoiog nepuyynoet Ebpanng entspricht der Gepflo-
genheit Herodians; der Index bei Lentz fiihrt fiinf analoge Stellen unter der grolen Masse
der Hekataios-Zitate unseres Grammatikers an. F. 6v Z. 1 lesen wir I1eipoog, Z. 2 u. 3 ’ABoog
beziehungsweise ABwg.*

266 Vgl. die Rekonstruktion von August Lentz (1867, 127, 14-16): ,,Ta 810 t0d OO wdpia mpo-
napo&hvetat, Liotoog, ITeipoog, | ABoog 0 kot ABdwg. Aéyetar ¢ kai Abovg katd cvvaipeoty
kai ABog. | Tévoog épymv, e’ ob T'evoaiot £Bvoc Moloooiag. Vgl. seinen App.: ,.l. 14
TiySoog pro Zictoog habet E. M. 613, 30: & 816 Tod 00¢ OVOUATO TPOTAPOEHVETAL OlOV
Yiydoog Ieipoog. De ABoog cf. St. B. 36, 10 "ABwg Aéyeton kol ABoog g 10 Kidg Kodog et de
AB6w¢ Herod. nept mabdv in E. M. 347, 9. Aéyeton o¢ kol ABovg — Abwg ex St. B. 1. c., ex
eodem p. 202, 21 I'évoog.*

267 Siehe RoussouU 2018, 164, App. crit. ad loc.: ,,5 Tictoog retinui  ITeipoog Schmidt: wipoog
MO 6 °ABog scripsi e St. Byz. a 85: a0dog MO; AB6wg Schmidt™.
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den mehr als zweisilbigen Eigennamen (1 k0p1a) auf -0oc;?*® zu den Komposita
auf -ooc vgl. den Kommentar zu fr. la (fol. 6r), Z. 15-21. — ‘Ps.-Arkadios’ hat die
vorliegende Stelle folgendermalien gekiirzt: 164, 5 Rou. (46, 14 Sch.) Ta 610 Tod
OOZX koplo. Tpomapo&HveTal.

Z. 43 70 ... xOpwr: Unter den Eigennamen sind bei Herodian generell zwei
Gruppen zu erkennen: die Personennamen und die Ortsnamen; die letztgenannten
werden in mehrere Untergruppen unterteilt, wie Stadtnamen, Bergnamen usw.

pévrou: Diese Partikel bezieht sich auf das Faktum, dass im Gegensatz zu den
bisher behandelten mehr als zweisilbigen Simplicia auf -oog, d.h. den Zahladjekti-
ven auf -mhoog (amhdog, dimhdoc, Tpurhoog usw.) und dem Adjektiv aOpdog (ver-
sammelt), die paroxytoniert werden, die einfachen Eigennamen auf -ooc Propar-
oxytona sind.

Z. 4344 i kol [* onavia €0pé0n {1}: Das in der Handschrift am Ende des
Verbs vom Kopisten versehentlich hinzugefiigte Iota (evpn6nt Cod.) haben wir in
der Edition getilgt (aus Schreibfehlern entstandene redundante 1 finden sich in der
Handschrift an vielen Stellen).

Diese Worte konnte man als ,,von denen sich nur seltene Belege gefunden
haben*, ,,von denen nur seltene Belege gefunden wurden® iibersetzen. Das Verb
gvpiokely bzw. gvpiokecshatl wird von Herodian hiufig verwendet, besonders zum
Mitteilen von Beispielen, Belegen, Ergebnissen einer Recherche, z.B.:

Hdn. TTept pov. AEE. 64, 1820 Pa. (951, 10-11 Le.): IIpiv: 00d&v &ig IN povo-
cvAaBov émippnua, GAAY | pdvov O mpiv- ToL 88 e0pedévTa Vrgp piav Guida-
Briv [2° e0pé0n, dog T mAdiv, mépvav, (...).

Der Satz mit dem Ind. Aorist e0pén (vgl. debn in Z. 21) besagt, dass die Eigen-
namen dieser Wortgruppe nur selten (omwdvia) gefunden wurden.
In Iepi povpoug AéEeme wird omdviog mehrmals verwendet, z.B.:

Hdn. Tlepi pov. AEE. 3, 13—14 Pa. (909, 25-26 Le.): 0082 | kotnyopeiv 16V
AMéEewv &l omdvior elsv.

Es kommt auch in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ haufig vor, z.B.:

‘Ps.-Arc.’ (lib. 6) 177, 5-6 Rou. (57, 18-19 Sch.): Ta gig KOZ vmép dvo cuida-
B poepd mapariyovto omévio |° dvra Bapvetar (...).

Z. 44 mpomapoloveror: Herodian stellt aufgrund der in seinen Quellen gefun-
denen Belege fiir die vorliegende Wortgruppe fest, dass die mehr als zweisilbigen
einfachen Eigennamen (k0pwr) auf -oog Proparoxytona sind.

268 Die zusammengesetzten Eigennamen auf -oog werden zusammen mit anderen Komposita auf

-oo¢ am Anfang des vorliegenden Abschnittes kurz présentiert (s. Hdn. Vind. fr. Ia [fol. 6r],
Z.16-21); vgl. z.B. ‘TIp66oog’ in Z. 18; ausfiihrlich dann erst in Buch 9; vgl. z.B. Akkivoog
in ‘Ps.-Arc.” (lib. 9) 221, 5 Rou. (98, 13 Sch.).
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dongp Exer 1o usw.: Mit diesen Worten (bzw. mit g £xe1 0 ... oder dhnlichen
Formulierungen) leitet Herodian eine Auflistung von Beispielen fiir eine bestimmte
Akzentregel ein: ,,wie zum Beispiel (das Nomen) ...*; vgl. fr. la (fol. 6r), Z. 16.
Hier werden damit die Beispiele fiir die mehr als zweisilbigen einfachen Eigen-
namen auf -o0og, die (alle) proparoxytoniert werden, eingeleitet.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 44-45 Hongp &1 10 ‘Tiyyoos’, Fomt 82 nohg, [*° Gg Exa-

taiog [Mepmyqoer EVpdOmNg (fr. 145bis a Mette[+]).

(...), wie zum Beispiel der Stadtname ‘Xiyyoog’ (Singoos), den Hekataios in seiner
MMepmynoig Edpmnng (Beschreibung Europas) gebraucht (fr. 145bis a Mette[+]).

Das erste der drei von Herodian fiir die Proparoxytonese der mehr als zweisilbigen
einfachen Eigennamen auf -oog angefiihrten Beispiele ist der Stadtname Ziyyoog.
Dieser von der oberen Schrift nicht iberdeckte Text wurde von Herbert Hunger ent-
ziffert.® ‘Pseudo-Arkadios’ hat diesen Eigennamen iibernommen (s. oben ‘Ps.-
Arc.’ 164, 5 Rou. [46, 14 Sch.]), allerdings ist er in den Epitome-Handschriften
MO (15. Jh.) korrupt als ,,27or00¢" liberliefert; es wurde als ,,2ior00¢ (?)“ von S.
Roussou (164, 5)?7° ediert (Xiorooc bei Schmidt 46, 14) (mehr dazu weiter unten).

Als literarische Belegstelle fiir das proparoxytonierte Xiyyoog nennt Herodian
das Werk Iepujymoig Evpamng (= Iepiodog yiic o) des Hekataios von Milet.?”!
Vor dem Aufsatz von H. Hunger (s. 1967, 10, fr. 34; 16) war dieses Hekataios-
Fragment unbekannt; vgl. Jacoby FGrHist Nr. 1 (I, 1-47). Aus der Interpunktion
und Akzentuierung in Hungers Edition ,,domep £xel 16 iyyodc ot 8¢ moMc™
(1967, 16) und aus Hungers Wiedergabe des angenommenen ,,Hekataios-Zitats*
als ,,Xiyyodg dott 88 moAig, ¢ ‘Exataiog mepupymost Evpommc (1967, 10, fr. 34)*7
war zu schlieen, dass er ,,Xiyyodg €01t 8¢ mOMG™ als ein wortliches Zitat aus
Hekataios betrachtete.”’”> Auf den indirekten Charakter dieses Zitats hat Martin
West (1968) hingewiesen und die Stelle folgendermaf3en gedruckt: ,,ddomep &yet 10
‘Ttyyoog’. &oti 82 moMg, m¢ Exardiog mepmynoet Evponnc*.2’* Im Jahre 1978
wurde diese Stelle von Hans Joachim Mette in seiner Ergénzung zu Jacobys Edition

269 Siehe HUNGER 1967, 16, wie oben in Anm. 265, mit der Wiedergabe des Textes auf fol. 6r,
und HUNGER 1967, 10, fr. 34: , Hekataios a) ITepiodog yijg (o' = Evpdang): Ziyyodg éott 6
noMg, &g Exataiog mepmynoet Evpodnng. Der Name findet sich nicht unter den Fragmenten
des Hekataios bei Jacoby FGH 1 36-194. Bekannt ist die Stadt Singos auf der Chalkidike
(vgl. auch Hdn I 139, 29). Vielleicht ist aber mit dem Et. M. 613, 30 Ziydoog zu lesen.*

270 Vgl auch den Kommentar bei Roussou 2018, 427 ad loc.

271 Zu Hekataios siehe u.a. JACOBY 1912 (RE VII ,,Hekataios 4*), 2750-2769.

272 Siehe Anm. 265 und 269.

273 Ahnlich bei anderen Zitaten, z.B. auf S. 17 seines Aufsatzes (HUNGER 1967) ,,tpomapo&d-
vouow 10 apeleg obhoov dotpov'; siche dazu fr. Ib (fol. 6v), Z. 24-25.

274 Siehe WEST 1968, 199: , Hecataeus (p. 10, fr. 34; p. 16): donep Exel 10 «Ziyyoog». &ott 8¢
molg, a¢ Exataiog mepimynoet Evpodanc. Wrongly punctuated by Hunger, as if Ziyyoog
€011 8¢ TOMG were one phrase and Hecataeus” words.
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der Fragmente des Hekataios neu ediert, als ,,FGrHist 1. Hekataios von Milet* ft.
145bis a Mette (1978, 6): ,,dcmep €xel 1O ‘Xiyyooc’- éoti 8¢ moOMc, g ‘Exartaiog
[epmynoet Evphnmc™, wobei er , Zot1 von West in ,.éoti* geéindert hat.>”> Im Jahre
2013 wurde das Fragment in Brill’s New Jacoby von Frances Pownall als BNJ 1
fr. 145a des Hekataios folgendermaBen ediert (mit Kommentar): ,,dcmep &xel 10
Siyyooc- doti 8¢ moMc, g Exaroiog [epmynoet Evpdnng .27

Der Vorschlag von West, den Artikel ,,t6* nur auf den Namen Ziyyoog zu be-
ziehen, dem auch Mette und Pownall gefolgt sind, ist zu akzeptieren. Allerdings
sollte man beim Setzen der Interpunktion den Eindruck vermeiden, dass Hekataios
vor allem als Quelle der Information, Ztyyoog sei eine Stadt, genannt wird.?”’
Vielmehr ist Hekataios (und seine Beschreibung Europas) als Belegautor fiir den
Eigennamen angefiihrt, wahrscheinlich sogar fiir die genannte Akzentuierung, um
die es an der vorliegenden Stelle vor allem geht.?’® Die Interpunktion wire am bes-
ten wie an der folgenden Stelle von Ilepi povipovg Aé€emg zu setzten:

Hdn. ITepi pov. A¢E. 18, 7-11 Pa. (920, 6-8 Le.): mpdokettan 6¢ ,,mpocnyopt-
KOV, tva Ekehyopey T kopia, o¢ [* &xel 10 Kdlovpa, Eoti 88 mOLem¢ dvoua,
o¢ mop’ Exazaio ° (FGrHist 1 F 234)- ' Soxéw 8& péhoto mapd Korovpav,
tvo [Tpmvéeg | Eovto®.

Z. 44 ‘XYiyyoog’: Der Name Xiyyoog scheint sonst nicht belegt zu sein. Im
Etymologicum Magnum, an der oben zitierten Stelle (Et. M. 613, 31 = 145bis b
Mette [1978, 6]), lautet dieser Name ,,Ziydoo¢™. Die Handschriften der Epitome des
‘Ps.-Arkadios’ haben hingegen, wie bereits gesehen, diesen Namen als ,,Xictooc™
iberliefert (‘Ps.-Arc.” 164, 5 Rou. [46, 14 Sch.]), welche Form M. Schmidt in
seinen Text der Epitome (1860)*’° und A. Lentz in seine Rekonstruktion der be-
treffenden Stelle der Prosodia catholica (1867) aufgenommen haben. S. Roussou,
der die Lesung Xiyyoog des Wiener Palimpsests bereits bekannt war, hat im Text
ebenfalls ,,Xioctooc™ gedruckt und mit einem Fragezeichen versehen, ,,2iotoo¢ (?)%,

275 Siehe METTE 1978, 6, Hec. fr. 145bis a: ,,... tadta puv Epapev mopo&hvesdor, Aéym 8 10
amAdog, dirhdog, pimdoog Kol dca £oti totadta. Ot yap ovk €oti cVOVOeTa, &V Tijt gig OYZ
katodn&etl époduey. T pévtol Kopia, €l kol ormdvia evpedn, tporapo&bvetal, domep Exel TO
2iyyoog €oti 8¢ mOMg, ¢ ‘Exataiog ITepuynoet Evpdmng.

276 Die BNJ-Ubersetzung online von F. Pownall (abgerufen zuletzt im Juli 2024) ist stellen-
weise zu verbessern, z.B. libersetzt sie ,,td pévtot kKOpia, €1 kot omavia evpEdn, Tpomapo&H-
veta, domep Exet 10 Liyyooc™ folgendermallen: ,,The most valid pronunciation, however,
is with an acute accent on the antepenultimate syllable, even if there are few examples, just
as in the word Singoos.*

277 Vgl. z.B. F. Pownalls Ubersetzung online (abgerufen zuletzt im Juli 2024): ..., just as in
the word Singoos. It is a city, as Hekataios says in his Periegesis of Europe.*

278 Fiir einen Gedankenaustausch zu dieser Stelle danken wir dem/der anonymen Gutachter/in,
darunter auch fiir die folgende wichtige Bemerkung.

279 Schmidt (1860, 46, 14 App. ad loc.) bemerkt zu ,,Xtydooc” (des Et. M.) in Bezug auf das
von ihm in den Text aufgenommene ,,Zict00¢": ,,non minus inexplicabile.
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und ihren Vorbehalt im Kommentar ausgedriickt: ,,2ioro0g: nowhere else attested,
retained with some reservations* 28

Angesichts der bestehenden Unsicherheiten und Schwankungen in den erhal-
tenen Formen dieses Stadtnamens iiberlegte H. Hunger bei der Edition unserer
Palimpseststelle, ob nicht die im Et. M. 613, 31 iberlieferte Form Ziydoog die
richtige wiire (s. Hunger 1967, 10).28! Bei der Suche nach einer moglichen Paral-
lele flir das im Palimpsest liberlieferte Ziyyoog hat er auf die Stadt Ziyyog (Singos)

auf der Chalkidike hingewiesen, die bei Herodotos genannt ist:

Hdt. 7, 122 Wilson: ,,d1e&émAmoe v didpuyo v &v 1@ A yevouévny, dié-
yovoav 0¢ &g KOATOV &v T® Acca te ToMG kai [Tikmpog kal Ziyyog kai Zdptn
otknvton*

Vgl. die Zwyyaiot bzw. Ziyywot bei Thuc. 5, 18, 6. Stephanos von Byzanz (6. Jh.)
bespricht die Stadt Ziyyoc folgendermalen:

St. Byz. ¢ 134 Billerbeck—Neumann-Hartmann: Xiyyog' moAig mepi 1ov 'ABwv.
10 80vikov Ziyyrog, ki Ziyyixog 10 ktkdv. koi Ziypaiog.

In ihrem Kommentar zu BNJ 1 fr. 145a identifizierte F. Pownall (2013) ,,Xiyyooc"
der Palimpseststelle mit Ziyyog (Singos) und bemerkte dazu: ,,If Herodian cites
him correctly, Hekataios is the only extant authority to spell the city as Singoos,
rather than Singos*?®} (mehr dazu weiter unten).

Die Form des Stadtnamens Ziyyoog ist seit Hungers Aufsatz durch ihre Ver-
wendung von Herodian als Beispiel fiir die behandelte Gruppe der proparoxyto-
nierten Eigennamen auf -oog gesichert. Der vervollstindigte Wortlaut des Textes
ermOglich uns nun, die Gedanken weiter zu vertiefen. Der Grammatiker nennt fiir
die anderen Belegworter dieser Gruppe, [leipoog und ABooc, auch andere Formen,
fiir Xiyyoog aber nicht. Doch war ihm die Stadt Ziyyog sicher nicht unbekannt, da
sie z.B. bei Herodotos (den er stellenweise heranzieht) oft vorkommt (s. etwa die
oben zitierte Stelle). Hitte also Herodian Ziyyoc als eine Form des Stadtnamens
Tiyyoog betrachtet, hitte er sie hochstwahrscheinlich erwihnt. Ahnlich fiihrt Ste-

280 Roussou 2018, 427 zu 164, 5.

281 Siehe oben Anm. 265.

282 Da A. Lentz angenommen hat, dass diese Angaben aus Herodians Prosodia catholica stam-
men, hat er sie in seine Rekonstruktion des Kanons {iber die Nomina auf -yog aufgenommen
(s. Lentz 1867, 139, 29).

283 Vgl. POWNALL 2013, BNJ 1 fr. 145a: ,,Singos, no. 605 in M.H. Hansen & T.H. Nielsen (eds.),
An Inventory of Archaic and Classical Poleis (Oxford 2004), is a city on the northeast coast
of the Sithonian peninsula, in the Thracian Chersonese. It supplied Xerxes with troops in the
Persian Wars (Herodotos 7.122), and later became a member of the Delian League. Its auto-
nomy was restored in the Peace of Nikias (Thuc. 5.18); on the circumstances of this provision,
see S. Hornblower, A Commentary on Thucydides (Oxford 1996), 479-80 and P. Flensted-
Jensen, in Hansen & Nielsen, Inventory, 841. If Herodian cites him correctly, Hekataios is the

X33

only extant authority to spell the city as Singoos, rather than Singos‘.
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phanos von Byzanz, zu dessen Quelle Herodians Prosodia catholica gehort hat,
in seiner Besprechung der Stadt Ziyyog (¢ 134, s. oben) keine Variante Xiyyooc
an. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass es sich — mindestens fiir Herodian —
um zwei unterschiedliche Stidte handelte.

go11 0¢ moMg: Diese Angabe, dass Ziyyoog eine Stadt ist, stammt offensichtlich
aus Hekataios.

Z. 45 o¢ ‘Exaraiog Iepimynoer Evponng (fr. 145bis a Mette[+]): Die Zitier-
weise ¢ + Name des Autors im Nominativ (bzw. mopd mit Dat. des Autorenna-
mens) + Dativ des Werktitels (ohne bzw. mit év) entspricht, wie bereits Hunger
bemerkt hat (1967, 16), der Gepflogenheit Herodians.

Hekataios wurde von Herodian als Belegautor héufig herangezogen. In Ilepi
povipovug Aé&emg ist er mehrmals zitiert, darunter sowohl seine ITepiynoig Evpo-
mng als auch seine Ilepiynoig Aciag; vgl. z.B. die oben wiedergegebene Stelle
Hdn. Ilepi pov. AgE. 18, 7-11 Pa. (920, 68 Le.) oder die folgende Passage mit
mehreren Zitaten:

Hdn. ITepi pov. AEE. 43, 1-12 Pa. (937, 5-12 Le.): Madlo. ta €ig ZA Aqyovto
OnAvia, i Exor Tpd téhoug |* Siypovov, cuvestodpévoy avtd Exgl, g 10 pila,
oxila, [P onila- Eoti 82 £ldog dpvéov, ZoporAfic &v Navmhio mopkoet [* (fr. 431
R.) |° kbt kpépoaviar, onil’ dmog &v Epxect®. |® dovpila Apvn mapd tov Allav
notopudv. Exardiog |” epupymoet Aciog (FGrHist 1 F 355)- ,,1fj 8¢ Adpvn Aov-
pia |¥ oBvoua®. Bépula moMg Tepowcr], iwg ‘Exaroiog Iepmynoet | Edponng
(FGrHist 1 F 166)- ,,ueta 8¢ Bopula mog [epoéwv, peta 6& Ouviac™. (...).

An der vorliegenden Stelle wird die Ilepiynoig Evpdnng des Hekataios als eine
literarische Belegquelle fiir den proparoxytonierten Stadtnamen Xiyyoog angefiihrt,
der zur Wortgruppe der mehr als zweisilbigen Nomina auf -0oog,?®* und darunter
zu den amAd (Simplicia) auf -oog gehort. Der Grammatiker verzichtet auf eine wort-
liche Wiedergabe des betreffenden Hekataios-Textes, noch teilt er mit, in welchem
Kasus Ziyyoog bei Hekataios verwendet wurde. Was die geographische Lokali-
sierung dieser Stadt betrifft, kann man dem Werktitel entnehmen, dass Xiyyoog
wahrscheinlich (auch wenn nicht unbedingt) in Europa lag.

Die vorliegende Passage der Prosodia catholica des Herodian stellt ein Testi-
monium fiir die Prasenz des Stadtnamens Xiyyoog im Werk [Tepmynoig Evpdang
des Hekataios dar. Das FGrHist/BNJ 1 fr. 145a (Mette, Pownall) und dessen Quel-
letext liegen nun in einer vervollstdndigten Fassung vor:

* Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lineae 43-45:
Hecataeus, I1epuynoic Evpamrnc
Hunger 1967, fr. 34(+);: FGrHist 1 fr. 145bis a Mette 1978(+); BNJ 1 fr. 145a(+)

Testimonium vocis Xiyyooc (nomen urbis).

284 D.h. zu 1 €ig ‘o¢” KaBapdv Ayovia DREp §V0 GLALAPAS TML ‘0° UOVML TAPAANYOUEVOL.
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Quelletext: to pévrol kopia (... [* ...) mpomapo&ovetar, domep Exet 0
‘Tiyyoog’, Eott 8 mOMG, |+ g ‘Exoaraiog ITepupynoet Evpomng.
Die (mehr als zweisilbigen einfachen) Eigennamen (auf -oo¢) aber, (...), werden

proparoxytoniert, wie zum Beispiel der Stadtname ‘Xiyyooc’ (Singoos), den He-
kataios in seiner Iepujymoig EOponng (Beschreibung Europas) gebraucht.?®

Fr. Ia (fol. 6r). Z. 45 bis fr. Ib (fol. 6v), Z. 2 To10tTo[Vv] 8[¢ Kai T0 ‘Ilcipoog’
mwopd] ||(fr. Ib [fol. 6v]) T momrtijy cipnuévov: ,kai ‘Ieipoog’ fipmc™ (1. 2, 844),
omep v £réporg Aéyetan L, ‘Tleipwg’ Tuppal’cidnc™ (11 4, 520).

Von dieser Art (ist) [auch (der Name) ‘Tleipoog’, der bei] ||(fr. Ib [fol. 6v]) dem

Dichter (Homer) in ,,kai ‘Tlgipoog’ fipwg ¢ (I1. 2, 844) vorkommt, wihrend er sonst
auch in der Form (Ileipwg wie in) ,, Tleipog’ Tuppacione?® (11, 4, 520) begegnet.

Das zweite von Herodian angefiihrte Beispiel flir die mehr als zweisilbigen einfa-
chen Eigennamen, 10 k0pa, auf -oog und die Regel, dass sie Proparoxytona sind,
ist der homerische Personenname Ileipooc. Bis auf diesen Namen war der Text zur
Zeit von Herbert Hunger unlesbar. Auch dieses Belegwort wird in der Epitome
des ‘Ps.-Arkadios’ aufgelistet (s. oben ‘Ps.-Arc.” 164, 5 Rou. [46, 15 Sch.]).

Z. 45 to1ovTo[v] 9[¢ kai 70 ‘Ileipoog’: Die letzte Zeile des Textes auf fol. 6r
(fr. Ta), d.h. Zeile 45, wurde bei der Verkleinerung des Blattes der Herodian-Hand-
schrift in das Format der neuen Handschrift zur Hélfte weggeschnitten (zusam-
men mit dem ganzen unteren Rand). Die mit Punkten markierten Buchstaben sind
nur in ihren oberen Teilen erhalten, wobei ihre Reste schlecht lesbar sind. Doch lasst
sich der Text einerseits aus dem Kontext, andererseits mit Hilfe der Formulierung
in Zeile 2 von fol. 6v (fr. Ib) ,,tolodtov 8¢ kai 10, die bei Herodian oft vorkommt,
und nicht zuletzt aufgrund der erkennbaren Buchstabenreste als towodto[v] o[
problemlos rekonstruieren. Es beginnt hier also offensichtlich eine neue Textein-
heit, die sich einem weiteren Beispiel widmet, und zwar dem Eigennamen Ilgipoog,
dem Personennamen eines homerischen Helden. Dies ldsst sich aus mopd] || Tdt
nowmtijt eipnuévov und dem folgenden Belegzitat aus Homer in Zeile 1 von fol. 6v
(fr. Ib), in dem der Eigenname klar lesbar ist, einwandfrei erschlieBen. Man kann
daher mit Sicherheit annehmen, dass in dem verlorenen Teil (ca. 16 Buchstaben)
von Zeile 45 von fol. 6r (fr. Ia) ITeipoog genannt war. Der Text kann also folgen-
dermaBen ergiinzt werden: towodto[Vv] 3[¢ kai 1o ‘Tleipoog’ .8

nopa] ||(fr. Ib [fol. 6v]) T momtijy eipnpévov: Der Kopist hat in dem am
Anfang von Zeile 1 von fol. 6v stehenden Artikel zuerst das iota adscriptum ver-

285 Vgl. die englische Ubersetzung in der Appendix.

286 Ub.: ,.und Peiroos, der Held*.

27 Ub.: ,Peiros, Sohn des Imbrasos*.

288 Die Handschriften MO der Epitome lesen ,,nipooc”, was M. Schmidt in ,,ITeipooc emen-
diert hat; so auch S. Roussou. Das Palimpsest hat dies bestitigt; so bereits HUNGER 1967, 16.
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sehentlich ausgelassen, hat aber seinen Fehler bemerkt und oberhalb der Zeile ein
kleines lota erginzt.

Die Formulierung nopé + Dativ eines Autorennamens + gipnpévov (bzw. gipnton
oder dhnliches) kommt bei Herodian héufig vor, z.B. in Zeile 2. Demzufolge kann
man am Ende der abgeschnittenen Zeile 45 von fol. 6r (fr. [a) vor dem unmittelbar
danach in Zeile 1 der Versoseite folgenden Dativ tédt momrtfjt die Préposition mapd
erginzen. Das Partizip eipnuévov (wortlich ,,gesagt) lasst sich als ,,erwdhnt,
»wverwendet libersetzen: ,,von dieser Art (ist) [auch (der Personenname) ‘lleipoog’,
(der) bei] || dem Dichter (d.h. Homer) erwdihnt (wird)*, ,,yvorkommt".

Homer wird hier, wie auch an anderen Stellen (z.B. Id [fol. 3v], Z. 7), als 0
TomMgG, ,,der Dichter, bezeichnet — ein Ausdruck, der in ITepi povipovg Aé&emg
des Herodian oder in den herodianischen Homer-Scholien oft vorkommt, z.B.:?%°

Hdn. TTepi pov. AEE. 36, 7-11 Pa. (932, 14-19 Le.): 10 xoi 10 |*,,8¢iehog dye
S0V (@ 233) |° {xoi} mapd ¢ momrf 10 1€ {61} |10 ,,0p8 Sdovto Bodmv (e
272) |"' mapd 16 mowt kai Apdre (Phaen. 585) ob chvletov.

In der vorliegenden Passage werden zwei Belegstellen aus der //ias zitiert: die
eine fiir Ieipooc, die andere fiir dessen Variante Ileipwg.?®® Es handelt sich je-
weils um einen Versteil.>’! Zu Homer-Zitaten bei Herodian vgl. den Kommentar
zu fr. la (fol. 6r), Z. 25.

Z. 1 ,xai ‘Ilgipoog’ fipmc*: Das erste Zitat ist ein Beleg fiir den proparoxy-
tonierten Personenname Ilgipoog;:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), linea 1:
Homerus, <[lias 2. 844>

,koi Ieipoog fipmg 22

.und Peiroos, der Held*

Z.1-2 émep év étéporg Aéyetan ,, Tleipog’ Tuppal’cidnc®: Das zweite Zitat
verweist auf eine andere Form (Variante) dieses Personennames bei Homer, und
zwar Ileipac, die im 4. Gesang der lias 4, 520 belegt ist.>** Herodian gibt diese
Form nicht zuerst gesondert (im Nominativ), sondern, wie oft, gleich in einem
Zitat an; vgl. generell oben in den (I.) Prolegomena und konkret z.B. in fr. la
(fol. 6r), Z. 25. — év éréporg: Diese Worte beziehen sich auf Ileipwg und kénnen,
da diese Form bei Homer zweimal vorkommt, mit ,,sonst“ bzw. ,,an anderen Stel-
len* libersetzt werden. Herodian gibt eine dieser Stellen wortlich wieder:

289 Vgl z.B. Schol. (A) Hom. Il. 21, 38 (Hdn.) Erbse: (...) 1| mopd 1@ momzfi dvéyvmorg (...).

290 Vgl. das Lemma von J. N. O’Sullivan in LfgrE s.v. Ieipooc, Ieipwg.

21 Doch zitiert Herodian oft ganze Verse aus Homer, manchmal sogar lingere Sinneinheiten.

22 Vgl. Hom. II. 2, 844-845 Avtap @pniog 1y’ Akdpog koi [eipoog fipag / do60vg EAMcmov-
T0G GyGppoOg EVTOg EEPYEL

293 Eine Variante, die den Spondeus bildet.
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e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), lineae 1-2:
Homerus, </lias 4, 520>

Meipog Tuppo|oidng >

Peiros, Sohn des Imbrasos*

»Lelpmc™ in diesem Homer-Zitat stimmt mit dem Codex Venetus A und den ande-
ren signifikanten //ias-Handschriften (wie auch den gelehrten Quellen) iiberein,
denen Martin West (1998) folgt.?%> Der Heldenname Ileipog wird im 4. Gesang
einige Verse spiter, in /1. 4, 525,%¢ wiederholt.?*’

Zu Ileipwg vgl. die folgenden Homer-Scholien, das zweite (/1. 20, 484a2 [bT])
auch zur Aquivalenz zwischen Ileipooc und Isipwg (der attischen Deklination):>*

Hom. (A) Schol. Il. 20, 484al (Ariston.) Erbse: Tleipem viov: 611 Znvddotog
ypaoet , Ileipéwg viove, duetpov TowdY TOV GTiYoV Kol TapdAioyov: E0TL Yop
Heipawg 10 6vopa (cf. B 844. A 520. 525). vdv 8¢ éoynudtikev dno 1od leipew,
¢ Mevédew. domAov o€, i ToD Bpakdv 1YOVUEVOD 1| ETEPOL TIVOG OLMVOLLOL.
Hom. (b(BCE*)T) Schol. . 20, 484a2 (Ariston.) Erbse: Tlgipew vidv: og Me-
védew' 1| yop €001 €0t [eipewg, Omep €v aAAoLS ,Ileipoog™ (B 844) Aéyetan
koi ,,[Ieipwg (A 520. 525).2%°

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 2—4 Towovtov 62 Kol 10 “ABoog’ mapa Mesdtmr sipnuévov:
Mapvaccoc, |* AB{p}oog ETpoyydrog (vel otpoyydroc) T& OpHuKIOc™ (fr. novum),
Omep Gy “A00S’ Léyeran fj kai “ABovg’ [* map’ ‘Exataion (fr. novum).

Von dieser Art ist auch (der Bergname) “A@o0g’ bei Mesatos: ,,[Tapvaccoc, AB{p}oog
Ttpoyydrog e Oprkioc” (,,Parnassos, Athos und der thrakische Strongylos*y*® (fr.
novum), das auch in den Formen “A@wmg’ bzw., bei Hekataios, “A@ovg’ (fr. novum)
verwendet wird.

294 Vgl. Hom. II. 4, 519-520 West: Bére 8¢ Opnikdv &yog avdpdv, / Heipwg Tuppacidng, dg

Gp’ Aivobev eiinhovbet.
295 So auch alle modernen Editoren, wihrend F. A. Wolf 1794 hier Ileipoog vorzog, dem in
19. Jh. einige Editoren folgten.
29 Vgl. Hom. 1. 4, 524-525 West: 8 8’ énédpapev 8c p° EBorév nep, / Teipac.
27 Teipwg liest in 11. 4, 525 West, den Handschriften folgend, und die meisten modernen Edi-
toren (mitsamt LfgrE), darunter die OCT-Ausgabe von David B. Monro und Thomas W.
Allen 31920 und deren Nachdrucke (1931, 1939 usw.), wihrend T. W. Allen in seiner editio
maior aus dem Jahre 1931, die im TLG wiedergegeben wird, in //. 4, 525 die von Wolf (und
einigen Editoren des 19. Jh.) vorgezogene Form Ilgipoog druckte.
Fiir wichtige Hinweise zu dieser Stelle danken wir Filippomaria Pontani.
In T folgt noch: 6 8¢ Znvddotog ,,Ielpéms™ ypapet amo tiig Ieypedg evbeiac. Der im bT-
Scholion /. 20, 484a2 fiir den Genitiv [leipew angenommene Nominativ Ilelpewg wird von
Herodian an der vorliegenden Stelle der Prosodia catholica unter den Varianten dieses Eigen-
namens nicht erwéhnt.
Fiir eine andere Interpretationsmdglichkeit siehe den Kommentar ad loc.

298
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Das dritte und letzte von Herodian fiir den vorliegenden Kanon angefiihrte Beispiel
ist ABooc. Bis auf den Namen selbst lie sich diese Stelle zur Zeit von H. Hunger
nicht entziffern. Es handelt sich um eine der Namensformen fiir den Berg Athos
(att. ABwc) in Thrakien. Auch dieses Belegwort wird bei ‘Ps.-Arkadios’ aufgelistet:
164, 6 Rou. (46, 15 Sch.) A6oo¢ 6 xai ABwc (mit einer Emendation von Stephanie
Roussou).>’! Stephanos von Byzanz nennt "ABoog unter den Namenformen von
Athos (s.v. ABwg), wobei er neben der attischen Form "ABwg auch die dritte von
Herodian genannte Variante, ndmlich ABovg, erwdhnt. Eine Derivation aus He-
rodian wire daher durchaus vorstellbar:3%?

St. Byz. a 85 Billerbeck: "ABw¢ 6poc @paxng (...). eipntan 8¢ ki ABoog, dg Kddg
Koog. Méyetan kol katd cvvaipeoty AGovg. 1) KAioig durtn, kol A6wog kol A6w.

Die Form ’ABoog findet sich im Etymologicum Magnum, in der Glosse zum home-
rischen ,,6€ AB6w* in II. 14, 229, bei dem es sich um den Genitiv der von ABw¢
(mit der epischen Zerdehnung) gebildeten Form A06wg handelt.’*® Der dortige
Text geht wahrscheinlich auf Herodians Ilepi mabdv zuriick, worauf die Worte
am Ende hinweisen:

Et. M. 347, 9-16 Gaisford s.v. ££°AB0w: ,,££°ABO® & €mi mOVTOV €fNoeto.” Bk
8¢ 100 Abw, 6 £otiv 6pog LyMAoV Tiig Opding, £rt v Bdhaccav EBn, TAddog
E'. TAVOUEVOL TIVEG AVOYIVAOGKOLGLV ,,E& ABom™: 0b yap dOvarar tpitn Amd ToD
Q mintew 1 6l o0 yap Exel Tpo 00 Q 10 E, (g 10 mélewv. apueiforov- &l yop
napd 10 A0wg, A0w £oti, mheovalel 10 O- i 8¢ elpnton 406053 (lege A6oog),
A660v, 406w, obk £t mheovalel. Hpwdiovog [epi mabdv.

Z.2 wopd Meodton gipnuévov: Als literarische Belegstelle fiir das proparoxy-
tonierte ’ABoog werden von Herodian ein Autor namens Mécoatog und ein wort-
liches Zitat aus dessen nicht niher bestimmtem Werk angefiihrt. Einzelne Buch-
staben dieses Autorennamens sind zwar teilweise von der oberen Schrift {iber-
deckt, doch reichen deren sichtbare Teile vollkommen aus, um alle Buchstaben
ohne jeden Zweifel zu identifizieren. Die Nennung eines Autors mit einem wort-
lichen Zitat ohne den Werktitel kommt bei Herodian stellenweise vor (vgl. z.B.
das Aristophanes-Zitat in fr. Ia [fol. 6r], Z. 8-9°%) und konnte darauf hinweisen,
dass die Angaben aus einer Mittelquelle {ibernommen wurden.

301 Siehe dazu Roussou 2018, 164, App. crit. ad loc.: ,,;Abog scripsi € St. Byz. a 85: 40®og
MO; AB6wg Schmidt (cf. St. Byz. a 85, TGL 1 853 A-B).“

Zum Verhéltnis der Ethnika des Stephanos von Byzanz zu Herodian vgl. BILLERBECK —
NEUMANN-HARTMANN 2021, 3346, und Roussou 2018, 76-77. Fiir einen Gedankenaus-
tausch zu dieser Stelle danken wir Filippomaria Pontani und Stefano Valente.

303 Vgl. LfgrE s.v. AB6wq. Vgl. Schol. (T) Hom. Il. 14,229a (ex.) Erbse: (...) 10 8& A06w énékro-
olg momtkn (...).

Es handelt sich um einen Schreibfehler fiir ABoog, worauf bereits in Gaisfords Ausgabe 1848
in Anm. zu Z. 15 von S. 347 hingewiesen wurde: ,,A860¢] Putem, "Afoog, esse legendum.*
305 Siehe ALPERS (T) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESTI (II) 2023, 312-319.
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Bei dem von Herodian genannten Mesatos handelt es sich offensichtlich um
den tragischen Dichter dieses Namens, der wahrscheinlich in den 460er Jahren
v.Chr. (bzw. auch noch kurz danach) in Athen tétig war. Belege zu ihm sind aller-
dings sehr spérlich.> Nach dem Zeugnis einer fragmentarisch erhaltenen Dida-
skalie, die im Jahre 1952 von Edgar Lobel im Papyrus P.Oxy. XX 2256 (2.-3. Jh.)
fr. 3 publiziert wurde, nahm Mesatos neben Aischylos und Sophokles an einem
tragischen Agon bei den Stédtischen Dionysien teil (vgl. TrGF I DID C 6; TrGF
I 11 ,Mesatus* Snell u. Snell-Kannicht und TrGF III Aeschylus T 70 Radt).>"?
Aischylos war damals mit der Danaiden-Tetralogie siegreich, Sophokles wurde
Zweiter, Mesatos Dritter.?”8 Uber die Datierung dieses Agon und damit auch iiber
die wegweisende Umdatierung der vermeintlich altertiimlichen Hiketiden wie auch
iiber die Interpretation der in fr. 3 des P.Oxy. 2256 bruchstiickhaft erhaltenen Titel
wird seit der Veroffentlichung des Papyrus diskutiert.’** Nach den Untersuchungen
von A. F. Garvie (1969) und Alan H. Sommerstein (2019) kommen fiir die Datie-
rung dieses Agon am ehesten die Jahre 466462 v.Chr. in Frage.3!°

gipnpévov: Das Partizip (wortlich ,,gesagt) lasst sich auch hier als ,,verwen-
det* u.d. Ubersetzen: ,,(der Eigenname) ‘AQoog’, (der) bei Mesatos verwendet
(wird)“, ,,vorkommt“; vgl. den Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 45 und fr. Ib
(fol. 6v), Z. 1. Die Formulierung mapd + Dativ eines Autorennamens + gipnuévov
(bzw. ipnton oder dhnliches) kommt, wie bereits gesagt, bei Herodian beim An-
fiihren literarischer Belege haufig vor.

306 Zu Mesatos vgl. vor allem LOBEL 1952 (P.Oxy. XX 2256), 30-31; DAVISON 1953; LESKY
1954; SNELL 1971 (TrGF I Mesatus), 87-88; STOESSL (RE) 1970; ARATA — BASTIANINI —
MONTANARI 2004 (CLGP 1.1.1), 34-51 (39); ZIMMERMANN (DNP) 2000 (2006).

307 Vgl, P.Oxy. XX 2256: énigp[ . ........ 1% évika [Ai]oyvro[g Tkéniot, Alyvntio,] |°
Aav[oi]ot, Apo[udvn cotopikii] [* Sevt[e]p[o]c TogokrAfi[c, Tpitoc] |* Mésatog [[N]. . . . . .
....... 1116 [Béucyarg, Kmgoi[c. ... .... [ HotJuéowv, Koxy[ot] B [. ... .] catv(pd).

Zum Papyrus vgl. u.a. ARATA — BASTIANINI — MONTANARI 2004 (CLGP I.1.1), Aeschylus
3, 34-51 (39); TrGF 1 DID C 6 + 11 Mesatus (SNELL 1971; SNELL-KANNICHT 21986) und
TrGF IIT A. T 70 (RADT 1985); WEST 1990 (*1998), 125; WEST 1992 (A. Suppl.), 1.
Im Papyrus folgen auf die Nennung des Sophokles keine Dramentitel, sondern gleich der
Name des Mesatos. Im Anschluss an ,,Mesatos* stehen einige Dramen in Klammern; danach
folgen weitere aulerhalb der Klammern. Die innerhalb der Klammern angegebenen Titel
gehdre wohl dem Sophokles, wurden vom Schreiber zuerst versehentlich ausgelassen, dann
aber nach ,,Mesatos‘ nachgetragen, wihrend die auflerhalb der Klammern stehenden Dramen-
titel bereits Mesatos zuzuweisen sind. Siche SOMMERSTEIN 2019, 41: ,,The bracketing in lines
5 and 6 is susceptible of various explanations, but the likeliest (Garvie 1969: 7-9) is that the
scribe, after writing [tpitog] Mécaroc, realized he had omitted the titles of Sophocles’ plays,
inserted them in brackets, and followed them with the titles of Mesatus’ plays unbracketed.
Zu Béxyon und Koot als Dramen von Sophokles siehe ebenda Anm. 133.
399 Fijr einen Uberblick siche SOMMERSTEIN 2019, 41-44 (mit weiteren Literaturhinweisen).
310" Vgl. SOMMERSTEIN 2019, 44:  the internal evidence tends to confirm that of the papyrus, poin-
ting to a date between 470 and 459 inclusive, and more likely towards the middle of this period
(466—462 approximately) than in its first or last few years*.

308



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian 111 169
Z.2-3 , Ilopvaccoc, | AB{p}oog ZTpoyyvrog (vel ctpoyytroc) T€ @priKiocs:
In der Wiener Handschrift (wenn nicht bereits frither im Laufe der Uberlieferung)
kam es beim Kopieren der von Herodian fiir ABooc zitierten Belegstelle zu einem
Schreibfehler: Der Kopist hat ,,a0pooc™ anstelle von ,,a800¢ geschrieben. Diese
Verschreibung ist gewiss einer Resonanz des friiher (Z. 2632 von fol. 6r) mehrmals
angefiihrten ,,00poo¢* zuzuschreiben, das der Kopist immer noch ,,vor Augen*
haben musste. Da keine Spur einer Tilgung in der Handschrift zu erkennen ist,
haben wir den redundanten Buchstaben in der Edition durch geschweifte Klam-
mern getilgt: A0 {p}oog.3!!

Bei dem Zitat aus Mesatos handelt es sich offensichtlich um einen Vers. Dem
Metrum nach kdnnte das Bruchstiick aus einem Drama stammen — einer Tragodie
oder einem Satyrspiel. Dabei scheint dieser bisher unbekannte Vers das erste er-
haltene Textfragment des tragischen Dichters Mesatos darzustellen, vgl. TrGF 1
Mesatus (s. Snell 1971, 87-88; Snell-Kannicht 21986, 87-88). Da die Bedeutung
des Wortes otpoyyviog in dem Text und damit des zweiten Teils des zitierten
Verses unklar ist, ldsst es sich nicht entscheiden, ob das Zitat neben "A6oog und
IMopvacodg noch einen weiteren Ortsnamen enthélt oder nicht. Ohne den Kontext
kann man an die folgenden zwei ErschlieBungsmdglichkeiten denken:

* Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), lineae 2-3:
Mesatus, <?> (fr. novum)

a) ,,[lapvaccdg, A8 {p}ooc Xtpoyydrog te Bprikioc’
nwParnassos, Athos und der thrakische Strongylos*
b) ,,[lapvaccdc, "AB{p}oog otpoyydrog e Opnukiog (/ <...>)

,wParnassos, Athos und der runde thrakische (/ <...>)“

Metrik: Jambischer Trimeter mit Aufldsung des zweiten Longum (hier Zasur: | )

UTTUVU T TUT v U

In Frage kommen also sowohl das Adjektiv otpoyybrog wie auch ein daraus ent-
standener Name, d.h. (0) Xtpoyydrog. Wegen der Position von t¢ konnen weder
oTpoyyvAog noch @pnkiog syntaktisch zu ’ABoog gehdren, auch wenn das letzt-
genannte Adjektiv dazu inhaltlich sehr gut passen wiirde (fiir Belege vgl. z.B. A.
Ag. 654; Eur. Hec. 36).*'> Eine Moglichkeit (a) wire, Ztpoyyoiog als eine unbe-
kannte (bzw. bisher nicht identifizierte) geographische Bezeichnung in Thrakien,
d.h. ein substantiviertes Adjektiv (das urspriinglich zu einem Substantiv Maskulin
gehorte) zu deuten.*!? Zuerst wiirde man (neben Parnassos [ITapvaccdc] und Athos)

311 Vgl. unsere Editionsprinzipien in der Einleitung.

312 Hingegen wiirde man otpoyybAog fiir den Berg Athos wahrscheinlich eher nicht verwenden.

313 Dass substantivierte Formen des Adjektivs otpoyydrog, -0, -ov generell als geographische
Bezeichnungen belegt sind, beweisen z.B. der Inselname ZtpoyyOin, wie Naxos frither hief3
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an einen weiteren grolen Berg denken; allerdings ist t0 6pog ein Neutrum, wéh-
rend die Maskulina 6 koAmvdg und 6 Bovvdg kleine Hiigel bezeichnen. Es konnte
sich aber auch um einen Fluss (6 motapog), der wegen der runden Form seines
Laufes Xtpoyydrog hiele, oder einen Meeresbusen (0 k6Amwog) oder einen Hafen
(6 M) oder dhnliches handeln. Nach der anderen Interpretationsmoglichkeit
(b) wiirden die Adjektive otpoyydrog te ®p1fikiog zu einer geographischen Be-
zeichnung in Thrakien gehdren, die erst im Folgenden, von Herodian nicht zitierten
Vers genannt wurde; dann wiirde Herodian nicht die gesamten Sinneinheit, sondern
nur den Namen "’Afoog enthaltenden Vers zitieren. Denkt man auch bei dieser Mog-
lichkeit (b) zunichst an Berge, kimen nach dem grammatischen Geschlecht unter
den bekannten Bergnamen Thrakiens etwa 6 Aipog (Hdt. 4, 49, 1 und 6)*'* oder
0 "'OpPnirog (Hdt. 5, 16, 10) in Frage. Alternativ konnte es sich um eine andere
geographische Bezeichnung handeln (z.B. einen Flussnamen oder eine Fluss-
miindung in Thrakien). Jedenfalls liegt hier insoweit ein ,,non liquet™ vor. Dem-
entsprechend eingeschrénkt ist auch der in unserer vorldufigen Edition gedruckte
ErschlieBungsvorschlag (und dessen Ubersetzung).

Z.3 énep mhiv “AB0S’ Aéyeran: In 0bwg (in der Handschrift) der Raum zwi-
schen dem Theta und dem Sigma teilweise durch ein Beta der oberen Schrift iiber-
deckt. Wir konnten (mit Hilfe der bisher erstellten Aufnahmen) noch nicht iiber-
priifen, ob dort ein in dieser Schrift selten, aber doch vorkommendes breit geschrie-
benes Omega vorliegt oder ob anstelle dessen versehentlich (unter dem Einfluss
des fritheren ’ABooc) zwei Omikrons nahe zueinander geschrieben wurden. Die
Formulierung ,,6mep méAw ... Aéyeton, die den Worten ,,6mep €v étépoig Aéyeton’
in Zeile 1 dhnlich ist, ldsst aber eindeutig darauf schlielen, dass es sich um eine
andere Form des Eigennamens Afoog handelt. Die Edition der Epitome des Ps.-
Arkadios’, in der die betreffende Stelle 164, 6 Rou. (46, 15 Sch.) 40oo¢ 6 xal
"AOwc’!? lautet (mit einer Emendation von S. Roussou), spricht fiir Afwc. Die oben
zitierte Passage bei St. Byz. a 85 untermauert diese Lesung.

Z.3-4 i xai “Afovg’ |* map’ ‘Exaraiot (fr. novum): Die Worte map’ ‘Exoatoiot
beziehen sich wahrscheinlich nur auf ,,;’Af8ov¢” und weisen darauf hin, dass diese
Form des thrakischen Bergnamens bei Hekataios belegt war.

“A@0vg’: Der Raum nach dem Omikron ist unter einem Eta der oberen Schrift
teilweise verborgen. Die nicht iiberdeckten Buchstabenreste rechts von diesem
oberen Eta entsprechen einwandfrei einem Sigma. Links von diesem Eta ist (auf

(vgl. Diod. Bibl. 5, 50), weiter die Insel Stromboli, griechisch Xtpoyyvin, im Tyrrhenischen
Meer, die aus einem runden Vulkanberg besteht (vgl. Strabo 6, 2, 11 1| 8¢ Ztpoyyvin kaieiton
pev amod tod oynpartog), oder der Berg tpoyydrov (10 6pog) bei Klaudios Ptolemaios 6, 8,
11 (kododpevov ... ZTpoyydAov dmd 10D GYNILTOG).

314 vgl. auch Theocr. Id. 7, 76 xotetéketo poxpdv V¢ Alpov 1j Ao 7 ‘Podomav.

315 S, Roussou hat nach St. Byz. emendiert; s. Roussou 2018, 164, App. crit. ad loc.: ,;/ABwg
scripsi e St. Byz. a 85: a0dog MO; AB0wg Schmidt (cf. St. Byz. a 85, TGL 1853 A-B).”
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einigen Aufnahmen) der betreffende Bereich klar genug sichtbar, um dort einen

kleinen Strich der unteren Schrift zu erkennen, der zu einem mit dem Sigma ligier-

ten Ypsilon sehr gut gehoren konnte, woraus sich im vorliegenden Kontext die

Form "ABovyg ergibt. Die an der oben zitierten Stelle bei St. Byz. a 85 s.v. ABwg

enthaltenen Worte , Aéygtat ko kot cuvaipesty 40ovg sprechen dafiir.3!6
Erwéhnt ist die Form "ABovg auch im Etymologicum Symeonis:

Et. Sym. 0.215 (I, 108, 18-22 La.—Li.): ABwg- dpog Opdixng: and <tod> Abwm

yiyavtog. T0 Tomikov A0wog yopic tod I, kail ABwor o1 évoukoivieg, T0 OnAvkov

ABwis. xal T460wog, og 10 Kdg TKdog (App.: ,,Ab00¢ ... Kdog St. Byz.*), kal

katd ovvaipesty ABovg. €ott kol T ABwog mwOMG (App.: ,,ABwg mOAG St.

Byz.“) émi 1® ABw, 6 moritng Abmitnc.

Die vorliegende Stelle ist ein neues indirektes Zitat aus Hekataios in der Pro-
sodia catholica (ohne eine wortliche Wiedergabe des Textes), das Herodian als
Beleg fiir die Form ,,;ABovc™ (Z. 4) anfiihrt (fr. novum; vgl. BNJ 1 Pownall 2013).
Man erfahrt nicht, in welchem Kasus oder Kontext das Wort bei Hekataios ver-
wendet wurde. Der Werktitel ist nicht genannt, doch spricht der Eigenname des
bekannten Berges in Thrakien selbst fiir die (bei Ziyyoog explizit angefiihrte) Be-
schreibung Europas:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), lineae 3—4:
Hecataeus, <IIepu)ynoic Evponne?> (fr. novum)

Testimonium vocis ABovg.

M [fr-Tb (fol. 6v)

Quelletext: ta pévrotl kopua (.. ...) mpomapo&ovetoan (... |
?...) To10dtov 3¢ kei 10 “AB00g’ (... *...) dnep mihv “Abwg’ Aéyetar fj ko
“ABovg’ |* map’ ‘Exortoiomt.

Die (mehr als zweisilbigen einfachen) Eigennamen (auf -ooc) aber, (...), wer-
den proparoxytoniert (...). Von dieser Art ist auch (der Bergname) “A0oog’
(...), das auch in den Formen “ABwg’ bzw., bei Hekataios, “ABovg’ (fr. no-
vum) verwendet wird.

316 Das Fragment FGrHist 1 F 151 bei St. Byz. 6 111 Billerbeck-Neumann-Hartmann Zeppohio:
oG Topa tov Abo, o Exataiog ist kein Beleg dafiir, dass Hekataios auch die Form "Afmg
verwendete, da Stephanos von Byzanz an dieser Stelle offensichtlich nicht wortlich zitierte
und dabei eher die {ibliche Form vorzog.
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Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), Z. 4-35:
Uber weitere mehr als zweisilbige einfache Nomina auf -ooc:
Uber das Adjektiv §ydooc. Uber das Adjektiv &ikooc.
Uber die Adjektive 0hodc und ovrodc. Uber das Adjektiv korodc.

In dem letzten Teil des langen Abschnittes {iber die mehr als zweisilbigen einfachen
Nomina (Simplicia) auf -oog wird die Akzentuierung von fiinf Adjektiven erklért:
8yd00g, dikoog, 0A00G und sein Derivat obA06g, und schlieBlich kolodc. Es handelt
sich um Einzelfille, denen sich Herodian in vier selbstindigen Absdtzen widmet.
Herbert Hunger konnte die Ausfithrungen zu &ydoog beinahe komplett entziffern,
von jenen zu kohoog den groBeren Teil. Die Absitze iiber dxoog und 6A006¢ (mit-
samt ovA06G) blieben ihm hingegen mehrheitlich verborgen.

‘Ps.-Arkadios’ hat in seine Epitome nur &ydoog (verhéltnisméBig ausfiihrlich)
und 6A06¢ (kurz dargestellt) ibernommen und diese Kurzfassung des langen Ab-
schnittes zum Kanon iiber die mehr als zweisilbigen einfachen Eigennamen auf
-0oog am Ende hinzugefiigt. Der gekiirzte Text dieser in der Wiener Herodian-Hand-
schrift 32 Codex-Zeilen umfassenden langen Passage der Prosodia catholica lautet
in der Epitome ‘Ps.-Arkadios’ folgendermafBen:’!’

‘Ps.-Arc.” (lib. 5) 164, 6-9 Rou. (46, 15-20 Sch.): 10 8¢ dydoog &i kai Enibetov
nporapolivetal, |7 £neldn T gic O taxtikd Bapvvetal, VIESTOAUEVOY TRV
gi¢ ZTOZ, B éBdouog, Sydoog, &vatog, déxatog. 10 88 eikootdg, TpLaKooTds Kol
I° téAAa 0EOVeTan.3!® kai O dlodg dEDVETAL GId TOD OAMD.
Der Epitomator hat also die Adjektive &koog und koAoog wie auch das Adjektiv
oVA06¢ in seine Kurzfassung des vorliegenden Abschnittes von Buch 5 nicht {iber-
nommen, noch werden sie irgendwo anders in seiner Epitome erwahnt.

Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), Z. 4-35:
Uber das mehr als zweisilbige einfache Adjektiv &ydooc.

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 4-11 10 82 ‘dyd00c’ mpomapoLiveTar émBeTIKOY DdpyoV, |°
V7UDG TaVY, EnEdNTEP TH TV APOPGY dvépata, Méym 82 Ta i ‘og’ Mj|°yovta
Kol TG dnhodvra, Bapivesdo f0elev dneotalpévng Tiig 1i | Tod ‘oTog’
napoyoyis ‘mpdTog’, ‘devtepog’, ‘Tpiteg’, ‘rétaproc’, ‘mépntoc’, ‘#kTog’,
‘EBdopog’, ‘Evatog’, ‘dékatog’, olg opoTéveS Kai TO ‘8y/°d00g’ EEspépeTo.
£QUAGETO 82 6 Kavay THY Sl oD ‘oTog’ mapaywyny |'°

ow Té TowdTa” ‘giko-
616G, “TPLUKOGTOS’, “TEGCUPAKOGTOHS Kol boa obTag | mapiiktar én’ apidpod.

317 In der Rekonstruktion von August Lentz (1867, 127, 16-19) lautet dieser Abschnitt folgen-
dermafien: ,,70 8¢ dydoog, el kai Emifetov, TpomapoLhveral, £neldn ta eig OX taktika Papd-
vetat vreotaApévav tdv g XTOX, éfdouog, dydoog, évvarog, dékarog. 10 8¢ elkooTog,
Tpiakootég Kol TeAAa OEOVETOL. Kol TO dlodg dEHVETOL dmd ToD GAEH.

318 Siehe dazu Roussou 2018, 163.
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Das Wort ‘6yd00g’ (der achte), das ein Adjektiv ist, wird proparoxytoniert, (und
dies) vollig zu Recht, denn die Zahlworter —ich meine diejenigen, die auf ‘-og” enden
und eine bestimmte Position in einer Reihe bezeichnen (d.h. die Ordinalia) — wurden
(gewdhnlich) barytoniert, mit Ausnahme der Ableitung auf ‘-otog’: ‘TpdTOG’ (der
erste), ‘0e0tepog’ (der zweite), “Tpitog’ (der dritte), ‘“Tétaptog’ (der vierte), ‘mépmrog’
(der fiinfte), ‘¥xtog’ (der sechste), ‘€pdopog’ (der siebente), ‘€varog’ (der neunte),
‘dékatog’ (der zehnte). Mit dem gleichen Akzent wie diese (d.h. als Barytonon)
wurde auch ‘6yd00g’ (der achte) ausgesprochen. Dieser Kanon hat aber die Ab-
leitung ‘-otog’ als Ausnahme beriicksichtigt, und zwar wegen der Ordinalia wie
‘€ikooTOg’ (der zwanzigste), ‘TpLoKocTOS’ (der dreiffigste), ‘TE66APOKOGTOS (der
vierzigste) und aller iibrigen, die auf diese Weise (d.h. mittels der Endung -67t0¢)
von einem Zahlwort abgeleitet werden.

Herbert Hunger hat den Absatz iiber dydoog mit Ausnahme von vaépyov Hy1dg
v (Z. 4-5) und oig (Z. 8) komplett entziffert; nur bei drei Buchstaben hat er
wegen der schlechten Lesbarkeit falsche Entzifferungsvorschlige gemacht.'?
Um die Proparoxytonese von &ydoog, das ein Adjektiv ist, zu begriinden, fiihrt
Herodian den Kanon iiber die Ordinalzahlen3?° (numeralia ordinalia) auf -oc an,
die Adjektive (dreier Endungen) sind und barytoniert werden; infolge dessen wird
auch &ydoog barytoniert, und zwar es wird proparoxytoniert. Herodian weist darauf
hin, dass dieser Kanon die Endung -ctoc als Ausnahme beriicksichtigt hat: Alle mit
-otoc von Zahlen abgeleiteten Ordinalia (§ca obtwg mopiikton €n” dpOpod) sind
Oxytona (und ebenfalls Adjektive dreier Endungen); er nennt drei Beispiele. Wie
bereits gesehen, wurde dieser Absatz von ‘Ps.-Arkadios’ eingehend exzerpiert:

‘Ps.-Arc.’ (lib. 5) 164, 6-9 Rou. (46, 15—19 Sch.): 10 8¢ dydoog &i kol €nibeTov
nponapolivetal, |7 neidn T eic O taxtikd Papvvetal, VIECTUALEVOY TV
gic XTOZ, [ éBdouoc, dydoog, évatog, déxarog. 10 88 eixooTde, TproK00ToC Kol
P’ téAho OEvVETOL.

Spuren dieser Akzentregel finden sich im Etymologicum Magnum:

Et. M. 613,29-31 Gaisford: §ydoog: Iapa 10 0ktd, dKTo0o¢ Kai &ydoog. T i
70D OO dvopata Tpomapolivetar oiov Ziydoog, Ieipoog.

319 Siehe HUNGER 1967, 16 (im folgenden Zitat werden die von Hunger nicht oder falsch entzif-
ferten Worter bzw. Stellen unterstrichen): ,,Z. 4: 10 8¢ 8ydoog mpomapo&iverat EmOETIKOV
KTk, Z. 5ff.: éneidnmep 10 1@V apOudv ovopato, Aéyom 8¢ T0 €ig og Ayovia Kol ta&v
dniodvta (= Ordinalia) BapivecOor fj0elev vmeoTOAUEUNG THG 010 TO OTOG TUPAYOYTIG
TPATOG, SeVTEPOG, TPITOG, TETAPTOC, TEUTTOC, EKTOC, EPOONOG, EVATOG, SEKATOS OLOTOVMG

kiirzere Fassung 127, 16-19).“
320 Vgl. BORNEMANN — RISCH 1978, 70.
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Z. 4 émOBeTikdv vapyov: Diese partizipiale Konstruktion zu 10 8ydoog kann
als ,,das ein Adjektiv ist” iibersetzt werden. In grammatischer Terminologie ist
(10) émBeTikdv (scil. dvopa) das Adjektiv.

Z. 5 g mavu: In Iepi povipoug Aé€ewc verwendet Herodian mehrmals
Vy1dg, um seine Zustimmung oder, wenn negiert, seine Ablehnung einer Meinung
zu duBern, vgl. z.B.: 48,24 Pa. (941, 7 Le.) €1 8¢ ... vyudg; 53, 23 Pa. (944, 12 Le.)
wdg; 56, 11 Pa. (946, 1 Le.) Ovyidg av &you; fir Beispiele einer Ablehnung (ody
VY1dc u.d.) s. den Kommentar zu fr. Ib (fol. 6v), Z. 24. Eine Verbindung von vyidg
mit dem verstdrkenden wévv wie hier, das man als ,,véllig zu Recht* {ibersetzen
kann, kommt in Iepi povipovg Aé&ewg nicht vor, doch in den auf Herodian zu-
riickgehenden Homer-Scholien ist Oyidg mavo mehrmals belegt, vgl. Schol. (A)
Hom. 11. 11, 799a; II. 16, 123c; II. 16, 542al; Il. 16, 548a; 1. 17, 688.3%!

enewdnmep: Die Begriindung fiir die Barytonese wird mit dieser Konjunktion,
»denn®, eingeleitet.

T0 TAV 4pOpdv évépata: D.h. die Zahlnomina, vgl. z.B.:

Hdn. ITepi pov. AEE. 53, 6-7 Pa. (943, 32-33 Le.): mp@rog <6&> 100 ap1Ouod
10 Svopa |7 Papvvero.

Z.5-6 Méyo 82 Th. gig ‘0g’ M |°yoyra kol TaEwv dnhovvra: Herodian prizisiert
die Kriterien fiir die Gruppe der Zahlnomina, um die es im vorliegenden Kanon
geht. Gemeint werden jene Zahlworter, die ,,eine bestimmte Position in einer Reihe™
(té&1g) bezeichnen, die ,,ta&v dnrodvra’, d.h. die sog. Toxtikd (numeralia ordi-
nalia), also die Ordnungszahlen, die Ordinalia. Es handelt sich bei diesen Zahl-
nomina um dreiendige Adjektive. Vgl. die Kurzfassung dieser Stelle bei ‘Ps.-
Arc.’ (lib. 5) 164, 7 Rou. (46, 1617 Sch.): 14 gig O takrtiKd.

Z. 6 PapoveoBor ij0eiev: Die Verwendung von 0éher mit Infinitiv ist in gram-
matischen Texten {iblich (vgl. z.B. Apollonios Dyskolos) und bei Herodian héufig.
Die Konstruktion kann allgemein folgendermalen {ibersetzt werden: ,.fendieren
dazu, etwas zu tun®, ,normalerweise, gewohnlich etwas tut”, z.B. 6&ovecOar Oéret,
Htendieren dazu, oxytoniert zu werden® (s. Probert 2015, 942: , tend to be oxytone™)
oder cvotélhecOan OENeL ,,ist normalerweise kurz* (s. Probert 2015, 933: is usually
short); oder mit ,,wollen* + Infinitiv (vgl. z.B. Brandenburg 2005 in Ap. Dysc.
Pron.); oder man ldsst 6¢éAel ganz aus, wie z.B. David A. Campbell (LCL 143,
478-479) bei dem auf Herodian zuriickgehenden Scholion (A) Hom. /1. 12, 66a
(Hdn.) Erbse: mdv 8¢ ovdétepov gig O Afjyov €v ovopact BapdvesOor 0éAet, ,and
all neuter nouns ending in -o¢ are accented before the last syllable*. Die letztge-
nannte Ubersetzungsmoglichkeit scheint am besten auszudriicken, dass es sich bei

321 Nicht selten duBert Herodian (in den Scholien) mit diesem Ausdruck eine Zustimmung zu den
Ansichten des Aristarchos. Siehe z.B. Schol. (A) Hom. 1l. 16, 123¢3 (Hdn.) Erbse: doféotn
{kéxvto EAOE}: Apiotapyog katd Papeiov tdow AcPEoTn, TAPO@VLHOV EKOEXOUEVOS TOD
,»06Be0T0G &’ &p’ EvdpTo YEAWGS (A 599), Dyidg mAvv.
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Herodian vielmehr um ein stilistisches Element handelt, wihrend sich in der Be-
deutung ,,6&0vecOot OéAer und ,,0&0vetor tatsdchlich nicht voneinander unter-
scheiden, wie die folgenden Beispiele aus Ilepi poviipovg AéEewg zeigen:

Hdn. ITepi pov. AE. 8, 25-27 Pa. (913, 10-12 Le.): Aptepig. 00dev gig MIX
AMiyov Onvkoy vrp 8o | curilafag Bapvvouevoy 1@ E 0éhet mapairyecdor.
[ povéer dpa 10 Aprepg xotd THY TPO TEAOLG GLALAPTV.

Hdn. ITepi pov. AEE. 22, 14—17 Pa. (922, 27-29 Le.): F'aomp. ta €ig THP An-
yovta Orep piov cvAlafry |13 Ondvkd Svta BapivesOar O e, witnp, Ovydrnp,
eivérnp, |'® Aqusirnp, 0088y 8 Bélel dEVVESOaL. onuelddng 1 yaotip |7 dEvvo-
pévm.

Dem entspricht auch das Faktum, dass die Worte ,,BapOvecsOor 1j0ekev des Hero-
dian mit ,,Bapoveton” in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ ersetzt wurden. Um die
Verwendung der Konstruktion mit OéAet in unserer Ubersetzung anzuzeigen, setzen
wir (vorldufig) ,.gewohnlich in Klammern. An der vorliegenden Stelle wird also
von Herodian mitgeteilt: Die Worter der betreffenden Gruppe, d.h. die Nomina nu-
meralia ordinalia auf -oc, ,tendierten dazu, barytoniert zu werden, ,wurden (ge-
wohnlich) barytoniert”, eigentlich ,,wurden barytoniert”.
Zum Imperfekt fj0ekev in dieser Bedeutung vgl. z.B. das folgende Scholion:

Schol. (A) Hom. 1l. 21, 38 (Hdn.) Erbse: (...) én<e>1 10 A kai 10 E katoAnyovta
€lg 10 P émopévov tod I dacvvestar fiferev, mg Exet 10 ,,apmn“ (cf. T 350),
,apmalo® (cf. I 444. M 305 al.), ,,aproréoc™ (cf. £ 250. 0 164 al.), (...).

Das Verb BapvovesOou, ,,barytoniert werden® (wie auch Bopovew, fapvtovov
u.d.), ist ein zentraler Begriff der Akzentlehre; vgl. die Erkldrung dieses Begriffes
oben in III. Prolegomena. Wir iibersetzen daher mit Termini: Bapvvew ,.baryto-
nieren”, PapOvecOon ,.barytoniert werden, Bopotovov ,,ein Barytonon®, ,.ein bary-
toniertes Wort*, usw.3*> Wenn ein Wort kein Barytonon (in dieser Bedeutung) ist
(ov Bapbverar), sondern sein Wortakzent auf der letzten Silbe liegt, ist es entweder
ein Oxytonon oder ein Perispomenon.’?* An der vorliegenden Stelle bezieht sich
das Verb BapovesOBon — wie in der Prosodia catholica haufig — auf den Wort-
akzent und besagt, dass die betreffenden Worter, ta €ig ‘og” Arj|yovra koi ta&wv
dAodvta (Z. 5-6), nicht auf der letzten Silbe (Ultima) akzentuiert werden,?* son-
dern auf der zweitletzten (Paenultima) oder auf der drittletzten (Antepaenultima).
Sie sind also entweder Paroxytona (z.B. tpitog) oder Proparoxytona (z.B. dgbtepog)

322 Da nicht alle Wérter, die Bopvtovo sind, auch ,,recessive sind, iibersetzen wir in der eng-
lischen Ubersetzung (s. Appendix) den Begriff mit ,,barytone” (u.d.). Vgl. oben Anm. 55.

323 Bei den Nomina auf -oc, um die es in den drei im Wiener Palimpsest iiberlieferten Biichern
der Prosodia catholica (Buch 5-7) geht, kommen natiirlich beziiglich des Wortakzents bei
Nomina, die keine Barytona sind (o0 BopOverar), nur Oxytona in Frage.

324 D h. es ist weder ein Oxytonon, noch ein Perispomenon.
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oder Properispomena (mp&tog).>?>

Z. 6-7 vneoToipévng tig dui | Tod ‘otog’ mapaymyiis: Ein Genitivus abso-
lutus mit Veotodpévov bzw. dnestarpévng (oder vreotodpévav) + Genitiv eines
Nomens (oder Nomina) wird von Herodian oft verwendet, um Ausnahmen anzu-
fiihren, und bedeutet: ,,mit Ausnahme ... (von)*, ,,bis auf ..., ,,aufer ..., vgl. z.B.:

Hdn. Iept pov. AEE. 31, 27-29 Pa. (929, 8—10 Le.): ta gig ZQ Afyovta prjpota
oprotixd, &l Exor pd Téhovg | pdvov 10 A, Exel odTd GUVEGTAAUEVOV, DTEGTOA-
pévng g Aioiidog diof*?Aéktov.

Auch hier ist () Topaywyn am ehesten als ,,4bleitung (mittels eines Suffixes)“ zu
verstehen; s. den Kommentar zu ft. la (fol. 6r), Z. 21-22. Die vorliegenden Worte
kann man also als ,,mit Ausnahme der Ableitung auf -otog* iibersetzen. Vgl. ‘Ps.-
Arc.” 164, 7 Rou. (46, 17 Sch.): vnectolpuévov tadv eig ZTOZ. Weitere Angaben
zu dieser Gruppe folgen in den Zeilen 10-11; s. den Kommentar ad loc.

Z. 7-8 ‘mpdroc’, ‘debtepoc’, ‘Tpitoc’, ‘tétaproc’, ‘mépmroc’, ‘Ektog’,
‘€poopog’, ‘évatog’, ‘0ékartog’: Die aufgelisteten Ordinalia sind Barytona: ent-
weder Paroxytona oder Proparoxytona oder Properispomena.

Z. 8-9 oig 6potéves kai o “dy|’doog’ Ecpépeto: Das Relativpronomen war
zur Zeit von H. Hunger unlesbar.

opotovog: Dieses Adverb (analog opdtovog, -ov und opotov®d) ist bei Hero-
dian haufig belegt; es kann generell als ,,mit gleichem Akzent” (z.B. akzentuieren,
schreiben, versehen) oder ,,gleichbetont iibersetzt werden.>?® Vgl. z.B. fr. Ib (fol.
6v), Z. 12 dpotdvog it ‘axovog’; fr. Ib (fol. 6v), Z. 21-22 dpotéveg TH<T> Tiig
| onmiag dvopatt.?” Manchmal wird damit — wie im Falle der gerade genannten
Beispiele — auf die gleiche Qualitdt wie auch auf die gleiche Position des Akzents
hingewiesen. Manchmal aber ist es schwieriger, da man mit dem Oberbegriff Bary-

325 Vgl. die bereits zitierte Anmerkung in der Grammatik von BORNEMANN — RiscH 1978, 9:
,.Die nicht auf der Endsilbe betonten Worter (also Paroxytona, Proparoxytona und Properi-
spomena) werden auch unter der Bezeichnung ,.Barytona“ zusammengefasst.*

326 Zu diesem Begriff vgl. auch Roussou 2018b.

327 Vgl. z.B. Schol. (A) Hom. II. 1,611a (Hdn.) Erbse: (...) 80ev &l ,,e00¢ 8’ dvoxhbeic, Sniovétt
Kofeddev Opotoveg dpeilopey mpogépecdor; Schol. (A) Hom. Il. 4, 141b (Hdn.) Erbse:
<élépavta > obtog OpoTOVRS T (P T0 doTtéov. Belege kommen in der Epitome vor: z.B.
‘Ps.-Arc.” (lib. 10) 233, 7-8 Rou. (107, 16-17 Sch.): Ta eig QT Attikd OpL0TOVODOLY EKEIVOLG,
4’ oV éoynpotiodn|®oav (...); ‘Ps.-Arc.” (lib. 16) 330, 31 Rou. (194, 21-22 Sch.): ovtoc 82
mpomapo&uveTarl OLOTOVOg MV Td 1dim évepyntik®. Als Beispiele konnen auch die folgenden
Zitate aus Herodian genannt werden: St. Byz. n 32 Billerbeck—Neumann-Hartmann: ITapot-
c6¢ mepi fig Hpodavog &v 1’ ,,10 pévrot Hopaioée dEbvetar. dyéveto 82 6 Tapaiocog Mivep
GLYYEVIG, 69° 0 1| TOMG T [Tapaicds dpotdveg T oikiotii™; Choerob. Schol. in Th. Alex.
can. nom. (1) 413, 26-31 Hilgard: kai tovtov Bapuvopévou katd v evbeiov Tdv TAnbuvtt-
K@V HGEee Koi 1) YeviKT TdV Tnouvicdy BapdvesBar kai eivar ppritwv Papyutoveg, domep
0 dTa TV BTV, TU PATO TAY PHTEY dpng 88, dc enotv 6 ‘Hpadiavdg év i Kadolov,
TEPLOTAOCLY ADTO, 010V PPHTAY, OPOTOVKG TH Kpitdv Kol ontdv Kod Ontdv yevici].
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tona arbeitet, einer von Herodian hiufig verwendeten Kategorie, zu der, wie gese-
hen, Paroxytona, Proparoxytona und Properispomenon gehdren. Dann kann sich
niamlich 6potoveg (bzw. opotovd, opudtovog u.4.) auch auf zwei Worter beziehen
(die man vergleicht), die beide Barytona sind und in diesem Sinne gleichbetont,
auf gleiche Weise akzentuiert werden, in der Tat aber einen unterschiedlichen Ak-
zent haben, wie e0unKNG eVUTKES, COPPOV c®dEPoV oder 6 oMo TO TOLoAUV
in den folgenden Beispielen:

Schol. (A) Hom. 1. 18, 519b (Hdn.) Erbse: 0Ailoveg: (...) OpoTovel 1oig 00deTé-
pO1G Giel T APCEVIKA KOTO TO TEAOG KaTd, TNV NUETEPAY dAAEKTOV, (...). TA O
nmapadeiypata depdova, €l mdong kataAnEems £x00oNGg TOPUCYNUATIGUOV 0VOE-
épov, (...) TOhag, TaAav, (...) EOUNKNG, EOUNKES: (...) oOEPV, cOEpOV: (...).

‘Ps.-Arc.’ (lib. 17) 341, 6-8 Roussou (202, 12—15 Sch.): Al ovdétepar petoyol
ouotovodot 1oig idiotg dpoevikoic 6 tontwv |7 70 tomrov, 6 TOI®Y 0 To10DV, O
MBdV 0 Aafdv, 6 mowcag 0 wotjoay, [* el kai pf Tov adTov S16 1OV Kavdva.

An unserer Stelle besagt also opotovag, dass 6ydoog ebenfalls barytoniert (ausge-
sprochen) wurde. Konkret ist es ein Proparoxytonon wie de0tepog, doch sind unter
den Nomina dieses Kanons, die alle (auler jener auf -6t6¢) Barytona sind, auch
Paroxytona (wie 1pitog) und ein Properispomenon (mp@®toc).

£€epépero: Das Verb ékpépectar bedeutet im vorliegenden grammatischen
Kontext ,,ausgesprochen werden*, ,ausgedriickt werden*;*?® vgl. z.B. die folgen-
den Stellen in ITepi povipovg AéEemg:

Hdn. TTepi pov. AEE. 42, 23 Pa. (936, 31 Le.): povov 8¢ 61 300 S0cEmV EKPE-
petan O iyOig.

Hdn. TTepi pov. AéE. 64, 5-6 Pa. (950, 35 Le.): obdepio mpdhecis d10 0a6£0g
GUUPDOVOL EKQEPETOL, GAAY |® LOVOV TO duel usw.

Demzufolge kann man ,,0ic 6potévemg koi 1o dydoog &Ecpépeto’ folgendermalen
iibersetzen: ,,mit dem gleichen Akzent wie diese (Worter, d.h. barytoniert) wurde
auch ‘6ydoog’ ausgesprochen*.

Z.9 £poha&aTo 0¢ 6 Kavav TV 018 ToD ‘oToc’ Tapaywyny: ,,.Dieser Kanon
hat aber die Ableitung ‘-oro¢’ als Ausnahme berticksichtigt”. Dieser Satz schlief3t
den Wortern in Z. 6-7 dmectolpévng tijg 61 | ToD ‘ot0og’ Topaymyfg an.

0 kavav: Herodian bezeichnet eine fiir eine bestimmte Wortgruppe geltende
Regel, in der Prosodia catholica eine Akzentregel, als 6 kovav, ,,Kanon* (s. dazu
oben I. Einleitung).**° Vgl. z.B. die folgenden Scholien:

328 Vgl. To. Alex. Praec. ton. 110 (Xenis p. 102): minOvvtucr dvtovopio dmodig, i Kotd
S1BAEKTOV EKPEPOUEVT] AALY KOWV@G Kol ATTIKAG, TEPIOTATAL HUELS, DUEIS USW.

329 Sogar in ITepi povipovg Aékewg; vel. z.B. die einleitenden Worte vor dem ersten Wort Zedg:
4,19-20Pa. (910, 19 Le.) apktéov 8¢ 1@V kavovev Eviedbev, kai TpdTog Npiv 0e0¢ mapéoTo.
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Schol. (A) Hom. Il. 15, 338a (Hdn.) Erbse: {010g 6¢} Zoniotwo: ag ,,pilowo” (E
357 al.). éott 8¢ kol kavov o¢ T gig AOX diovAhofa, 1@ H mapainydueva,
kopta Svra PapdvecOon BéNel, Tidoc Mijloc Bijiog: obtmg odv kol Zpijiog. Td
pévtot Tpoonyoptkd d&vtoveital, Tnidg ynAdg, kai Papdvetatl, ®g dijiog 1o émt-
BeTucdv Kol FAog kol (ilog, mepi dv sipiceton Hiv &v toic Iept <tfic> kaboAuciic
TPOS®SiG.

Schol. (A) Hom. 1. 3,354a (Hdn.) Erbse: Eewvodokov {kakd pé&at}: mapo&ovetan
S v &vépyetay. oDTmC 08 TEPLKE T TTOPa. PTipa cuvTiBEuEVa Tapo&oveshot
pév, dte évépyelav vmicyveital, mpomapobuveshot o€, 6te Tabog, €l U Kavoveg
TIVEG K@AVO1eV, 0DG mapatifetal 0 Hpwdiavoc. (...).

An der vorliegenden Stelle ist unter 6 kavov die in den Zeilen 5-7 angegebene
Akzentregel fiir die Ordinalia auf -oc gemeint.

£puraaro: Die Wortverbindung épuAaéato 6 kovav + Akk., die von Herodian
hiufig verwendet wird, besagt (wortlich), dass der Kanon ,,(etwas) nicht in seinen
Geltungsbereich aufgenommen hat* oder ,,als Ausnahme beriicksichtigt hat“, vgl.
z.B. die folgende Passage in I1epi poviipoug AéEewc:

Hdn. [Tepi pov. AEE. 18, 4-22 Pa. (920, 4-14 Le.): Apovpa. o0dev €ig PA Afjyov
Ontukov cuvestodpévoy | amhodv mpoonyopucov vrgp dHo cvilafac i OY [°
31p00yY® mapakiydpevov, AL povn 1 épovpa. |” mpdckerton 8¢ ,mpocryopi-
KOV*, tva ékpiyopey T kopia, ¢ [* Exel 10 Kdlovpa, Eott 8¢ mOAEmg SVOLO, MG
nap’ ‘Exaraio |° (FGrHist 1 F 234)- |0, Sokém 82 péota maps Koiovpav, va
[pmvéec |' &ovto®. |2 Apyovpa moMg EvPoiag, pépvnton Anpocdévne Aéymv |13
(Or. 21, 164)- |'* 8& Apyovpac™ | tiig EvPoiag. Tovpa, uéuvnror Mvacéog (FHG
I fr. 45 = fr. 49 |'6 Cappelletto). ‘Olovpa, pépvntor Epatocdévng (deest ap. Berger).
['7 16 1€ Kvvdoovpa émi ti) Aoxmvic |'® guAf] (Osann : guiaiii HV), AL kod dxpa.
Mapaddvog obtmg koheitar, kol | khplov kol chvOeTdv doTiv- GALL Koi & THG
dpxrov |2 ,,01 Ty piv kuvécsovpay Enikinoty kodéovowv (Arat. ' Phaen. 36).
2 épuhdEato 68 todto ThvTa O KavdVy.

Generell wurde die Zahl der Ausnahmen dadurch eingeschrénkt (s. oben S. 78),
dass bei den Kriterien die verschiedensten grammatischen Gesichtspunkte in Be-
tracht kamen und viele den Regeln widersprechende Worter durch eine genauere
Préazisierung der Gruppe von vornherein ausgeschlossen wurden; vgl. z.B.:

Hdn. epi pov. AEE. 18, 7 Pa. (920, 4-14 Le.): (...) | npdokerton 82 ,mpocnyopt-
KOV*, tva Ekpympey To kopua, (...).

Hdn. ITepi pov. AEE. 40, 25-27 Pa. (935, 20-22 Le.): (...) mpoéokertol T@ Kavovt
6 ,amhodve, tva p Tig Tadta chvbeta dvio g [*7 dvtumintovie mapatdln

(...).330

30 Vgl. auch die Beobachtung zum Text des Herodian von ‘Ps.-Arkadios’ in dem Prolog seiner
Epitome der Prosodia catholica, ‘Ps.-Arc.” 112, 5-6 Rou. (1, 67 Sch.): 10 moAdviov T@V
OplopuGv &v Toroig kavoowy |° 40pdag Keipevov.
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TNV 01 10D ‘oT0¢” TapayoyYNy: Wie zu Zeile 7 bemerkt wurde, ist hier das
Wort 1 mapay@yr am ehesten als ,,4bleitung (mittels eines Suffixes)“, hier mittels
-otog, zu verstehen; siche den Kommentar zu fr. la (fol. 6r), Z. 21-22.

In Bezug auf den genannten Kanon {iber die barytonierten Ordinalia bilden
also die Ordinalia auf -ctog eine Ausnahme, da sie Oxytona sind, welche Informa-
tion bereits in den Worten ,,vnectaipévng tfig d1dt | Tod ‘otog’ mapaywyfs* in den
Zeilen 67 vorliegt.

Z.10 o t0 Towad T ‘gikooTég’, “TPLaK00TOC’, ‘TE60APAKOGTOS : Die nach
o0 T0 ToladbTo aufgelisteten oxytonierten Ordinalia auf -6toc zeigen, wegen
welcher Worter die Ableitung -otog in dem genannten Kanon als Ausnahme be-
riicksichtigt werden musste: ,,wegen der (so beschaffenen, d.h. mittels der Endung
-oto¢ abgeleiteten, oxytonierten) Ordinalia wie ...“.

1e000pakoctég: Der Kopist hat zuerst versehentlich tecogp-, also nach dem
doppelten Sigma ein klares Epsilon geschrieben (so Hunger 1967, 16), danach
aber dieses Epsilon in das korrekte Alpha, d.h. teccaporootdg korrigiert.’3! Erst
mit Hilfe einiger spezieller Aufnahmen (mit besonders hoher Aufldsung) lie3 sich
auf dem friiher ganz klar lesbaren Epsilon die Korrektur zu Alpha erkennen.

Z.10-11 xoi 660 oVt0g | mapixTon £n’ ap@pod: ,und alle iibrigen, die auf
diese Weise (d.h. mittels der Endung -arog) von einem Zahlwort abgeleitet werden®.
Nach den drei Beispielen verweist Herodian mit diesen Worten auf alle anderen
mittels -otog von Zahlen abgeleiteten Ordinalia. Zu mapaiappdvesOor €k + Gen.
vgl. z.B. fr. Ia (fol. 6r), Z. 25-26: v ... napayoyny én’ apidpod maporappovo-
pévny. Fiir mapdyesOor + éni + Gen. vgl. z.B.:

‘Ps.-Arc.” (lib. 16) 314, 19-20 Rou. (175, 13 Sch.): (...) Todto [** éx Bapvtdvov
mapyOn, Mg £mi Tod TpéYm Tpoxd, (...).3%?

Auch in der Epitome folgen die analogen Worte ‘Ps.-Arc.” 164,6-9 Rou. (46, 15—
19 Sch.) 10 8¢ eikootdg, Tpraxootds koi | Tl dEOveTar erst nach der Auflistung
der barytonierten Ordinalia, d.h. getrennt von OUmectoApévav T@v gig ZTTOZ.

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 11-17 ém{nrodor mop’ Emyépuor (fr. novum), 70| >tepov
TOTE OPOTOVOS TAL “GKOVOS’ AVAYIYVOGKOLOLY TO ‘aK00g’ (scil. ‘axodg’) $K-
Bo|*Miig yeyevnuévng Tod ‘v’ §j Buputéveg (scil. ‘dxoog’), bmep kai BélTio, iva
TapTov Mt |4 1@ “Endroog’ map’ avT@ (fr. novum). Kol dOvaTon amhodv iver amwd
6uvOZToV Katake SA<e>upévov. odTmg 82 (scil. koog) Kal Tapd APLoTOPAVEL &V
Toymviotaig (fr. 542 K-A.[+]) kai Tap’ Aioyv| Aot iv Opi<t>coaig’ ,,tpoémol 8’
auepeic’ eridpovsotl griocvumétor <0'> étail!’pv dkoor™ (fr. 84a R.[+]).

31 Die seltene Form tecogpakoctog scheint nur in spiteren theologischen Texten belegt zu sein.
32 Vgl. Ap. Dysc. Adv. 207, 22-23 Sch.: 1 mapoyoyn koi én” dvopdrov mapayopévn. Fiir andere
Prépositionen vgl. ‘Ps.-Arc.” (lib. 16) 322, 7-8 Rou. (185, 4 Sch.): mapfiktat | &md pripatog.
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Sie gehen (ferner) bei Epicharmos (fr. novum) der Frage nach, ob sie das (Adjektiv)
‘ax00¢’ (horend, zuhorend) mit dem gleichen Akzent wie das (Adjektiv) ‘@xovog’
(horend, zuhérend) lesen (sollen, d.h. ‘axo6g’), unter der Annahme eines Ausfalls
(éxPoAn) des “v’, oder aber als Barytonon (d.h. ‘d@xoog’). Die letztgenannte Ak-
zentuierung ist vorzuziehen, damit das Adjektiv mit dem bei diesem Autor (d.h.
Epicharmos) vorkommenden ‘&émakoog’ (zuhdrend, erhérend) (im Akzent) iiber-
einstimmt (fr. novum). Und moglicherweise handelt es sich um ein Simplex, das aus
einem Kompositum ausgegliedert ist. So akzentuiert (d.h. &kooc) ist das Adjektiv
sowohl bei Aristophanes in (der Komddie) Taynviotai (Die Rostenden) (fr. 542 K.—
A.[+]), als auch bei Aischylos in (der Tragddie) ®Opijiocon (Die Thrakerinnen):
,,TPOTOL & AUENPEIS” PLIAOLOVGOL PLAocVLUTOTAL <O'> Etaipwv dxoot* (,ihre Le-
bensart (ist) tadellos: sie lieben die Musenkunst <und> sie lieben die Symposien,
bei denen sie ihren Gefiihrten zuhéren®) (fr. 84a R.[+]).

Herodian berichtet hier von einer gelehrten Debatte, in der es darum ging, ob man
im Werk des dorischen Dichters Epicharmos, eines wichtigen Vertreters der sizi-
lischen Komddie, der in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts v.Chr. titig
war,>*? dxoog oder dixoog akzentuieren soll, genauer ob dieses Adjektiv als von
axovdg abgeleitet durch einen Ausfall (ékfoAn) von v zu betrachten und damit zu
oxytonieren ist oder ob es zu barytonieren ist. Herodian teilt mit, dass die Baryto-
nese besser ist (,,0mep kai BéXtiove), damit das Adjektiv beziiglich des Akzents
dasselbe ist wie das Kompositum €rndikoog bei Epicharmos. Denn man kann dann
dicoog als ein von émdxoog abgeleitetes, ,,ausgegliedertes* Simplex betrachten.>*
Anschliefend nennt Herodian zwei literarische Belege fiir die Proparoxytonese
von &ikoog aus dem attischen Drama. Den einen aus Aristophanes (er zitiert den
Titel einer Komddie, aber keine Textstelle), den anderen aus Aischylos (hier zitiert
er neben dem Werktitel auch wortlich den Text). — Dieser Text hat keine Parallele
in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’.>%

Herbert Hunger hat nur den Text von ,,00tw¢™ in Zeile 15 bis ,,pthocvundtor
in Zeile 16 entziffert (17 Worter). In dem restlichen Teil waren die erkennbaren
Schriftspuren zu seiner Zeit zu fragmentarisch, um sie zu publizieren.**

Z. 11-12 ¢minrodor map’ Emyéppor (fr. novum), 16| *1ep6v mote ... i ...
Herodian leitet hiermit seinen Bericht iiber die Debatte ein und prasentiert die zwei
unterschiedlichen Meinungen von der Akzentuierung des behandelten Adjektivs bei

333 Den Zeugnissen zufolge fillt die Tétigkeit von Epicharmos in die 480er Jahre v.Chr. Es sind

239 Fragmente (mindestens 47 Titel) seiner Werke erhalten (PCG 1); siche ZIMMERMANN

2011, 664—668 (mit weiterer Literatur); CAssIo 2002; WiLLI 2008, 119-161.

Eine separate Studie {iber diese Passage, in der sich das Interesse antiker Grammatiker in

Epicharmos widerspiegelt, wird von den Autoren des vorliegenden Aufsatzes vorbereitet.

335 Dasselbe gilt auch fiir die freie Rekonstruktion von A. Lentz (1867).

36 Siehe HUNGER 1967, 16—-17: ,,Nach vier nur in einzelnen Wéortern entzifferbaren Zeilen fol-
gen die Zitate: obtmg 8¢ kol mopd Apiotopavet év Taynviotaig kol map’ AiloyOAo v
Opnooalg TpomoL §’ AUEPPETS, PILOLOVGOL, P LAO GV UTO T L.

334
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Epicharmos: ,,Sie (d.h. die Grammatiker) gehen (ferner) bei Epicharmos der Frage
nach, ob ... oder ...“. Apollodoros von Athen (Mitte des 2. Jh. v.Chr.), ein begab-
ter Schiiler des Aristarchos, scheint Epicharmos’ gesammelte Werke verdffentlicht
zu haben.>*” Man kann annehmen, dass sein Corpus bzw. andere gelehrte Schrif-
ten liber Epicharmos’ Werke und seine Sprache zur Zeit Herodians den Gelehrten
noch zur Verfiigung standen.

Z. 11 éminrovor: In der Handschrift ist emintovon geschrieben, d.h. nach
dem Sigma folgt ein klares Eta, doch wiirde man im gegebenen Kontext ein lota,
d.h. die 3. Person PI. des Ind. Praes. Akt. von émntéw erwarten. Es kam hier
offensichtlich zu einer iotazistischen Verschreibung. Wir haben den falschen Buch-
staben in der Edition korrigiert und darauf durch Unterstreichung hingewiesen:
gminrodol.

Im Vergleich mit dem Beginn anderer Absdtze konnte man die Frage stellen,
ob ein 8¢ nach émintodol im Laufe der Uberlieferung ausgefallen sein konnte:
gminrodor <6&> map’.>*® Bei dem aktuellen Stand der TexterschlieBung lassen
wir den Text in der vorldufigen Edition ohne ¢, werden aber spéter zu dieser Frage
zuriickkommen.

Das Verb émilnteiv konnte an der vorliegenden Stelle Folgendes bedeuten:
»einer Frage nachgehen®, ,(etwas) untersuchen®, ,,(iiber etwas) diskutieren®,
»(etwas) besprechen®, ,,(die Antwort auf eine Frage) suchen®, ,wissen wollen*,
vgl. z.B. die folgenden Beispiele:

Hdn. ITept pov. A&E. 38, 12—14 Pa. (933, 23 + 934, 1-2 Le.): &l 8¢ t1¢ Eminroin,
S1a Tt & |13 dvopdtov <xoi pnudtov> kai émppnuatov v |4 tapddsctv
énomodaueda, sioetar pév €k 100 mpootpiov: (...).

Schol. (A) Hom. II. 1, 294al (Hdn.) Erbse: (...): dtav mepi tfjg Znvodoteiov
yYpaoiic émintduev, ToTEPOV ,,T0D EVEKN GO TPOTEP®™ 1 ,,T0D Evekd ToL™.

Was das Subjekt von émilnrodor betrifft, handelt es sich hdchstwahrscheinlich um
jene frilheren Grammatiker, die sich mit Epicharmos und seinen Werken kritisch
auseinandergesetzt hatten und dabei auch Fragen der Akzentuierung behandelten,
sei es ndher fokussiert auf diesen Autor (wie der oben erwéhnte Apollodoros von
Athen), sei es in einem engeren oder breiteren grammatischen Kontext (wobei sie
Epicharmos als Quelle fiir Beispiele bzw. Belege heranzogen); vgl. dazu fr. la
(fol. 6r), Z. 27, und im Folgenden.

nap’ Emydppon: Es scheint ein Interesse an Epicharmos, dem fiithrenden Ver-
treter der sizilischen Komdodien, unter antiken Grammatikern zu bestehen. Er galt
als bedeutender Représentant des dorischen Dialekts; daneben wurden ihm popu-
lare Lehrgedichte mit philosophischem Hintergrund zugeschrieben. Wie sein Vater

337 Vgl. Porphyrius, Vita Plotini 24, 7-9.
338 Fiir diese Uberlegung danken wir Filippomaria Pontani.
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Apollonios Dyskolos erwihnt auch Herodian den alten Dichter hdufig und zieht

aus dessen Werken Belege heran; z.B. mehrmals in ITepi povrjpovg AéEeme: ¥

Hdn. ITepi pov. AEE. 58, 8—10 Pa. (947, 13—15 Le.): 810 xoi 10 {bog map’ |°
"Emydpuo ol mieiovg épapuvay ', 1pic dmedodn {ooc (fr. 187 K.—A.). 340

Oder im bereits bekannten Absatz aus Buch 7 der Prosodia catholica in fr. VIc (fol.
7r), Z. 47 (Hunger fr. 28; fr. 185 K.—A. [1984]; Primavesi-Alpers 2006, 34-36).34!

In der gelehrten Debatte, iiber die Herodian berichtet, handelt es sich darum,
ob bei Epicharmos @ikoog oder diodg zu betonen ist (weniger wahrscheinlich wére
die Annahme, dass die Grammatiker iiber dieses Adjektiv nur in Bezug auf das bei
Epicharmos belegte éndxoog debattierten, ohne dass Gkooc/dkodg bei ihm vor-
handen war). Aus map” avt®dt in Zeile 14 ist klar, dass das Adjektiv émducoog bei
Epicharmos belegt war. Die Passage scheint also zwei indirekte Zitate aus diesem
Dichter zu enthalten. Es wird dabei kein konkretes Werk genannt, noch werden die
betreffenden Stellen wortlich zitiert. Es wird auch nicht mitgeteilt, in welchem Nu-
merus, Kasus usw. die zwei Adjektive bei Epicharmos verwendet wurden:

* Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), linecae 11-17:
Epicharmus, <?> (frr. nova)

Testimonium vocis éxoog (et akodc).>*
Testimonium vocis €rikooc.

Als Quelletext fiir diese Fragmente ist die ganze Passage iiber ¢ikoog zu zitieren.
Das Adjektiv xoog bzw. axooc, das ,,hérend”, ,zuhérend zu bedeuten scheint,
ist generell selten belegt.*** Es wird in der Zvvoywyn Aééewv ypnoipmy (wohl

339 Vgl. auch Hdn. Tlepi pov. AEE. 5, 21-22 Pa. (911, 13-14 Le; fr. 30 K.—A.); TTepi pov. A4E. 13,
2-7 Pa. (916, 17-18 + 917, 1-2 Le; f. 186 u. fr. 30 K.—A.); ITepi pov. AEE. 16, 10 Pa. (919, 3
Le,; fr. 133 K.—A.); I1epi pov. AE. 29, 1617 Pa. (927, 12—-14 Le; fr. 35 K—A.); I1ept pov. A&E.
51, 11-12 Pa. (942, 24 Le.; fr. 176 K—-A.).

Auch die Worte ot mAgiovg an dieser Stelle deuten darauf hin, dass sich mehrere Gramma-

tiker den Werken des Epicharmos widmeten.

341 Vgl. ALPERS (}) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (VIII) in Vorbereitung.

342 Das Oxytonon dxodc, das von Herodian nicht bevorzugt, aber von einigen anderen Gram-
matikern als korrekt angesehen wurde, haben wir in runde Klammern gesetzt.

33 Vgl. LSI: ,,4k00¢, 6v, A = dxovotikdg, P1.Com. 226 LSJ Suppl. ,,Trag.adesp. 279g.10 K.~
S. 2 k60, ol witnesses to a transaction BCH suppl. 22 p. 236 (Argos, V BC).*“ Allerdings l4sst
es sich in TrGF Adesp. fr. 279g 10 (S. 88) wegen des sehr fragmentarischen Zustands nicht
entscheiden, ob Gen. Pl. dxo@v tatsdchlich zu dem seltenen Adjektiv und nicht zu dem héufig
belegten Substantiv 1} dxor| gehort. Wilhelm Crénert (19121914, Sp. 220) fiihrt das Adjektiv
als Oxytonon unter Gkovdg an: ,,akovovg ovk Eoye (erkl. éxaxodovrac) Call. f. 236, att. dkodg
(erkl. dxovorikdg, Emrkooc) Plato 226%“. Das Lexikon von Pape (1914, I 77) bietet beide Ak-
zentuierungen an, nimmt aber die Oxytonese als die richtigere Betonung an; als Beleg wird
Plato Comicus fr. 250 (226) genannt: ,,dxoog oder richtiger dodg, = dkovotikdg, Pl. com. in
B. A. 368 (2, 694 (61)); wie E. M. dxovdg.“ Im GD-Lexikon von Franco Montanari (et al.,

340
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Beginn des 9. Jh.) iiberliefert. Dieselbe Glosse findet sich auch im Lexikon des
Photios (Mitte des 9. Jh.), der dafiir eine Version der Xvvaymyn als Quelle benutzt
hat.3** Auffallend ist dabei die Ubereinstimmung des in den Handschriften dieser
zwel spateren Werke iiberlieferten Akzents ,,éikoo¢™ mit der von Herodian bevor-
zugten Proparoxytonese. Cunningham folgte dem Codex B der Zvvaywyn (Paris.
Coislin. 345) und hat in seine Edition das Proparoxytonon dixoog aufgenommen.
Es scheint plausibel, dass éicoog auch im Lexikon des Photios den Vorzug vor der
Konjektur von Reitzenstein (die er in seinem Apparatus vorschlug [S. 63, 14:
“Lies Ax006¢”], wiihrend er im Text ““Axooc” gedruckt hat**), die Theodoridis
in die neue Ausgabe {ibernommen hat.

Synagoge Versio codicis B o 752 Cunningham (= Lex. Bachm. 58, 21 = An.
Bekk. I, 368, 33): &xoog avti 0D dkovotikdg. TTAdtmv.>4

Phot. Lex. a 794 Theodoridis: éxoog (z b, X?, Reitzenstein in textu : dxodg Reitz.
in app., Theodoridis)* avti o0 dxovotikog. [Thatov (fr. 250 K.—A. [226]).

Rudolf Kassel und Colin Austin haben diese zwei Belege als fr. 250 (226) (ohne
ein direktes Textfragment) des Plato Comicus im PCG-Band VII (1989) ediert.>*

Im Etymologicum Magnum wird bei einer Erklarung des Wortes dkovog auch
das Wort ,,axo6v* (oder eher mit der Zuvaywmyn dkoov) angefiihrt und als ,,érioov
kai dxov|oticov erklart. Der erste Teil der dort iiberlieferten Glosse, in dem sich
ein Belegzitat fiir dkovog aus Kallimachos (Pfeiffer fr. 499) befindet, ist auch im
Codex B des Etymologicum Genuinum (Cod. Laur. S. Marci 304) und im Ety-
mologicum Symeonis (,,0A\" €émaxovovg | ook Eoyev, | émaxovovtag) tiberliefert;
der zweite Teil mit ,,dxo6v* kommt dort nicht vor (s. weiter unten):

Et. M. 0.689 La—Li. (I, 229, 8-12; 51, 23-25): dovéc- Kadhipoog (fr. 499)-

[ ,,0AN" Fémarovoc™® | obk Eoyev*, | émakodovag. koi**® drodv*™: émiroov kai
dxov|orikov PSORV™.

2023, 67) lautet das Lemma folgendermafen: ,,4x00g -6v [dkodm] PLAT!. 226 TRAG. 279¢10,
. AkovoTkog || Dual ot axdo die beiden Zeugen einer Transaktion /BCH suppl. 22.236 (V?).
Im DGE I lautete das Lemma: ,,étc00g [d-] dvti 100 droverikdg P1.Com.226% (corr. im DGE
I1); im DGE online lautet schlieflich das Lemma wie folgt: ,,ax00¢, -0v: dkovdg Et.Gen.a
349, EM 0.689; [6-]. 1 oyente PL.Com.250, Trag.Adesp.279g.10, Et.Gen.l.c., EM l.c. 2 testigo
de una transaccion SEG 41.284 (Argos V a.C.), cf. émixoog III 3.

34 Cunningham (2003, 20-21) bezeichnet sie als £''"’ (,,an amalgam of £'" and X'""*‘); s. ebenda.

345 Fiir diesen Hinweis sind wir Stefano Valente sehr dankbar.

346 Vgl. CUNNINGHAM 2003, App. ad loc.: ,,0x06c Meineke | dxovotikidg B (corr. Meineke)*.

347 Siehe KASSEL — AUSTIN 1989 (PCG VII), 536, Plato Com. ft. 250 (226): ,,Phot. (b, z) a 794

= Lex. Bachm. p. 58,21 dkodg (éixoog codd., corr. Meineke)' dvti 1o dkovotikdg (AKooT-

Phot. z, dkovotikdg Lex. Bachm.). ITAdtov. — vid. Pfeiffer ad Call. fr. 499.«

énaxovovg Pfeiffer Call. fr. 499; im App.: ,,£t’dkovodg Schn.“ (coni. Otto Schneider).

Vgl. den App. crit. von Lasserre—Livadaras: ,.émax. kai] lege éraxovodg cum Sym.*

350 Lasserre-Livadaras weisen das Wort Plato Comicus zu: ,,(Plat. com. fr. 226)* (fr. 250 K.—A.).

348
349



184 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

Z. 12 opotéveg tdu Diese Formulierung, die als ,,mit dem gleichen Akzent
wie ..., ,,in gleicher Weise akzentuiert wie ...*, ,,gleichbetont wie ... ibersetzt wer-
den kann, ist, wie bereits gesagt, bei Herodian haufig belegt; vgl. z.B. fr. Ib (fol.
6v), Z. 8-9 oig 6poTtdVHS Koi 1O ‘8Y|000¢° EEcpépeto; oder fr. Ib (fol. 6v), Z. 21—
22 dpotdves td<r> Ti|g | onmiog 6vouatt. An der vorliegenden Stelle besagen die
Worte, dass das behandelte Adjektiv auf -oog nach der Ansicht jener Grammatiker,
die es als ein Derivat von dkovog betrachteten und daher beim (lauten) Lesen gleich
akzentuiert aussprechen wollten, als ein Oxytonon zu lesen war: 4K0dg.

Der Gebrauch von opotévag Tt ist allerdings nicht immer so eindeutig, wie
im vorliegenden Fall.3*! Schwierigkeiten ergeben sich, wenn sich épotévag (bzw.
opotovog, 6potovd u.d.) auf die Oberkategorie ,,Barytona® bezieht, zu der so-
wohl Paroxytona als auch Proparoxytona und Properispomena gehdren; mehr
dazu oben im Kommentar zu fr. Ib (fol. 6v), Z. 8-9.

‘axovég’: Dieses seltene Adjektiv,>>? das wohl ,,hérend”, ,zuhdrend* bedeutet,
ist an den oben und unten zitierten Etymologika-Stellen belegt. Nach dem Zeugnis
der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ hat es Herodian auch an einer anderen Stelle der
Prosodia catholica behandelt, und zwar in einem spéteren Abschnitt von Buch 5,
in dem er die Adjektive (auler €6vikd) auf -og mit einem auf Ypsilon endenden
Diphthong davor behandelte:

‘Ps.-Arc.” (lib. 5) 169, 4-5 Rou. (50, 6-8 Sch.): Ta gig OX kabapov Egovia

dipOoyyov v d10 00 Y d&vvetan, P émbetikd dvta, odk &0vikd drovdg kai
émaxovdg, dyavdg (...).3%

Der erste Teil der oben zitierten Et. M.-Passage mit dxovdg und dem Zitat aus
Kallimachos (fr. 499 Pf.) ist auch im Codex B des Etymologicum Genuinum (Cod.
Laur. S. Marci 304) und im Etymologicum Symeonis Uiberliefert (Lasserre—Liva-
daras im App. ad Et. Gen.: ,.gnakovovg an €n” dkovovg habeat B incertum®):

Et. Gen. (B) o 349 La—Li. (I, 226, 6-9): dxovog: Karhpayog (fr. 499)- AN’

€M drovodg / ovK o)V, EMOKOVOVTOG.

Et. Sym. o 415 La.—Li. (I, 226, 23-26): daxovog: Kaiipayog (fr. 499)- AN’

Emarxovods / 00K oYV, EMAKOVOVTAG.

avayryvackovetyv: Das Verb davayryvdokovoty bezieht sich auf dasselbe Sub-
jekt wie émintodot, ndmlich auf ,sie”, die bereits erwéhnten fritheren Gramma-
tiker. Der Kontext, in dem es um eine Diskussion dariiber geht, welche der zwei
Lesungen, d.h. Akzentuierungen und damit auch Wortableitungen, die richtige ist,
lasst darauf schlieen, dass dvayryvdoxew hier in der spezifischen Bedeutung ,,eine

351 Vgl. Roussou 2018b; Roussou 2018, 72-75.
352 Vgl. DGE-Lexikon (online): ,,4k00dg v. dk0dc™; siche oben mit Anm. 343.
353 Vgl. den Kommentar von Roussou 2018, 431 ad 169, 5.
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Lesart als korrekt betrachten und daher den Text an der betreffenden Stelle so
lesen* verwendet wird. Konkret geht es um die Akzentuierung des betreffenden
Adjektivs bei Epicharmos. Da es also in dieser Passage um die Frage geht, welche
der beiden Betonungsweisen korrekt ist, wird dvaytyvdokev im vorliegenden Fall
genauer in der Bedeutung ,.ein Wort mit einer bestimmten Prosodie (laut) lesen*
verwendet — dhnlich wie 1} avéyvwoig in den Homer-Scholien —,** konkret dann
»(das betreffende Wort) mit einem bestimmten Akzent lesen®. Fiir einen Gramma-
tiker schloss dieses avaytyvaoketv, wie bereits erwéhnt, auch die Vermittlung der
von ihm als richtig erachteten prosodischen Informationen an Andere ein.

Z. 1213 éxPo|iijg yeyevnuévng tod “v’: Der Begriff 1 ékfoAr| bezeichnet in
grammatischer Terminologie ein md0og, eine konkrete Verdnderung, zu der es in
Wortern gekommen sein konnte, und zwar das Ausfallen, den Ausfall, die Aus-
lassung, den Verlust eines Buchstabens, an der vorliegenden Stelle eines Ypsilon.
Die genaue Ubersetzung des Begriffes 1 ékpolrj ist allerdings nicht einfach.>>
Fiir andere Belege bei Herodian vgl.:

Schol. (A) Hom. 1l. 5,256b1 (Hdn.) Erbse: {tpeiv u’ o0k} &a: cvotéAletal tO
A «oi Popovertat. (...) €i 8¢ 0 €veotdg aigl £0TL TEPIOTAOUEVOG Kol oVV T@ |
YpaeoeEVOG, 6Tihov &TL TOALY TGO GLGTOAT Yap ToD A, Kol ékBoAn tod I kol
petapoAr tod tovoo (...).

Vergleichen kann man auch die folgende Stelle bei Theognostos (9. Jh.), fiir die
als Quelle die Orthographia des Herodian genannt wird:*>¢

Theogn. Can. 42, 1-5 (An. Ox. I, 12, 26-30): (...) yoity (...): yéyove ¢ and
0D Kpard Kpdarn: EKPOAT] Tod P kai tponti to¥ K eig X kai mieovooud tod 1
yoitn. obvteg Hpwduavog év tf] Opboypapiq.

An der vorliegenden Stelle berichtet Herodian, dass das behandelte Adjektiv nach
der Ansicht einiger Grammatiker aus dxovog durch die éxfoAn von v entstanden
sei. Da es sich um eine Interpretation der Wortbildung dicovog > dxoog handelt,
konnte man ,unter der Annahme eines Ausfalls (éxfoin) des ‘v libersetzten.

Z.13 1} Baputéveme: Mit 1§ wird eine alternative Interpretation fiir die Entste-
hung und damit auch die Akzentuierung des behandelten Adjektivs angefiihrt, und
zwar fiir die Barytonese.

Das Adverb Baputovog (von Bapvtovog, -ov) kommt bei Herodian auch an
anderen Stellen vor. Es bedeutet (analog zu fapuvecOoi u.4.), wie oben erklért, dass
ein Wort nicht auf der letzten Silbe (Ultima) akzentuiert wird, sondern den Wort-
akzent entweder auf der zweitletzten Silbe (Paenultima) oder auf der drittletzten

3% Vgl. BIONDI 2020, 182.

355 Bei NIFADOPOULOS 2005, der Fragmente von Herodian’s Pathologie untersucht hat, ist &xfoAr|
nicht aufgelistet.

356 Zum Verhiltnis des Theognostos zu Herodian vgl. Roussou 2018, 78-79.
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Silbe (Antepaenultima) hat: Es ist also entweder ein Paroxytonon oder ein Propar-
oxytonon oder ein Properispomenon; s. die Einleitung und unseren Kommentar
oben zu fr. Ib (fol. 6v), Z. 6. Vgl. z.B.:

Schol. (A) Hom. 1l. 18, 547b (Hdn.) Erbse: ,téAcov* {ikécOut}: Boputoveg dg
,uétpove (A 225 al) (...).

An der vorliegenden Stelle gehort das Adverb zu dvayryvookovow (Z. 12) und
bezieht sich auf die mit émdioog libereinstimmende Akzentuierung. Herodian be-
richtet also, dass der zweite der debattierten Vorschldge war es, das Adjektiv als
Barytonon zu ,,lesen”. Da keine Akzente in der Wiener Handschrift geschrieben
wurden, kdnnte ,,faputéves (bei einem Wort auf -ooc) theoretisch sowohl ,,Pro-
paroxyton als auch ,,Paroxytonon’ bedeuten, doch wird durch die Parallele mit
éndxoog klar, dass hier ,,Proparoxyton®, d.h. dkoog, gemeint ist. Zu €waKo0g s.
weiter unten.

Z.13-14 émep kai PéATiov iva TadTov M1 | Tén ‘émaxoog’ map’ avTédn: Die
unterpungierten Buchstaben in den letzten zwei Wortern von Zeile 13 sind zum
groflen Teil durch die obere Schrift gedeckt. Dariiber hinaus ist die Lesbarkeit nach
dem Eta durch einen Fleck erschwert.

omep kol pértiov (scil. éotv): Das Relativum émnep bezieht sich auf die letzt-
genannte Akzentuierung, d.h. die Barytonese, die als besser dargestellt wird. Hero-
dian duBert Préiferenz fiir eine der in der gelehrten Debatte diskutierten Akzentuie-
rungen, und zwar fiir das Proparoxytonon éxoog. Es handelt sich zweifellos um
jenes Ergebnis, zu dem die Grammatiker in ihrer Debatte kamen, das Herodian
respektiert und durch zwei literarische Stellen belegt.

iva TapTov M| 1d1 ‘émakoog’ mop’ evtdL Herodian erklirt, warum er die Ba-
rytonese des behandelten einfachen Adjektivs, konkret die Proparoxytonese dixoog
vorzieht. Er hilt diese Akzentuierung fiir besser deswegen, damit dieses Adjektiv
sidentisch ist“, ,dasselbe ist“ (,,ivo. TodtOv N1°*) — offensichtlich beziiglich des Ak-
zents — wie das bei Epicharmos (map” adtdt) ebenfalls vorkommende Komposi-
tum €ndkoog, d.h. damit es mit éndkoog im Akzent libereinstimmt. Das Adjektiv
€ndkoog scheint ,,zuhdrend, erhorend zu bedeuten, d.h. eine dhnliche Bedeutung
wie 8ixoog gehabt zu haben (vgl. oben Et. M.).*7 Damit wiirden die zwei Adjek-
tive bei Epicharmos im Akzent iibereinstimmen.

émikoog: In den modernen Lexika wird das barytonierte, konkret proparoxy-
tonierte Adjektiv émikoog als die dorische Form fiir énfxoog (,,zuhdrend*, ,.er-
hérend) gedeutet.™® Es handelt sich um ein Kompositum, was Herodian selbst
betont. Gegeniiber dem Simplex Gxoog, in dem das anlautende Alpha kurz ist, liegt
im dorischen Kompositum éroixooc (wie in seinem attischen Aquivalent &ntjkoog)

357 Auch wenn es sich schwer sagen lisst, ob dieser Beleg unabhéingig von Herodian ist.
38 Vgl. z.B. LST 5.v. énéxoog: ,.Dor. for émfirxoog (q.v.)*, und LSJ s.v. énjkoog: ,,Dor. éndikoog
[a], ov, A listening, giving ear to, c.gen.*
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die sog. Dehnung des vokalischen Anlautes des zweiten Kompositionsgliedes
vor.?*? Als Belege fiir éndixooc kann man die folgenden Stellen nennen: Theocr.
Id. 8, 25 tig émdiooc €cceton apéwv oder ein bei Stobaios 4, 25, 52 erhaltenes
Fragment aus Ilepi yovéwv (De parentibus) des sog. [Téunehog [TubBaydpetog, 141,
18-20 oxdtav yap aydAdn TG YEPUOL KOl TS TOG YEVETOPAS, dyadd TifnTt Bedg:
Kol yop 00" v émdoog Emelev avt@®v; vgl. auch Hsch. € 4111 Latte—Cunnin-
gham.** In den Lexika wird manchmal (z.B. LSJ, DGE) Pind. Ol 14, 15 angefiihrt,
wo die Pindaros-Handschriften ,,émdicoot viv lesen (auch Scholia: ,.émkoot),
wiahrend Bruno Snell 1953 die Konjektur émaxooite viv von Theodor Bergk in den
Text aufgenommen hat und nach ihm auch Herwig Maehler 31971361

Nach der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ hat Herodian in Buch 9, im Kanon {iber
die von dxovw abgeleiteten Nomina, Td mwapd 10 ‘dkovw’, erklért, dass die Adjek-
tive wie vmnKo0g, dviikoog Proparoxytona sind:

‘Ps.-Arc.” (lib. 9) 227, 11-12 Rou. (103, 20-22 Sch.): Ta mapda 10 ‘drxovm’
nponapoliveTal bmifkoog, avifkoog. 1O 8¢ |2 érarovds mapacivistov £k Tod
EMAKOV®.

Zu dieser Wortgruppe gehorte auch das attische énfjkoog, das im Original von
Buch 9 des Herodian aufgelistet sein mag.>¢

nap’ avTdL ,,bei diesem (Autor). Der Verweis bezieht sich offensichtlich auf
den behandelten Autor, d.h. Epicharmos, bei dem auch das Kompositum €réicoog
(dor. [a]; att. émkoog) vorkam.

Z. 14-15 kal ddvator amhodv givar 4md cuvBétov Katode| A<e>1ppévov:
Die iotazistische Verschreibung im letzten Wort wurde von uns korrigiert.

Der Indikativ weist auf den Ubergang zu einem neuen Satz hin. Herodian fiihrt
hier, wie es am ehesten zu verstehen ist, einen Gedanken fiir seine Priferenz fiir
die iibereinstimmende Akzentuierung dikoog und éndkoog bei Epicharmos (Z. 13—
14), d.h. fiir die Barytonese, genauer die Proparoxytonese des behandelten ein-
fachen Adjektivs dioog (Gikoog): Und mdglicherweise handelt es sich (bei tikoog)

3% Zur ,.Dehnung des vokalischen Anlautes des zweiten Kompositionsgliedes“ vgl. WACKER-

NAGEL 1889, 35, 40, 53, und SCHWYZER 1939 (Nachdr. 1953), 397-398 (hier 398): ,,Als

Grundlage ist vielmehr Kontraktion zu betrachten, freilich nicht erst griechische, sondern

altere, bei der das Gewicht der Kontraktionsvokale anders war als im geschichtlichen Grie-

chischen.” Vgl. auch FrISK 1960, s.v. dxovo: ,,0ft mit Prifix: Ymakode® mit vrkoog (zur

Vokaldehnung Schwyzer 397f.), aber ohne Dehnung dmoxon (LXX, Ep. Rom., Pap. Masp.).

Ebenso érakovm, En1Ko0g, KaTakob®, KOTNKOOG usw.

Als ein Terminus der Rechtssprache kommt das Wort bei Hesychios € 4111 La.—Cu. vor:

€MAKOOL Ol HAPTVPES. Kol Ol EMOKOTOVVTES TAG SIKOGTIKAS WYNHPOVG.

361 Vgl. RODRIGUEZ SOMOLINOS 2014, 73.

362 Das Adjektiv émaxovdg ist hingegen ein Oxytonon, da es (s. die Epitome des ‘Ps.-Arkadios’)
vom Kompositum €rakov® (und nicht von dkovw) abgeleitet wurde, also gehdrt es nicht zum
genannten Kanon.

360
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um ein Simplex (bzw. kann es sich um ... handeln), dass von einem Kompositum
(8makooq) ,iibriggeblieben* ist, daraus ,,ausgegliedert” ist.>* Vgl. z.B.:

Choerob. Schol. in Th. Alex. can. nom. (1) 392, 12—16 Hilgard: (...) & adéomora,
(...) yivetan amd 0D GLVOETOL 1) GmAf] ALELC, olov déomota, Kol PEVEL TTPOTAP-
o&vtovog N AEELS. TO pévtol amd cuvbETov yivesBat amhodv ovk Eott EEvov (...).

Die Verbindung dr6 cvvBétov mit dem Partizip katodeA<e>upévov scheint hier
zum ersten Mal handschriftlich belegt zu sein.’** Sie bestitigt alte Konjekturen
von Schmidt und Lentz an zwei Epitome-Stellen, ‘Ps.-Arc.” (lib. 3) 137, 16-17
und 20 Rou. (24, 16-17 und 25, 2-3 Sch.).

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 15-17 ott®g 62 (scil. dxoog) KOl TAPH APLOTOPAVEL &V
ToynvioTaig (fr. 542 K~A.[+]) Kol wap’ Aioyd| Aot iv Opii<i>coaig” usw.

So akzentuiert (d.h. dxooq) ist das Adjektiv sowohl bei Aristophanes in (der Ko-
modie) Taynviotai (Die Ristenden) (fr. 542 K.—A.[+]), als auch bei Aischylos in
(der Tragodie) Opijwocon (Die Thrakerinnen): ,...“ (s. weiter unten).

Fiir das proparoxytonierte Adjektiv dixoog fiihrt Herodian zwei literarische Belege
aus dem attischen Drama an. Den einen Beleg fand er bei Aristophanes: Da wird
neben dem Autorennamen auch der Komdodientitel angefiihrt, aber kein wortli-
ches Zitat. Der zweite Beleg ist aus Aischylos. Hier nennt Herodian nicht nur den
Werktitel, sondern gibt auch die betreffende Textstelle wortlich wieder (s. weiter
unten). Herodian zitiert oft aus diesen attischen Autoren.

Analog zu seinen Gepflogenheiten in ITepi poviipovg Aé&ewc variiert Herodian
auch in der Prosodia catholica beim Zitieren literarischer Belegstellen unter Au-
tor+Werktitel+Textstelle (wie bei Aischylos im Folgenden), Autor+Werktitel (wie
hier), Autor+Textstelle (wie oben bei Mesatos), nur Autor (wie oben bei Epichar-
mos) oder nur Textstelle.

Bis auf das Ende des Aischylos-Zitats (s. ad loc.) wurde diese Passage mit den
zwei Autorenfragmenten bereits in der Edition von Herbert Hunger (1967) verof-
fentlicht und danach von anderen Forschern besprochen (s. weiter unten). Aller-

363 Die Begriffe amhodv, ,.einfaches Wort”, ,,Simplex*, und cOvOetov, ,zusammengesetztes
Wort“, ,,Kompositum*, kommen bei Herodian hdufig vor.

In der Zvvaywyn Aé&ewv ypnoipwv Versio codicis B a 271 Cunningham (= Lex. Bachm. 22,
19-20; An. Bekk. I, 337, 13—14) findet sich s.v. dyng die Formulierung: totto 4o cuvétov ka-
tokeineton tod edoyns f| mavayns. Aufgrund dessen hat M. Schmidt (1860) an der Epitome-Stelle
24, 16-17 (137, 16-17 Rou.) anstelle des iiberlieferten £k cuvbécemg 100 KoTaAe e Lpé-
vou die Lesung €k ocuvBétov katarerepévov (Schmidt -Aeyié-) im Text ediert. A. Lentz
(1867, 60, 11-12) folgte ihm: ta gig THE Sito0Akafa fapdvovtal, yopig €l pn Tt €k cuvhETon
katoredelupévov gin (s. seinen Komm. ad loc.). Auch S. Roussou druckte in ihrer Epitome-
Edition (2018) 137, 1617 €k cvvbétov katarerepévov € (App. crit.: ,,Schmidt: ék
ouvbécewc tod katorehepévor MO“); vgl. thren Komm. auf S. 398. Auch an der ‘Ps.-Arc.’
137, 20 Rou. dmd ovvhétov tod dayiig (,,o0vBetov ano tiig yiig MO*) entsprechenden Stelle
hat Lentz (1867, 61, 23-24) dnd cuvBétov katoreleypévoy Tod dayig konjiziert.

364



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian 111 189

dings war es bisher wegen des fragmentarischen Entzifferungsstandes des Absat-
zes in den Zeilen 11-17 (fol. 6v, fr. Ib) unbekannt, dass es sich um Belege fiir das
proparoxytonierte Adjektiv éikoog handelt.

oVTmg 0¢ (scil. dKoog) Kai Tapd ... KAl wap’ ...: ,,So akzentuiert (d.h. dxoog)
ist das Adjektiv sowohl bei ..., als auch bei*. Herodian leitet mit diesen Worten
die zwei Belegstellen ein, wobei sich das adverbiale obtm¢ auf die als besser be-
trachtete Akzentuierung, d.h. die Barytonese, konkret die Proparoxytonese ¢ikoog
bezieht. Fiir das nicht ausgedriickte Verb vgl. z.B. ,.elpntor mopd ...« in fr. Ib
(fol. 6v), Z. 2 mapd Mecsdtmt gipnuévov, oder in Hdn. Tlepi pov. AEE. 8, 7-9 Pa.
(912, 26 Le.): obtwg gipntat wap’ | ‘Exataio (FGrHist 1 F 21). Oder ,,avéyvopev
nopa ...~ wie in fr. Ia (fol. 6r), Z. 3-8 (...) oltwg 8¢ dvéyvouev kol Topd ...,
oVtog 6¢ kai 10 ... mapd ...; fr. la (fol. 6r), Z. 31 obtw¢ yap dvéyvapuey, oder in:

Hdn. ITepi pov. AEE. 57, 18-20 Pa. (947, 1-3 Le.): obtw yop avéyvouev map’
Apiotopdvel &v | Zenéi (v. 877)- [0, madodv T otod 10T 10 AMav 6TpueVov*.

Das in solchen Konstruktionen verwendete Verb avayryvooxew (dvéyvmpev) unter-
scheidet sich von seiner Verwendung in Zeile 12, wo das Subjekt nicht Herodian
ist, sondern frithere Grammatiker.3%

Z. 15 xoi mopd Aproto@avel &v Taynvietaic (fr. 542 K—~A.[+]): Es wird berich-
tet, dass Aristophanes in der Komddie Taynvictai das proparoxytonierte §koog
verwendet hat: ,,So (akzentuiert lasen/fanden wir das Adjektiv) auch (bzw. sowohl)
bei Aristophanes in (der Komédie) Taynvioroi (Die Rostenden®®®) (als auch bei ..).
Herodian zitiert hier neben dem Autorennamen auch den Werktitel, die betreffende
Textstelle aber nicht, d.h. es folgt kein wortliches Zitat (was nicht Ungewd6hnliches
ist). Es wird auch nicht mitgeteilt, in welcher Form (Genus, Kasus, Numerus) das
Adjektiv in der Komodie Taynviotai verwendet wurde.

Hunger hat den indirekten Charakter des Aristophanes-Zitats, d.h. dass hier
keine Textstelle folgte, auf S. 16—17 seines Aufsatzes, wo er den Herodian-Text
wiedergab, klar dokumentiert: ,,00t®g 8¢ Kol Topd Apioto@dvel &v Taynviotaig Kol
map’ Aloyoro || &v Opiocoug” usw. Leider hat er auf Seite 9 seines Aufsatzes — im
Rahmen einer gesonderten Besprechung aller im Palimpsest entzifferten ,,Zitate
aus antiken Autoren® —unter den Aristophanes-Zitaten zur Angabe ,,Aristophanes
b) Taynviotai (6v)“ versehentlich den inhaltlich unrichtigen Satz ,,Zitat nicht
lesbar hinzugefiigt.*” Aufgrund dieser irrefiihrenden Information haben Rudolf

365 Herodian berichtet iiber die von seinen Vorgingern akzeptierten, als Norm geltenden Ak-
zente und untermauert sie durch literarische Belege, die er in den von fritheren Grammati-
kern erstellten Textausgaben gefunden hatte. Wo die Meinungen auseinandergingen, nimmt
er Stellung und begriindet seine Ansichten. Vgl. dazu fr. Ib (fol. 6v), Z. 35.

366 So {ibersetzt den Titel Pape, GD (Montanari et al.) ,,Die Brat-Mdnner*; LSJ und GE (Mon-
tanari et al.) ,,The Broilers*; HENDERSON 2007 ,,Fry-Cooks*.

367 Siehe HUNGER 1967, 9: ,,Aristophanes b) Taynvictai (6v): Zitat nicht lesbar®, aber auf S.
16—17 seines Aufsatzes hatte er die betreffende Stelle richtig wiedergegeben; s. Anm. 336.
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Kassel und Colin Austin in der Edition des Fragments im Band PCG I11.2 (1984),
fr. 542, den folgenden Satz im Apparat formuliert: ,,poetae verba a grammatico
allata legi non possunt in codice rescripto®.>*® Das mutmaBliche Zitat hat Jeffrey
Henderson bei der Wiedergabe des Aristophanes-Fragments PCG fr. 542 in seiner
LCL-Ausgabe 2007 durch acht Sternchen nach év Taynviotaig ersetzt und in seiner
englischen Ubersetzung an der betreffenden Stelle die Worte ,,(the quotation is
illegible) gedruckt.>®® Die Sternchen zusammen mit dem Wortlaut von Kassel
und Austin hat schlie8lich Andreas Bagordo im Jahre 2020 in seinen Kommentar
(FrC 10.8) zu fr. 542 K.—A. {ibernommen.*’® Doch wie jetzt klar zu sehen ist, fiihrt
Herodian an der vorliegenden Stelle kein wortliches Zitat aus den Toynviotai des
Aristophanes an.*’! Das PCG I11.2 fr. 542 K.—A. ist dementsprechend zu verbes-
sern. Das Palimpsest enthélt nur den folgenden Beleg:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), lineae 15:
Aristophanes, Taynviotai, PCG II1.2 fr. 542 K.—A.(+)

Testimonium vocis koog (cum accentu acuto in syllaba antepaenultima).

Bei zukiinftigen Behandlungen des Aristophanes-Fragments PCG I11.2 fr. 542 K.—
A.(+) wiirde es sich zweifellos empfehlen, die gesamte Passage iiber dkoog als
Quelletext zu zitieren, von émilntodol map’ Emyybppomt in Zeile 11 bis £rai|pov
Gicoot in Zeilen 16—-17, um den gesamten Kontext klar darzustellen.

368 Siehe KASSEL — AUSTIN 1984 (PCG 1I1.2), 279 (Aristophanes fr. 542): ,Hdn. I1. xo0o0A.
npocand. fr. 28,3% (Jb. oest. byz. Ges. 16, 1967, 9. 16) obtwg 8¢ kol mapd ApicTopével v
Taynviotaig (poetae verba a grammatico allata legi non possunt in codice rescripto. sequitur
kol map” Aioydrot &v Opnoocaig (fr. 84* R.) tpoémot & ApepQeis, PIAOHOVGOL, PIAOGVUTO-
tan).“ Die Angabe ,,fr. 28,3% bei Kassel und Austin ist falsch, da sie Hungers Nummerie-
rung der neuen Fragmente missverstanden haben (,,fr. 28 gehdrt bei Hunger zu einem Zitat-
fragment aus Epicharmos).

369 Siehe HENDERSON 2007 (LCL 502), 360-361, fr. 542 mit Ubersetzung: ,,Herodian, Universal
Prosody ftr. 28.3 Hung. obtwg 8¢ kol mapd Apiotoedvet v Taynviotoig ******** wqi map’
Aloydho &v Opfiocaig: Tpomot 8 AUENPELS PAOOVoOL, Phocvurotat. Thus in Ar.’s Fry-
Cooks: (the quotation is illegible), and in Aeschylus’ Thracian Women: blameless ways,
devoted to the Muses, devoted to banqueters.“ Fiir das falsche ,,fr. 28.3“ siehe oben Anm.
368.

370 Siehe BAGORDO 2020 (FrC 10.8), 111 (fr. 542 K.—A.): ,,08t0¢ 8¢ koi mopd ApIoTOPavEL &V
Taynviotaig: ******** (‘poetae verba a grammatico allata legi non possunt in codice re-
scripto’ Kassel-Austin) xai mop’ Aloydio &v Opricoais” Tpomotl & AUERPEG PIAOLOVGOL,
puocvpmoTon”; s. Bagordos Ubersetzung: ,,s0 bei Aristophanes in den Tagénistai: ***¥*¥%*
und bei Aischylos in den Thréssai (Aesch. fr. 84a R.): ,und tadellose musenbeliebte, sym-
potenbeliebte Wege* .

371 Von den zwei Angaben im Aufsatz von Herbert Hunger (1967) ist also jene auf S. 1617
richtig.
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Fr. Ib (fol. 6v), Z. 15-17 ottmg 82 kai mapd (...) kol wap’ Aicyv| Aot év
OpN<1>66015" ,,TPOTOL &’ AuERPELS PULOpOVGOL PrhocupmdTon <0™> étaf|/pov
aKoo1* (fr. 84a R.[+]).

So akzentuiert (d.h. dicoog) ist das Adjektiv sowohl bei (...), als auch bei Aischylos
in (der Tragodie) ®@pijiccon (Die Thrakerinnen): ,,tpdmol &’ AUEUPES” PIAOLOVGOL
priocuumdtol <0™> Etaipov drool” (,.ihre Lebensart (ist) tadellos: sie lieben die
Musenkunst <und> sie lieben die Symposien, bei denen sie ihren Gefdhrten zu-
horen®) (fr. 84a R.[+]).

Fiir die Proparoxytonese von ¢ikooc fiihrt Herodian noch einen literarischen Beleg,
und zwar die Tragddie ®pfi<t>coo (Thrakische Frauen) von Aischylos an, dies-
mal mit einem wortlichen Zitat. Herbert Hunger hat den gréBeren Teil dieses Zitat-
fragments — alles bis auf die letzten zwei Worte — entziffert und in seinem Aufsatz
1967 als fr. 11 ediert, ,,tpémot 6’ dpep@eis, prAdpovcot, priocvpndtal”, iibersetzt
und kurz besprochen.?”? Achtzehn Jahre spiter (1985) wurde das von Hunger ver-
offentlichte Fragment von Stefan Radt unveridndert in den TrGF-Band III als fr.
84a des Aischylos iibernommen.’”® Insgesamt sind (nach Radt) vier Fragmente
dieser Tragddie erhalten geblieben: TrGF III firr. 83, 84, 84a, 85.

Das Stiick ®pfjocot gehdrte wahrscheinlich zu einer Aias-Trilogie, die wohl
aus den Dramen “Om\wv kpicig (TrGF fir. 174-178),>”* @pficoa (TrGF fir. 83-85)
und Zoiapivian (fir. 216-220) bestanden zu haben scheint.’> Aus den Scholien
zur Tragddie Aias des Sophokles (Schol. Soph. Aj. 815a; vgl. auch 134a und 833a)
erfahren wir, dass es sich in den ®@pfjocot des Aischylos um den Selbstmord des
Aias handelte, der von einem Boten erzihlt wurde.’’® Der Chor bestand wahr-
scheinlich aus gefangenen thrakischen Frauen.

Die neuen Entzifferungsversuche in der vorliegenden Passage brachten zwei
zusitzliche Worter am Ende des bisher bekannten Textes des Aischylos-Zitats
(TrGF III fr. 84a) ans Licht, £tai|pov éroot, darunter auch das Belegwort selbst,
dessentwegen Herodian die Aischylos-Stelle zitierte. Bis auf die Buchstaben ot

372 Siehe HUNGER 1967, 6, fr. 11: ,,Aischylos e) ®@pficcon (6v): tpdmot & Gpepsic, pAdpovsor,

Quoovumotal ,,untadelige Umgangsformen, mit Liebe zur Musik und zu den Gdsten des
Symposions.”“ Vgl. tpomot Aisch. Prom. 309, Ag. 856; auepeng Aisch. Pers. 168, Hik. 581.
Bisher war kein Zitat aus den ®@pfjcoor bei Hdn bekannt.*

373 Siehe RADT 1985 (TrGF III), 208, fr. 84a: ,,metrum: v— g/, ut vid. tpoémot & dpepQeic,
@udpovcoL, erocvurdtor. App.: ,,.84a Hdn. /1. xkabol. mp. cod. Vindob. Hist. gr. 10 fol.
6v (ed. Hunger, Jahrb. der Osterr. Byzant. Gesellsch. 16, 1967, 6 [fr. 11]. 16sq.)] oBtog 5&
kol mapd Apiotopdvel &v Taynviotaig (fr. 542 K.—A.)" kol map’ Ailoydle év Opnocaic
‘tpoémor — @rhoo.”* Zur Zeit der Editionen von Hans Joachim Mette (1959 und 1963) war
das Fragment noch unbekannt.

374 Das Drama "Onlwv kpicic ist zitiert in Aristot. Poet. 23, 1459b 5.

375 Vgl. RADT 1985 (TrGF 1II), ad loc.; WELCKER 1824, 438-440.

376 Vgl. Schol. Soph. Aj. 815a, 5-7 Christodoulou: ¢8dvel Aicydhog &v Opficoaig TV dvoipestv
Alavtog 8t dyyéhov anayyeilac. Vgl. RADT 1985 (TrGF III), 205-206.
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am Ende von Zeile 16 im Wort £taijpov lassen sich alle Buchstaben des Zitats
einwandfrei identifizieren. Die genannten zwei Buchstaben sind wegen der obe-
ren Tinte und einer Beschddigung der Pergamentoberfldche nicht klar zu sehen,
und bleiben daher mittlerweile unsicher (s. den Kommentar ad loc.).

Indessen folgt in der nun vervollstindigten Fassung des Fragments auf den
vokalischen Auslaut von @ilocvumotor unmittelbar der vokalische Anlaut von
étai|pov, mit anderen Worten: hier iiberliefert das Palimpsest einen Hiat. Im Vor-
griff auf die weiter unten gegebene metrische Analyse sei jetzt schon festgestellt,
dass dieser Hiat nicht zu rechtfertigen ist; denn an der vorliegenden Stelle ist die
Annahme eines Periodenendes — d.h. des Endes eines ,,Rhythmos® im Sinne August
Boeckhs®”” — metrisch nicht plausibel. Die einfachste Losung des Problems sehen
wir in der Annahme, dass nach giAocvpumotar ein elidiertes 1€, d.h. 8°, ausgefallen
ist, und zwar infolge eines Majuskelfehlers: vor lunarem E liegt die versehentliche
Auslassung von © sehr nahe.’”® Daraus ergibt sich die folgende syntaktische Glie-
derung bzw. die ihr entsprechende Interpunktion. Wir nehmen an, dass hier einer
bestimmten Gruppe von Personen zunéchst tpdmot duepeeic zugeschrieben wer-
den, d.h. eine ,,tadellose Lebensart”, die dann durch eine zweiteilige (wenn nicht
dreiteilige) Charakterisierung der (anscheinend ménnlichen) Gruppenmitglieder
erldutert wird. In diesem Sinne setzen wir nach tpomot &° dpepeeic einen Hoch-
punkt (asyndeton explicativum). Weiters nehmen wir an, dass der zweite Teil der
darauf folgenden Charakterisierung, d.h. pthocvpndron Etailpwv éxoot, durch das
von uns konjizierte 8" an den ersten Teil, d.h. piAdpovcot angeschlossen wird.?”

Demnach edieren wir das vervollstindigte Aischylos-fr. 84a R.(+), frither fr. 11
von Hunger, wie folgt:

* Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), linecae 16-17:
Aeschylus, Opii<t>coot
(Hunger fr. 11 [+];: TrGF III fr. 84a R.[+])

TPOTOL & GPEUPELS” PIAOLOVGOL PLAocLUTOTOL <O> £Tai|pov droot
| - v VvVuUT— T VU T U — v — vVu—

Hihre Lebensart (ist) tadellos: sie lieben die Musenkunst <und> sie lieben
die Symposien, bei denen sie ihren Gefiihrten zuhdren*°

377 Vgl. BOCKH 1809, 26: ,,Aber zwei beinahe ganz sichere Kennzeichen des Endes eines
Rhythmos giebt es, die unbestimmte Endsylbe und den Hiatus.*

378 In einigen Typen der Majuskelschrift konnten Epsilon und Theta sehr dhnlich aussehen.

37 Fiir die Annahme, dass zwischen £tailpov und dxoot ein weiteres e, T’, ausgefallen sein

konnte, gibt es weder einen metrischen Grund, noch einen paldographischen Anhaltspunkt.

Fiir eine alternative, stirker interpretierende Ubersetzung vgl. am Ende des Kommentars

zum vorliegenden Zitatfragment.

380
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Metrik: Diese Textstelle ist offensichtlich einer lyrischen Strophe entnommen.
Stefan Radt (1985) betrachtete in seiner metrischen Analyse das Ende des von
Hunger gelesenen Textstiicks zugleich auch als Kolonende: !

v gl ut vid.

Indessen beriicksichtigte Radt nicht die weiterfilhrende Behandlung des Frag-
ments, die loannis Theophanis Kakridis bereits 1968 vorgelegt hatte.*** Kakridis
hatte darauf hingewiesen, dass das von Hunger gelesene Textstiick ,,tpomot &
ApENPETS, PLAOHoVoOL, elhocvumdtor” metrisch dem Anfang des Chorliedes A.
Sept. 720ff. entspricht.’** Diese Entsprechung wird durch die jetzt vorliegende
Vervollstandigung des Zitats bestitigt, sofern man unserer Ergdnzung von 0 (t¢)
folgt. Dem so hergestellten Zitat entsprechen in dem von Kakridis zum Vergleich
herangezogenen Aischyleischen Chorlied aus den Septem die ersten Worte der
Strophe (720-723):384

TEPPIKO, TOV dAEGiokov B0V 00 Bgoig Opoiav Tavaln-(07] KokduavTy)
UTT U TTUUTTTT VU T U U T VU T (Tuu T )

bzw. die entsprechenden Worte der Gegenstrophe (727—730):

&&voc 8¢ kKMpovg Emvoudt XdAvpog Zkvbdv dmoikog, KTedvov

(xpmpozodaitag)
vu— v — — VvVuUT—/—— VU — u— U — — UVUUuU—
(—uu— )

Bei der metrischen Analyse dieser Wortfolgen aus den Septem hat sich die For-
schung vor die Alternative zweier Unterteilungsmoglichkeiten gestellt gesehen,
je nachdem, ob man die Kolongrenzen auch innerhalb einer lyrischen Periode
durch Wortende (im Folgenden: | ) markiert wissen will oder nicht. Nach Martin
West (Greek Metre, 1982) ist beides moglich: Es kommt vor (Mdglichkeit a), dass
die Dichter die Kola auch innerhalb der Periode durch regelmifige Wortgrenze und
tendenziell sogar durch syntaktische Einschnitte markieren; es kommt aber auch
vor (Moglichkeit b), dass sie die Kola nahtlos in den gréBeren Zusammenhang
der Periode integrieren.*®> Im letztgenannten Fall werden zwei aufeinanderfolgende

381 RADT 1985 (TrGF III), 208. In seiner Analyse steht g/° fiir einen Glykoneus mit choriambi-
scher Erweiterung: oo — v u — <— v U —>uU —; vgl. WEST 1982, 32.

382 Vgl. KAKRIDIS 1968, 151-152.

383 Vgl. KAKRIDIS 1968, 152 (mit Anm. 1).

3% In den folgenden Zitaten aus Aischylos’ Septem, die wir der Ausgabe von Wilamowitz

(1914, 110) entnehmen, stehen die Versteile, die metrisch {iber unser Fragment hinausge-

hen, in Klammern. Zu weiteren Angaben s. Anm. 387.

Vgl. WEST 1982, 6: ,,Sometimes the poet himself demarcates the cola by means of regular

word-end (caesura) and relatively frequent syntactic division; in other cases he integrates

them seamlessly in the larger structure of his period.*

385
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Kola innerhalb einer Periode hdufig dadurch miteinander ,verzahnt* (West: ,dove-
tailing®), dass eine Wortgrenze erst nach der ersten Silbe des zweiten Kolons zu
stehen kommt.** In dem zitierten Chorlied aus den Septem hat sich Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff (1914, 1921), gefolgt von Kakridis (1968), fiir die
Mbglichkeit (b) entschieden,*®” withrend A. M. Dale (*1968), gefolgt von Denys
Page (1972) und Martin West (1990), dort im Sinne von Moglichkeit (a) eines der
»curious compound cola, confined to Aeschylus® angenommen hat, die mit einem

iambischen ,,penthemimer (pe: v—w——") beginnen und mit ionischen Dime-
tern (2io: vu—— vu——) fortgesetzt werden, die auch mit Anaklasis (2i0™:
vu—u—u——) auftreten konnen.**® Richard Kannicht stellt in seinem Uber-

blick iiber die griechische Metrik (1997) beide Abteilungsmoglichkeiten gleich-
berechtigt nebeneinander.>*

In unserem (vervollstdndigten) Fragment aus den @pijiooat des Aischylos, ft.
84a R.(+), ergeben sich aus dem Gesagten zwei Moglichkeiten der Kolometrie
(Wortende im Folgenden: | ):

(a) (in Anlehnung an Dale, Page und West) eine Folge ionischer Dimeter mit
Anaklasis (2i07) und ohne sie (2i0), die durch einen iambischen ,,penthemimer*
(pe) eingeleitet wird:

TPOTOL O APENPETS PIAdOVOOL v—u——|vu——]| pe io |
eroovumoTat <> Etaipov vu—uU—|u——]| 2i0” |
dicoot vu—| (—uvu——)) 2io |

386 Vgl WEST 1982, 6: ,,Word-end regularly occurring at a given place within the period normally

marks either a colon-boundary or the deliberate overlapping of a colon-boundary by one syl-
lable (‘dovetailing’).

387 Vgl. die Aischylos-Ausgabe WILAMOWITZ 1914, 110: Sept. 720-722 néepika Tov GAcior-/
kov Bgov oV Bgoig opoi-/av mavain-; 727-729 Eévog 8¢ kKAMpovg Emvo-/pdt Xalvpog
Zxudv dmot-/iog, ktedvmv. Seine metrische Analyse im App. metricus zur Stelle lautet:
,,periodus choriambica diiambis intermixtis*; ebenso Griechische Verskunst (WILAMOWITZ
1921), S. 201.

388 Vgl. DALE 21968, 129; dazu auch ihre Beobachtungen auf S. 133-136. In diesem Sinne
PAGE 1972, 73: Sept. 720-722 néppika t0v dAeciowov / Beov o0 Beoig opoiav, / movain-;
727-729 Eévog 8¢ kMpovg Emvepdt, / Xdivog Zxvbdv drowog, / ktedvmv; WEST 1990,
102 (1992, 42): Sept. 720722 méppuco. Tav dAeciowov / Beov ov Ogoig opoiav, / mavaia-;
727729 Eévog 8¢ kKAMpovg Emvapdt, / XalvBog Zikvbav drowkog, / ktedvov; vgl. seine metri-
sche Analyse auf S. 471.

389 Vgl. KANNICHT 1997, 357-358: ,,Einige Tragddienlieder (instruktiv Aesch. Sept. 720-33,
Prom. 128-51, 397-414) und bereits Anacr. 346 fr. 1 haben ihre rhythmische Pointe offen-
bar darin gehabt, daB sie je nach Einschéitzung des Eingangs, der Klauseln und der respon-
dierenden Wortenden (a) als ion- und (b) als cho-ia-Sequenzen deutbar waren.*
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(b) (in Anlehnung an Wilamowitz und Kakridis) eine einfache Folge von iam-
bischen Metren (ia) und Choriamben (cho),>*® wobei eine Wortgrenze jeweils
nach der ersten Lange des Choriambus zu stehen kommt:

TPOTOL O APENPETS PIAOOV- v—u— —|uu— ia cho
o0l PrAocvurdTan <0'> étai- —|lvu— v—u— cho ia
pwv dKoot —Juu— (—uvu— cho cho

=D

Eine gewisse Préferenz fiir die von Wilamowitz vertretene Kolometrie (b) scheint
uns darin begriindet, dass die Rechtfertigung von Dales jambischem ,,penthemimer*
(pe: v—u—) als Einleitung einer Reihe ionischer Metren ein Problem dar-
stellt, welches selbst ein kompromissloser Vertreter der Kolometrie (a) wie Giin-
ther Zuntz ausdriicklich eingerdumt hat,**! ohne dafiir eine iiberzeugende Losung
anzubieten.’*> Uns scheint der vorliegende Befund eher dafiir zu sprechen, dass
die Kola hier ungeachtet der Wortgrenzen im gréBeren Zusammenhang der Peri-
ode aufgehen.

Zum Titel und zum Text des Zitatfragments ldsst sich Folgendes bemerken:

Z. 16 ¢v Opii<r>ccaig: Radt edierte den Titel mit dem sog. ,,iota mutum
(subscriptum/adscriptum®), d.h. ®pficcat, mit dem Verweis auf Bjorck 1950,
354 (so auch Sommerstein 2008); wir folgen ihm in diesem Detail. Hunger (1967)
und Bagordo (2020, FrC 10.8) verwendeten hingegen die Form ohne dieses lota:
,»0piiooar”. Dass der Titel an der betreffenden Stelle in der Wiener Handschrift
ohne das ,,iota adscriptum® geschrieben ist, hat keine Aussagekraft, da versehent-
liche Auslassungen des vom Kopisten unserer Handschrift generell geschriebenen
iota adscriptum* nicht selten sind.>*

3% Diese Analyse hat KAKRIDIS 1968, 151-152 auf den seinerzeit zugéinglichen Teil unseres

Fragments iibertragen: ,,Am0 petpikn dmoyn 04 propodoe kavelg va Ymobéon 6t Eyovpe Eva
xopupPiko dipetpo kai Evav dodrans Tod tomov edite (§| kol Evav ddyuo). Od TpoTipovoa
Spmg va deytodpe Eva iapfo-yoplapPicod TeTpaeTpo pe kKoAoPfmpévo oto Tapdbepo 0 TEAEL-
T0i0 PETPO: TpOmo1 O GuLepuPels, piAduovaol, prioovumotar <> (ia. - xop. - xop. - io..).“ Auch
CATRAMBONE 2023, 46-47: ,,The metre of fr. 84a (...). Alternatively, and perhaps more pro-
misingly, it may be taken as ‘iambo-choriambic’ (Vv —v —+—uvu — —uUu —uU /)
mit Anmerkung ,,1: ,,This suggestion was offered by one of the anonymous referees.*
Vgl. Zuntz 1984, 64: ,,.Die Frage aber, was dies Komma qualifizierte, ionischen und ana-
kreonteischen Strophen zu priludieren, ist damit noch nicht beantwortet.*

392 Vgl. ZUNTZ 1984, 6265, mit Bezug auf Aischylos, Sept. 720/727, hier 65: ,,Dieser Versuch
einer Erkldrung involviert die Annahme, dal —v—— eine legitime Form des ionicus a
minore ist.“

Die generelle Absicht des Kopisten, das ,,iota adscriptum* zu schreiben, beweisen eindeu-
tig jene Stellen, an denen er ein zuerst von ihm ausgelassenes ,,iota adscriptum® oberhalb
der Zeile erginzt hat.

391
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Tpomor: Im vorliegenden Kontext scheint dieses Wort zum folgenden Bedeu-
tungsbereich zu gehoren: LSJ s.v. tponog, 111 2: ,,a man’s ways, habits, character,
temper*; GD Montanari (et al., 2023) s.v. 1pénoc, C: ,,von Pers. Wesen, Natur,
Charakter”.>** Vgl. z.B. A. Ag. 856-857 00k aicyvvoboL ToVG GIAAVOPAC TPOTOVG
/ M€ mpog Udc. An unserer Stelle konnte man tpomor als ,,Lebensart (von Men-
schen)* libersetzen.

apep@eis: In der Dichtung des 5. Jahrhunderts v.Chr. ist das Adjektiv auepeng,
-éc mehrmals verwendet; frither scheint es nicht belegt zu sein. Fiir Aischylos vgl.
Suppl. 580-582 (581) (lyr.) AaPodca &’ Eppa Alov dyevdel Aoy / yeivoto moid’
apepety, / o aidvog pokpod mavorPov; Pers. 168 Eott yop ThoDTOC Y’ AUEUPT,
apel 8 0pBuiud eoPog. Es kann eine passive Bedeutung haben (wie dpepntog).
In Verbindung mit tpémo, ,,Lebensart (von Menschen)*, kann duepeeig als ,,un-
tadelig* oder ,.tadellos* iibersetzt werden. Eine pridikative Verwendung liegt an
unserer Stelle nahe: ,,ihre Lebensart (ist/war) tadellos*.

@udpovoor: Auch das Adjektiv piddpovcog kommt erst in Werken des 5.
Jahrhunderts v.Chr. vor. In der dramatischen Dichtung ist es neben unserer Stelle
nur noch bei Aristophanes belegt, Nub. 358 yoip’, & mpeopdto mohaioyevég, Onpatd
Aoyov griopovcmy.®”> Im vorliegenden Kontext, in Bezug auf tpomot dpeposic,
konnte man es folgendermalien tibersetzen: ,,(Menschen,) die Musenkunst (bzw.
die Musen) lieben®, ,,(Menschen) mit Liebe zu den Musen(kiinsten)*, ,,Verehrer/
Liebhaber von Musenkiinsten*.>®

orvoovumotar <0°>: Nach ¢@uho hat der Kopist zuerst einen vertikalen (bis
unter die Zeile gezogenen) Strich geschrieben, wahrscheinlich den Ansatz zu
einem p (wohl hat er versehentlich begonnen, erneut giAdpovcor zu schreiben),
dann hat er aber seinen Fehler bemerkt und den Strich in scribendo in ein Sigma
verbessert. — Das Substantiv gthocvunotar (Pl.) scheint an der vorliegenden Stelle
eher adjektivisch verwendet zu sein und dazu zu dienen, (parallel mit piAépovGOL)
die Worte tpomot apepeic ndher zu charakterisieren. Bei diesem Wort, im Nom.
Sg. (0) pthocvpmotng, handelt es sich um ein seit Hungers Aufsatz 1967 bekanntes,
nur durch unser Zitatfragment erhaltenes Hapax,*’ das allerdings im LSJ Suppl.
1996 nicht aufgenommen wurde. Im Lexikon von Franco Montanari (et al.) ist das

3% Vgl. GE Montanari (et al., 2015), 2158 s.v., C.

395 Vgl. ‘Ps.-Arc.’ (lib. 9) 223, 12-13 Rou. (99, 23-25 Sch.): Td gic O cuvtebeipéva dmod 6V
gig A xoi gic H npomapo&ovetar |? éotia épéoriog, oxib eforiog, podoa pidduovoog, (...).

39 Vgl. SERRANO AYBAR 1997, 240: ,(...) en este mismo fragmento ha utilizado g1\dpovcot
«amante de las Musas», que tiene también como segundo elemento del compuesto un sustan-
tivo y un uso también metonimico «amante de las habilidades de las Musasy, es decir «amante
de las artes». De esta manera, este verso (...) contiene una metafora homogénea ya que los tres
elementos que lo componen tpomot & dpepEels, «caracteres irreprochablesy, @lopovcoL
«amantes de las artes» y pthoovumotol «amantes de los banquetes» son tres metonimias.*

397 Kakridis schien das Wort eine Neubildung des Aischylos zu sein (1968, 152: ,,poivetat
mAdopa Tod Aloydiov®); so auch SERRANO AYBAR 1997, 240.
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Wort enthalten, s. z.B. die GD-Fassung (2023, 2152): ,,pihocvundtng -ov [¢ilog,
ovundtng] Liebhaber von Symposien Aeschl. fr. 84a“.*® Zu vergleichen wiren
die Worter 6 coundtng (,,Mittrinker™, ,,Teilnehmer am Trinkgelage*) und 6 ¢iho-
oG, das Letztgenannte wird im E¢. M. (s.v.) als ,,0 @uA®V 1OTOVE KOl GLUTOG10L
erklirt (mit einem Verweis auf Herodian);**® vgl. auch Ps.-Zonaras s.v.*%° Man
konnte prhocvpmdtan folgendermaBen ilibersetzen: ,,(die) Liebhaber von Mittrin-
kern‘ oder (breiter) ,,Liebhaber von Mittrinkern und Symposien* bzw. nur ,,Lieb-
haber von Symposien, ,,(Menschen,) die Symposia lieben.**" — Zu dem von uns
konjektural ergéinzten <6> vgl. unsere Ausfithrungen oben.

Z. 1617 ¢rqilpov dxoou: Wie bereits erkldrt, konnten die Buchstabenreste
am Ende von Zeile 16 nach dem klar lesbaren Epsilon und Tau zu ot gehdren (in
keinem Fall aber zu einem Epsilon), doch ist die Stelle durch die obere Schrift
teilweise tiberdeckt und so beschidigt, dass diese zwei Buchstaben mittlerweile
unsicher bleiben. — Wie oben gesehen, hat dxoog die Bedeutung von dixovotikde,
,.bereit zu horen; es verbindet sich mit dem Genitiv bei Aristot. EN 1103a3 und
Arr. Epict. 3.1.13. (vgl. LSJ s.v.). Generell kdme fiir dieses Verbaladjektiv die
Ubersetzung ,,hdrend* oder ,zuhérend in Frage. In unserer Konstruktion hiingt das
Genitivobjekt ,,étailpov von dem Verbaladjektiv ,,dxoot ab. Da nach ,.étaipaov*
in der Wiener Handschrift kein neues te folgt, bilden die letzten Worte keine selb-
staindige Bezeichnung, sondern stellen eine Ergdnzung zu gihocuundton dar, wo-
mit die bisherige Charakterisierung von tpomot1 8~ dpeppeig erweitert wird. An der
vorliegenden Stelle scheint éicoot am ehesten ,,(jene, die gerne) bereit (sind) zu-
zuhoéren® zu bedeuten, wobei ,,gerne® als bereits in @1Lo- (von griocvpumdtor) ent-
halten betrachtet werden kann.

Mehrere Forscher haben sich in den letzten 60 Jahren mit diesem Aischylos-
Bruchstiick auseinandergesetzt.**> Herbert Hunger hat den von ihm entzifferten

398 Schon in GI Montanari (2013, 2563) und GE Montanari (et al., 2015, 2286).

399 Vgl. Et. M. 794, 34-39 Gaisford: glondtng Iotéov 811 Stapéper piondng pév it 1od o

LKpod, 0 LAV TOTOvg Kol GLUTOoLL: PIAOTAOTNG O€ St ToD ® peYGAov, O LAY TOAAN

mivew: TP Yap TOV ToTdV, Kol o0 Topa. obtms Hpmdiavog &ig to {ntodpeve 1@V pepdv tod

Aoyov. Man kénnte analog dazu bei 0 giloovundtng an eine Erklarung 6 gil@v copmrotag

kol cvpmocio denken.

Vgl. Ps.-Zonaras 1809, 5 s.v. pthomdtng: 0 PIADV TOTOVG Kol GLUTOG1LO.

401 Vgl SERRANO AYBAR 1997, 239-240: ,,(...) Esquilo (...) utiliza pthocvundtng referido a
TpoOmOL ,caracteres‘, metonimia por ,hombres‘ o ,varones‘, también de forma metonimica ya
que tpémot ... PLOGLUTOTOL NO Son «caracteres amantes de los compafieros de banquetey, sino
«caracteres amantes de todo lo que comporta el banquete» y no sélo de los compaiieros de
banquete, por eso hemos traducido «amantes de los banquetesy, entendiendo que Esquilo ha
utilizado una parte por el todo y que este compuesto era mas poético que el inexistente
*proovumociov.” Vel. auch Anm. 396.

402 Vgl. u.a. HENDERSON 2007, 361 (Ub.: ,,blameless ways, devoted to the Muses, devoted to
banqueters* und BOCKSBERGER 2021, 187 (Ub.: ,,His ways were irreproachable, loving of

400
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Text im Jahre 1967 als ,,tpoémot 8™ Apepeic, Priopovoot, prhocvumdton ediert
und als ,,untadelige Umgangsformen, mit Liebe zur Musik und zu den Gdsten des
Symposions* libersetzt. Bereits im Jahre 1968 hat Ioannis Theophanis Kakridis
vorgeschlagen, hier an ein Chorlied zu denken, in dem sich die Thrakischen Frauen
mit Sehnsucht an ihre verlorene Heimat erinnern (s. KAKRIDIS 1968, 152):

L Ymo0ito ma T mopdbepo 100 Hpmdiovod elvor mapuévo amd Eva xopikd,
6mov ol yvvdikeg Bvpoviov pe mobo ™ yopévn tovg matpida. Ol dusupelg,
piAdpovool, priocourotal Ipomol TPENEL VAL yapaktnpilovy Tov¢ Opdkec. [d
@opovcio Toug apkel va Bounbodue ™ Bpakikn kataywyn tod Opeéa, T0D
Movcaiov, tod Oduvpn, dxoun kai 100 Edpoimov.*? Koi 10 gihocvumoticd
E1VOIL TOPLUGTOC YAPOUKTNPLGHOC Y10 TOVG KOTOIKOUG LIdG ¥OPOG oL T Ompod-
oav matpida 10D Atovicov. ‘O Hpodotog (4, 95) pkel yid Tovg ,,cOUTOTES TOD
ZapohEn- 6 1d10¢ (4, 93) avagépet yid tovg Tétec more fray Opnikwv avépnidto-
701 Kol Otkaiotorol (npP. tpomol dueupeic 100 AioyvAov).

Alan H. Sommerstein schlug in seiner Ausgabe der Aischylos-Tragddien (111,
LCL 505, 2008, 101-103) fiir dieses Aischylos-Fragment, das im Jahre 1985 als
TrGF III fr. 84a in unverdndertem Wortlaut von Stefan Radt ediert wurde, eine
andere Interpretation vor. Er hielt es fiir moglich, in diesen aus einem Chorlied
stammenden Worten ein Bruchstiick eines Lobs auf Aias nach seinem Tod zu se-
hen (,,from a choral song, possibly praising Ajax after his death, 103) und iiber-
setzte den Text folgendermaBen: ,,and his habits were blameless, fond of music,
fond of the symposium*. Diese Zuweisung und Ubersetzung hat Patrick J. Finglass
im Jahre 2011 bei der Besprechung der drei Dramen des Aischylos, die die Ge-
schichte des Aias schildern, im Rahmen seiner Abhandlung zur Tragddie Aias des
Sophokles aufgenommen (das Zitat ,,might come from praise of Ajax after his
death®, s. Finglass 2011, 33-34). Mit dem Vorbehalt, dass das Fragment aus einer
Beschreibung des Helden stammt, zieht er daraus sogar einen weiter reichenden
Schluss iiber den aischyleischen Aias, der ihm scheint, ,,a hedonistic side gehabt zu
haben, die bei Aias von Sophokles nicht priisent ist.*** Sophie Marianne Bocksberger

the Muses and of his fellow-drinkers). Vgl. SERRANO AYBAR 1997, 239-240, wie oben in
Anm. 396 und 401.

Kakridis verweist auf Strabo 10, 3, 17 (471 C.): of T" émpeln0évreg tiig apyaiog povoikiig
Opixec Aéyovtar, Opeedg te koi Movoaiog kai Odpvpic, kol 1@ Evpdine 8¢ tobvopa
€vOévde (Text nach Radt 2004, 232).

Vgl. FINGLASS 2011, 41: ,If Aesch. fr. 84a, from his Threissai, comes from a description of
Ajax, Aeschylus’ protagonist seems to have had a hedonistic side absent from Sophocles’
character. Sophocles’ chorus, however, laments the absent joys of the symposium (1199—
1205/6). Could Sophocles have transferred this motif from Ajax to the chorus in order to stress
the austerity of the former in comparison with Aeschylus’ protagonist?* Vgl. LUCARINI 2017,
185: ,,Piuttosto, come osserva F. (41), dal fr. 84a R. delle @pficoor (tpdmot 8™ dpepoeis,
@udpovcoL, PrhocvundTar) si potrebbe ipotizzare che 1’ Aiace eschiléo avesse un carattere
piu mite e socievole di quello sofocléo.*

403

404
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hat in ihrer Monographie {iber Aias (2021) diese Interpretation weiter entwickelt;
mit der Behauptung, dass der Chor Aias fiir sein tadelloses Verhalten in einem
sympotischen Kontext lobt, will sie in dem Stiick sogar ein Satyrspiel sehen.*®
Diese These hat jiingst Marco Catrambone (2023) mit iiberzeugenden Argumen-
ten zuriickgewiesen.**® Dariiber hinaus ist es ihm gelungen, die thrakische Ethni-
zitit des Chors in den ®@pijiooon des Aischylos einwandfrei zu rechtfertigen.*’’
Wegweisend ist ebenfalls sein Hinweis auf die Parallele zwischen dem TrGF III
fr. 84a des Aischylos (in der bisher bekannten, fragmentarischen Fassung) und
dem dritten Stasimon von Sophokles’ Aias (V. 1185-1222), in dem die Salamini-
schen Seeleute die Annehmlichkeiten auflisten, die ihnen der Erfinder des Krieges
weggenommen hat: ,, These include well-known delights of symposia such as gar-
lands, cups, pipes, rest at night, and lovemaking (1199-1206).4%® Aus den Wor-
ten dieses sophokleischen Stasimon ldsst sich, wie Catrambone (offensichtlich
unabhingig von Kakridis, den er nicht zitiert) bemerkt, eine Nostalgie nach dem
verlorenen Leben erschlieen: ,, The words imply nostalgia for a past life that will
never return (cf. 1185-1191, 1215-1216), and the wish of the chorus to come
back to their homeland (1217-1222) is thwarted by the realization that Ajax will
no longer offer protection (1211-1216).<4%

Fiir den dank Hunger zugénglich gewordenen Teil des vorliegenden Aischylos-
Fragments, TrGF III fr. 84a Radt ,,tpomot &’ dpeppeis, Adpovcot, AOGLUTOTOL,
scheint es also bisher grundsétzlich zwei gleichberechtigte Interpretationen gege-
ben zu haben:*! Nach dem Vorschlag von Kakridis (und jiingst von Catrambone)
war in den Worten eine von dem Chor der Thrakischen Frauen vorgetragene Cha-
rakterisierung der Thraker zu sehen, wobei Kakridis fiir die ,,pilopovcio der
Thraker auf den thrakischen Ursprung von Orpheus, Musaios, Thamyris und so-
gar Eumolpos (Strabo 10, 3 [471]) und fiir ,,10 pthocvpmotikd™ auf Thrakien als die
mythische Heimat des Dionysos (Hdt. 4, 95) hingewiesen hat. In diese Richtung
weisen auch die jlingsten Beobachtungen von Marco Catrambone. Die andere

405 Vgl. BOCKSBERGER 2021, 180-191; sie iibersetzt (187): ,.his ways were irreproachable, loving
of the Muses and of his fellow-drinkers* und bemerkt, dass der Chor: ,,praises him for his
impeccable ways not on a battlefield or in the assembly, as one would expect, but in a sym-
potic context®.

406 Vg], CATRAMBONE 2023, bes. 29-30.

407 Vgl CATRAMBONE 2023, 30-31.

408 Vgl. CATRAMBONE 2023, 46, ebenda: ,,éxeivog o0 otepévav ob/te Badedy kuAikmy vel/uev
£uol TépYV OpAETY, / 0DTe YALKLV adA®V dToPov, duo/popm, ot  Evvuyiay TEPYLV lowEv:
/ EpOTOV & EPAOTOV AMETOVOEY, DUOL.

409 Vgl. CATRAMBONE 2023, 46, ebenda: ,,Some parts of the ode are probably reminiscent of the

Herald’s description of war toils in Aeschylus’ Agamemnon. But it equally makes sense to

take Soph. 4j. 1199-1205/1206 as an allusion to Aeschylus’ Thracian Women, perhaps to the

symposiac context alluded to at fr. 84a, which may convey the same kind of nostalgia.*

Da das Aischylos-fr. 84a Radt haufig behandelt wurde, ldsst sich die Existenz weiterer Inter-

pretationsvorschldge nicht vollkommen ausschlie3en.

410
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Interpretation, die Alan H. Sommerstein vorschlug und der, wie gesehen, auch
andere Forscher folgten, ging hingegen davon aus, dass in dem Chorliedfragment
ein Stiick einer lobenden Beschreibung des Charakters des Aias nach seinem Tod
vorliegen konnte.*!!

Die neu entzifferten Worter £tai|pov dkoot, die das Zitat ergdnzen und ver-
vollstindigen, also TrGF III fr. 84a R.(+), bringen neue Elemente mit sich, die bei
der Interpretation mitberiicksichtigt werden miissen, auch wenn diese Interpreta-
tion wegen des fehlenden Kontexts nicht endgiiltig sein kann. Zu dem bisher be-
kannten Text kommt eine neue Information hinzu, welche die bisherige Charak-
terisierung von tpomotl 6 Aueupeig erweitert. Bisher war diese Wortverbindung
nur durch gpildpovcol und griocvumdTal genauer bestimmt, womit eine gewisse
Abstraktion moglich war, sogar als wahrscheinlich erschien (s. ,.untadelige Um-
gangsformen* bei Hunger). In dem neu entzifferten Teil werden aber konkret Men-
schen genannt, die ihren Gefihrten (bei den Symposien) zuhdren. Damit ist die
urspriingliche Abstraktion nicht mehr haltbar. Die metrisch notwendige Ergéin-
zung der von uns konjektural vorgeschlagenen Partikel 8° (t€) nach piiocvumotan
fithrt zu einer zweiteiligen syntaktischen Gliederung, einer Charakterisierung der
Mitglieder einer bestimmten (anscheinend méannlichen) Gruppe: iAépovcot und
proouumoton Etailpwv dxoot. Durch die eindeutig auf Menschen (P1.) zu bezie-
henden étailp@v éicoort miissen nun jedenfalls auch die anderen zwei Bezeichnun-
gen, grAdpovcol und erioovumotal, auf dieselben Menschen bezogen werden.
Wihrend bei den frither abstrakt interpretierten (bzw. interpretierbaren) Worten
TpémoL d” apepoeis ein Bezug auf Aias moglich war, ist angesichts der neuen Worte
nur mehr ein Bezug auf Menschen, in dem vorliegenden Kontext auf die Thraker,
sachgemal.

Damit bestitigt sich der Interpretationsvorschlag von Kakridis und jlingst von
Catrambone, demzufolge die thrakischen Frauen sich sehnsiichtig an ihre Heimat
und an die Lebensart ihrer eigenen, nun verlorenen Gesellschaft erinnern. Und
nicht nur das: Kakridis hat folgerichtig auf Thrakien als die mythische Heimat
des Dionysos und auf den thrakischen Ursprung der mythischen Sdnger Orpheus,
Musaios, Thamyris und Eumolpos hingewiesen.*'? Es scheint berechtigt, in dem
vervollstidndigten Aischylos-Fragment TrGF III fr. 84a R.(+) einen Ausdruck der
Sehnsucht nach Thrakien als der Heimat der Musik zu sehen. Eine in diesem
Sinne stirker interpretierende Ubersetzung wiirde lauten: ,,ikre Lebensart ist ta-
dellos: sie lieben die Musenkunst <und> sie lieben die Symposien, bei denen sie
den Liedern ihrer Gefihrten zuhoren®.

411 Da es der Chor ist, der die Worte vortréigt, miisste man sich allerdings bei dieser Interpretation
fragen, ob die thrakischen Kriegsgefangenen tiberhaupt einen Grund gehabt haben konnten,
iiber Aias gut zu sprechen oder ihn sogar zu loben.

412 Vgl, dazu PRIMAVESI 2016, 110-111.
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Man kann davon ausgehen, dass es bei der Debatte, auf die sich Herodian in
dieser Passage der Prosodia catholica (Buch 5) bezieht, nicht nur um die Beto-
nung des betreffenden Adjektivs in den Werken von Epicharmos ging, sondern
auch um dessen Herkunft. Herodian bevorzugt jene Betonung, die eine Ableitung
von dkoog aus dem dorischen éndkooc — einem bei Epicharmos vorkommenden
zusammengesetzten Adjektiv — ermoglicht. Es ist wahrscheinlich, dass der sizili-
sche Dichter fiir Herodian der friiheste bekannte Autor ist, der &koog verwendet.
Die Tatsache, dass der Grammatiker Belege flir ikoog bei zwei attischen Autoren
fand, widerspricht der Annahme eines dorischen Ursprungs keineswegs. Dialekt-
formen, darunter auch dorische, in attischen Komddien des Aristophanes waren
nichts Ungewohnliches. Was wiederum Aischylos betrifft, liegt in der von Hero-
dian aus seinem Stiick ®pficoa zitierten Passage offensichtlich ein Teil eines
Chorlieds vor. Auch dies steht im Einklang mit dem von Herodian bevorzugten
dorischen Ursprung von diooc.

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 17-31 In den folgenden 15 Zeilen von fol. 6v geht es um wei-
tere mehr als zweisilbige einfache Worter auf -oog, und zwar: (1) das seit Homer
belegte Adjektiv 0Aod¢ (vernichtend, verderblich) und (2) sein Derivat o0A0GG,
eine sekundire Variante mit Belegen aus der hellenistischen Dichtung. Im ersten
Absatz (1), Z. 17-24, bespricht Herodian die Entstehung von 6Aod¢ und korrigiert
dabei seine friihere Meinung.*'* Der zweite Absatz (2), Z. 24-31, ist einer von
Herodian wortlich zitierten, aber ohne Werktitel angefiihrten Kallimachos-Stelle
gewidmet, an der einige Grammatiker das von dlodg abgeleitete Adjektiv ovAodc
nicht oxytonieren, sondern proparoxytonieren. Herodian weist darauf hin, dass
die Proparoxytonese (bei der genannten Ableitung) nicht korrekt ist, er ldsst sie
allerdings zu, wenn man eine andere Ableitung voraussetzt, und zwar vom home-
rischen Adjektiv odhog. Er gibt nihere Erlduterungen dazu.*'*

Diese lange Passage der Prosodia catholica iiber 6A06¢ und 00Aodg schlieflt
in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ an die Passage iiber §ydoog (s. fr. Ib [fol. 6v],
Z.4-11) an und ist folgendermallen zusammengefasst:

‘Ps.-Arc.’ 164, 9 Rou. (46, 19-20 Sch.): koi 16 dlodg dEHvetar and Tod OAD.

413 Siehe HUNGER 1967, 17: ,,Im folgenden geht es bereits um 6Aodc, wie wir aus &v0ev xoi
OnAvkov 10 olon entnehmen. Wéhrend 127, 19f. nur eine halbe Zeile aus Choiroboskos
bringt, folgen im Palimpsest noch sechs weitere Zeilen (...).”

414 Vgl, die Rekonstruktion dieser Passage bei LENTZ 1867, 127, 19-20: ,.xoi 10 6Xhodg |
o&uvetat amod tod OA® und den App. dazu: ,,de 6hodg cf. Choer. Dict. 245, 7. Vgl. auch den
Abschnitt iiber die Nomina auf -Aog in LENTZ 1867, 154, 11-16: ,,00)0¢. ,pueconyvs te 6iov
kol apopovog Epieog avARS (Od. x 442). 10 pévtot Holdg 10 pédav tiig onmiog 6Evvouevoy
TPOG AVTIOGTOMV €0TL TO € adTO AfyeTan dAd¢. Kol TO 81d¢ 8¢ 6 OAEBplog OEHveTaL. TO
yap Adkpavucdv ,Eyel 1 dyog @ OAE Saipov* édv piv 6Adg 1 evBeia, ovk £6TtL GuyKomH. v
8¢ €k 10D BA0d¢ M KANTIKT| BA0é, cuykonn éotwv. Siehe den Apparat von Lentz ad loc.
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Der Epitomator hat sich beim Exzerpieren auf das Wesentliche beschrénkt: Neben
der Lehre iiber die Oxytonese von 6A00¢, ,,kal T0 dlodg 6&vvetal”, hat er auch die
Information iiber die Abstammung von dAo6g vom Verb dA® iibernommen, d.h.
,,010 10D OA®*, eine Information, die, wie aus dem originalen Wortlaut klar ist,
fiir Herodian in der Prosodia catholica wesentlich war. Verzichtet hat der Epito-
mator hingegen auf die Angaben iiber das Zwischenglied d16¢ bei der von Hero-
dian an der vorliegenden Stelle vorgezogenen Ableitung 6A® > dAOG > 0A00g, wie
auch iiber die schon bei Homer belegte Parallelform 6Aot6c. Vollkommen Aus-
gelassen hat ‘Ps.-Arkadios’ auch das von dAo6g abgeleitete ovA00g (bzw. obAoog
von ovAog). Aus zwei anderen Stellen der Epitome erfahren wir, dass Herodian
die Adjektive 0Ad¢ und odAog in der Prosodia catholica unter den Nomina auf -Aog
in Buch 6 eingehend behandelt hat. Auf die spétere 0A6¢-Stelle verweist Herodian
in Zeile 22 von fr. Ib (fol. 6v) mit den Worten ,,mepi ob &v tijt €ic ‘Aog’ kaToAiEet
évteléotepov Epodpev™ (s. den Kommentar ad loc.).

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 17-24 106 6¢ ‘01006’ — £vOev kai OnAvkov TO ‘6ron)’, ,,dALG
pe poip’ 62om {1} (IL 16, 849) — do|'®kel &k ToD ‘OAOS’ dEVVOpéYOL TEMALOVO-
Kévar Td ‘0’, Ev0ev map’ Ahkpawvt | 10 ,Exe pie)’ <dyoc>, @ 0AE daipov
(fr. 116 P., Cam. = fr. 128 Cal. = fr. 55 B.). 00 yap @omep £Y® £TEPOIS COPPEPONEVOS
ancpor*'véopny, &g 10 ,,0ME¢ cuyKomiy TEMOVO {0} £V £k TOD ,,0M.0£%, duvapévov
évavtillov givar maBovg, ive mapd TO O’ ‘0A6S’ Kal Too<v> Dmapym<i>
opoTéveS TO<> Tiig | onmiog dvépaTL (scil. “0M6¢’), mEPL 0D £V THL &g ‘hog’
KoTaéel évreréotepoy Epodpey (fr. novum; cf. ‘Ps.-Arc.” lib. 6). |** mapa@uiok-
Té0V 8& (G TO ‘0M00¢° Kal ‘01016’ gipnTan GOV TGN U, VOV TO ,,0h01 1) poip’
Eméonoeve (1L 22, 5).

Das (Nomen) ‘0ro6g’ (vernichtend, verderblich) — von dem auch als Femininum
das (Wort) ‘0hon’ in ,,aA\G pe poip’ droq !> (1L 16, 849) kommt — scheint von
dem oxytonierten (Wort) ‘0A6g’ (verderblich, zerstérerisch) durch Erweiterung
(Pleonasmos) durch ‘o’ gebildet zu sein. Hiervon kommt auch das (0A¢ in) ,Exet
p{e}’ <dyoc>, & OAE Soipov” (,.es ergreifi mich <Schmerz>, du zerstorerischer
Gott) bei Alkman (fr. 116 P., Cam. = fr. 128 Cal. = fr. 55 B.). Denn es trifft nicht
zu, dass ,,0A¢“ durch Synkope (von o) aus ,,0h06* entstanden ist, wie ich in Uber-
einstimmung mit anderen (Grammatikern) frither angenommen habe. In Anbe-
tracht der Moglichkeit, dass es zur entgegengesetzten Verdnderung (d.h. Pleonas-
mos statt Synkope) gekommen sein konnte, (verdient die Annahme einer Erweite-
rung [Pleonasmos] in 6Aodg vielmehr den Vorzug), damit auf diese Weise (dessen
Basiswort) ‘0A0g’ (vernichtend) von (dem Verb) ‘0A®’ abgeleitet wire, wobei es
nach Lautstand und Akzent mit dem zum Tintenfisch gehorenden Nomen (‘0A60¢’,
das dunkle Sekret des Tintenfisches) iibereinstimmen wiirde. Uber dieses (Wort,
d.h. ‘0M6¢”) werden wir in (dem Abschnitt iiber die) Endung ‘-Aog’ ausfiihrlicher

415 Ub.: ,jedoch mich (hat) die Moira, die verderbliche” (Hampe).
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sprechen (fr. novum; cf. ‘Ps.-Arc.’ lib. 6). Es ist (dariiber hinaus) zu beachten, dass
‘0A06¢’ auch in der Form ‘6Ao16¢’ mit ‘v’ verwendet wird, von der (das Femininum
ohouy in) ,,0how poip” Emédnoev® (71 22, 5) herkommt.

Herbert Hunger hat mit den damaligen technischen Mitteln nur sechs Worte aus
diesem Abschnitt entziffern konnen: ,,Im folgenden geht es bereits um 6Aodc, wie
wir aus £vBev kol OnAvkov to 0lor entnehmen* (Hunger 1967, 17); der Rest blieb
ihm verborgen.*!” Die Entzifferung und die ErschlieBung dieser Passage waren be-
sonders schwierig, nicht zuletzt wegen mehrerer Schreibfehler und der kompli-
zierten syntaktischen Struktur.

In den Hauptgedanken iiber die Akzentuierung von 61od¢ und dessen Entste-
hung — d.h. 70 ¢ ‘0A006¢’ (...) dolkel €k TOD ‘OAOG” dELVOLEVOL TEMAeOVaKEVAL
T ‘0’ (...), tva wapd 0 “OA®’ ‘OAOG” (...) Vmhpyn<t> — wurden begleitende In-
formationen hineingeschoben,*'® zuerst ein homerisches Belegzitat (Z. 17) samt
der Bemerkung, dass es sich dort um die feminine Form 6101 handelt, und danach
eine Information (Z. 19-21) iiber Herodians frithere, nun von ihm abgelehnte Mei-
nung iiber die Ableitung und die Akzentuierung des Adjektivs 6Aodg. Dazu kommt
in einem durch &vOev eingeleiteten Satz (Z. 18—19) ein zu 6A6¢g gehorendes Beleg-
zitat aus Alkman. Hauptsédchlich geht es in dieser Passage um das Verhéltnis von
0A00G zu OMOG bzw. vice versa und um die zustande gekommene Verdnderung,
ndOog, wobei Herodian jetzt der Erweiterung durch o (Pleonasmos), d.h. der Ab-
leitung 0AOg > 6A06¢, vor der frither von ihm postulierten Synkope von o, d.h.
OA00¢ > OMAC, den Vorzug gibt.*!” AbschlieBend wird noch eine Information iiber
die Form dieses Adjektivs mit 1 hinzugefiigt, d.h. 6lo1d¢, die durch ein Zitat aus
Homer bezeugt ist. Im Kommentar schien es uns geraten, den kompliziert aufge-
bauten Abschnitt nach der Textabfolge zu besprechen und auf die zusammenhén-
genden Teile jeweils zu verweisen.

Diese lange Passage der Prosodia catholica iiber 0Ao6g wurde in der Epitome
des ‘Ps.-Arkadios’ folgendermalien zusammengefasst:

‘Ps.-Arc.” (lib. 5) 164, 9 Rou. (46, 19-20 Sch.): kai 10 6100g 6&EVveTOL GO TOD
OA®.
In der nachherodianischen Tradition sind Angaben zu finden, die mit dem vor-

liegenden Abschnitt der Prosodia catholica bzw. mit der dort prasentierten Lehre
zusammenzuhingen scheinen, besonders in den folgenden Quellen:**°

416 Ub.: ,,<Hektor> zwang die schreckensvolle Moira <zu bleiben>* (Hampe).

417 Siehe oben Anm. 413.

418 Da Herodian noch nicht mit einem FuBnoten-System arbeiten konnte, war er bei komplex
aufgebauten Passagen auf Parenthesen angewiesen.

419 Zur Synkope und zum Pleonasmos bei Herodian vgl. NIFADOPOULOS 2005, bes. 4445, 48.

420 Vgl auch die Information iiber die Oxytonese von 0Aodg in Choerob. Schol. in Th. Alex.
can. nom. (1) 241, 3-10 (9-10) Hilgard: TTéAw 6&10v éott {ntijoat, &l dpo ta S Tod OOX
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Ep. Hom. (0) y 32 (Hdn.) Dyck: y6Aoc: 6vopa prpatikov topd 10 yém e00vg
mapaydyov. T 8¢ eig AOX AMyyovta dtovAAafa @ O mapainyoueva Popo-
veasBot e arddog wolog Slog polog Bolog yolog dodog: €1 T 6¢ DEHVON,
TPOG SGTOAMY OTUOVOUEVOL, O dlo¢ Kol 6Adg, Boloc kai Boldg, O Tiig
onmiog: 10 8 avtd Aéyetan dldc-+! énerday yop Anedein, dpinot todtov- 10 8¢
,,0 OAE Sodpov (Alem. fr. 116) kANt £k T0D 6100¢ GLYKEKOTTON, (G &K TOD
HAgé faé (...). 422

Et. Gen. (AB): dhouj onpoivel Thv OAeBpioy: mapd 10 SAG 1) dAdew- €€ oD 10
0Abw yivetal. 6Aodg (0A010G A), dlon” g Bodg, Bor mheovooud tov L. (...) —
oAooitpoyog (-tporyog A; om. in textu B, add. in mg. m. pr.)- (...) €x 6¢ 10D
62066 yiveTon 1) KANTICT ® G10€ Kol KaTd GLYKOTHV A& £av 8¢ dAd¢ 1| €00sia,
1 KT yivetan 64¢ (8&v 8¢ ... 6Aé om. B)- olov ,&xet 1’ dxog & OAE (A, & A&
B) daipov (-ov A)“.

Et. M. 622, 25-26 Gaisford: d6lon kai OAou” onpaivet Ty oiebpiav. mopd 10
OA® §| 6w yivetar dlodg, dlon o¢ Boog, Bor. Und ebenda, 39, 4448 s.v.
0A00iTpoY0C: (...) €k & T0D BA00¢ YiveTal 1) KANTIKT| GA0é KOl KOTO GUYKOTV
GAé. (dav 88 BAdc <q>*% 1 e0B&in, yévorr' 8v 1) KANTIKY 64é° kol ovk EoTt
ovykomy): olov ,Exet W §x0¢, & OAE Soipove. Todto Iepi mubdv Hpmdiavoc.*>
Et. Sym. Cod. V (Voss. gr. Q 20, fol. 131v): ddon kai 6A0t" 1| 0Aebpia. mapd
T0 dAd 1| 6w yiveton dAdg Kai mAeovacu®d tod O dlodg. amd &€ 10D dlodg,
dAon xal mheovacu® tod I dlowj (...). Und ebenda: dlooitpoyog (...) &k 8 10D
6A00¢ M| KANTIKT| GL0€" Kol GUYKOTT| GAE. €av O dAd¢ 1) €00¢<ia, EGTIv 1) KANTIKN
6A¢, xai o katd cvykomiy 611 olov &l 1 dyoc, @ OAE Saipov™.

Betrachtet man den verhéltnismafBig komplizierten Aufbau der Ausfiihrungen iiber
0A06¢ im vorliegenden Abschnitt der Prosodia catholica, in dem zwei unterschied-
liche Meinungen Herodians présentiert werden — eine aktuelle und eine friihere,

421
422

423
424

StovdhaBa mavto Bapdvovtal, olov midog, véog, péog, yéog, Gpdog, Srati T Bodg poévov
o&uvetar mpookertal ,,d160AAAPA St TO dlodg 6EuvdpEVOV.

Nach Aéyetar dAdg folgt bei Dyck eine u.E. unnétige Ergidnzung <oiovel EA0c>.

Vgl. den App. crit. von Dyck ad loc. (7, lineae 86-93): ,,86—1 ta 8¢ €ig Aog —] [Hdn.] ex
Hdn. Cath. pr. (locus ante 1, 163, 3 Lentz addendus), unde et [Hdn.] Ep. in Ecl. (AO 2, 461,
24)  89-90 60hoc — onmiog] cf. ad k 144 supra  91-94 10 8¢ —] = Hdn. mab. (2, 250,
12) = Et. Gen. (AB) s.v. 6hooitpoyog, unde EM 622, 44 (ubi Hdn. maf. expressis verbis
laudatur) et Et. Sym. V = D laud. ad loc.; Erbse, Beitr., p. 245.“ Zum Verhéltnis der Epi-
merismi Homerici zu Herodian vgl. Roussou 2018, 79-80.

Ergiinzt ()" bei Gaisford.

Vgl. Lentzs Rekonstruktion von Hdn. I1epi maBdv (LENTZ 1868), p. 250 (fr. 225) 13-15,
wobei Lentz zwischen ,,d0ipov und ,,tobto* die folgenden Worte aus den Epimerismi Ho-
merici (Ep. Hom. y 32 [Hdn.] Dyck s.v. y6Aog; oben im Zitat ausgelassen), aus der Edition
von J. A. Cramer (An. Ox. I) hineingefligt hat: ,,0g 0 ,pawvdpeve ppévag NAE* (O 128)
olovel and oD NAdS, 60ev Tveg ypapovaot , Tpwag 8¢ otiyag NAog Apng dtpuvev’ (E 461)“;
vgl. Lentzs Apparat ad loc.: ,,ad fr. 225. Verba dg 10 ,pawvopeve ktA.© ex Epim. Cr. I 442,
12 ubi eadem fonte non nominato traduntur, adieci.*
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schon iiberholte (die er in Ilepi nab®dv dargestellt haben mag, s. weiter unten) —,
wundert es nicht, dass in den spéteren Quellen stellenweise eine Verwirrung in
den Angaben zu beobachten ist.

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 17-18 10 08¢ ‘0100¢’ — £vOev Kail Onivkov T ‘0ho1’, ,,ahAd
pe poip’ 6hon {1}« (L 16, 849) — 80|"*kel &k 10D ‘0M6C° dEVVONEVOL TETAEOVA-
kévar T ‘0’: Um den Akzent des zur behandelten Wortgruppe gehdérenden Ad-
jektivs dhoog festzulegen, widmet sich Herodian dessen Wortbildung. Das Wort
scheint ihm — jetzt, d.h. in der Prosodia catholica — aus dem oxytonierten Adjektiv
0A0g durch Erweiterung durch o (Pleonasmos) gebildet zu sein. Dabei handelt es
sich um eine revidierte Meinung, wie Herodian selbst weiter im Text mitteilt (s.
den Kommentar zu Z. 19-21).

Z.17 “60006¢’: Das Adjektiv 0Aodg, -1|, -6v (vernichtend, verderblich**)**S ist
bei Homer (/lias, Odyssee) hiufig belegt;**” bei den Tragikern kommt es mehr-
mals vor, vgl. z.B. A. Pers. 962 dLooUg dnélewmov; in Neutrum Pl. z.B. in A. Sept.
993 (lyr.) 6Aod Aéyewv. 0A0G &” Opdv, oft in adverbialer Bedeutung, Soph. Tr. 846
(lyr.) 0hod otéver. Verwendet wurde es auch in der hellenistischen Dichtung, z.B.
Ap. Rh. 3, 1338 ynyevéov avdpdv 0A00G 6TdyG.

&vlev kol Onrvkov 10 ‘0hon)’, ,,dAAG pe poip’ 0hon {1} (/. 16, 849): Das re-
dundante Iota in 06Lonj {1}, das durch einen Schreibfehler im Laufe der Uberlieferung
entstanden ist,*® wurde von uns in der Edition getilgt.

Herodian belegt die Oxytonese von 6Aod¢ durch die Homer-Stelle /. 16, 849,
an der das Adjektiv als ,,0nlvkov*, d.h. in der femininen Form ,,0l01", verwendet
wird. Dies beweist gleichzeitig auch dessen Dreiendigkeit. Das literarische Beleg-
zitat mitsamt der einleitenden Erkldrung, dass es sich dort um das Femininum von
0A00¢ handelt (8vBev kai OnAvkov 10 ‘0A0n’), hat der Grammatiker als Parenthese
in den Hauptsatz eingeschoben, weswegen wir diesen Text in der Edition (und in
der Ubersetzung) durch Gedankenstriche von dem Hauptsatz abgetrennt haben.

&vlev ... 10 ...: In diesem Absatz wird dreimal (auch in Z. 18 und Z. 23) ein
Relativsatz, der mit &vbgv, ,,woher, ,von dem (d.h. Wort)“, eingeleitet wird, ver-
wendet, wenn darauf hinweisen wird, dass ein Wort oder eine Wortform in einem
anderen Wort ihren Ursprung hat bzw. von diesem Wort — wie hier 6Aon als Femi-
ninum von 6A06¢ — herkommit.

425 Fiir weitere Bedeutungen siehe z.B. LSJ, GD Montanari (et al.) oder LfgrE s.v.

426 Vgl. z.B. FRISK 1970, 380-381, s5.v.: ,,0A00¢, auch 0A010¢ (4 342, X 5, h. Ven. 224), dhdiog
(Hes. Th. 591, Nonn.), o0Aoog (A. R.), Vok. 0A¢ (Alkm. 55), orogig (S. Tr. 521, lyr.) ‘ver-
derblich, unheilvoll, verhéingnisvoll’ (ep. poet. seit I1.)*; LfgrE s5.v. 6A00¢, 6A010¢; 0bAOC.

47 Vgl. z.B. Hom. II. 3, 133 év nedip 6Aooio Mhadpevor modépoto; 1. 9, 305 Mooav &wv
orofv; Il 16, 567 émi vixt’ ohonv; I1. 16, 568 piymg 0loog movog €in; 11 16, 849 poip’
oron; 11 18, 535 ohony Kip; Hom. Od. 3, 135 pfviog €€ ohofig; Od. 12, 68 mupog 0A00i0;
Od. 22,200 6ro® €vi deopd.

428 TFalsche, redundante Iotas kommen in der Wiener Handschrift oft vor; vgl. z.B. die Nomina
auf -onog in ALPERS () — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (VI]), in Vorbereitung.
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Das Homer-Zitat, das unmittelbar (ohne &v t@t) an die feminine Form 6Aon,
die es belegt, anschlieB3t, war zur Zeit von H. Hunger unlesbar:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), linea 17:
<Homerus, llias 16, 849>

»OAAG pe poip” oo {1}
,jedoch mich (hat) die Moira, die verderbliche***

Z.17-18 do|kel £k ToD ‘000> 0Evuvopévov memheovakévar T ‘0’: Das Sub-
jekt des Satzes ist 10 6Ao0g, liber das Herodian erklirt, dass es aus dem oxytonier-
ten 0AO¢ durch Erweiterung (Pleonasmos) durch o entstanden zu sein scheint. Der
Begriff Pleonasmos*’ (6 meovooudc) bezeichnet in grammatischer Terminologie
die Erweiterung durch ein Element, z.B. einen Buchstaben. Der migovaoudg ge-
horte zu den sog. wéOn, Verdnderungen, zu denen es in der Sprache (in Wortern)
in verschiedenen Prozessen (z.B. bei der Wortbildung) kommen konnte.*!

Schol. (A) Hom. Il. 14, 241b1 (Hdn. x08.) Erbse: {t® kev} €mioyotec: obtmg
v ypaenv noapotifetor 6 Hpwdiavog év 1@ 1’ tig Kabdrov kai Aéyet amod 10D
énioyoic mheovaopdv sivor 1od E 1 custolMyyv 10D émtayoiic.

Z. 18 ¢k o} ‘0r6g’ 6&vvopéyou: Der Begriff 6&vvopevog (6&0veshar usw.)
der Akzentlehre bezieht sich auf den Wortakzent und bedeutet ,,mit einem Akut auf
der letzten Silbe akzentuiert“, ,,oxytoniert“;*? s. dazu die Einleitung. Das Partizip
gehdrt zu 1o 0A6¢ und besagt, dass das Wort 6Aog ein Oxytonon ist, wortlich ,,von
dem Wort ‘6)0¢’, das oxytoniert wird/ein Oxytonon ist* oder ,,von dem oxytonier-
ten Wort ‘616¢™ (vgl. z.B. Z. 24-27 von fr. Ib [fol. 6v]).

‘0r0¢’: Dieses oxytonierte Adjektiv (vernichtend, verderblich), das Herodian
an der vorliegenden Stelle als Ausgangsform fiir das Belegwort 6A06g und — wie
bereits gesehen — als Zwischenglied fiir die Ableitung des Adjektivs 6Aod¢ vom
Verb 0A® betrachtet (d.h. 0A®D > dLdc > 0A00C), ist sehr selten belegt, vgl. LSJ
(+Suppl. 1996) s.v.: ,,0M0C, 1, 6v, = dhodc, Hdn.Gr. 1.154; only found in voc. & dA&
daipov Alem. 55.% Im GE von Franco Montanari (ef al., 2015) lautet das Lemma
,,OMO¢ 1| -6v Hdn. 2.250.14 etc., see 0hodc™ (analog im GD 2023%*), wobei unter
»OA00G -1 -0V ebenfalls nur auf dieselbe Alkman-Stelle verwiesen wird: ,,voc.
OAE (for 0A0€) ALCM. 116 (analog im GD 2023). Hjalmar Frisk (1970, 380-381)
nennt ,,0AE“ s.v. 6A00g unter den anderen moglichen Formen: ,,Vok. 6A¢ (Alkm.

429 Vgl. Hom. Il. 16, 849-850: 4AMG pe poip’ dAon kai Antodg Ektovev vidg, / avdpdv & Eb-

@opPoc: ov d¢ e tpitog E€evapilelc.

Dieser Begriff der Grammatik ist vom ,,Pleonasmus® der Rhetorik und der Stilkunde zu unter-
scheiden. Um darauf hinzuweisen, lassen wir den grammatischen Terminus auf -os auslauten.
431 Zum Pleonasmos als né0og bei Herodian vgl. z.B. NIFADOPOULOS 2005, bes. 4445,

432 Vgl. dazu auch z.B. PROBERT 2019, 48-49.

433 Mit einem Hinweis auf Lentzs ,,Ausgabe‘“ von Iepi naddv (1868, 250, 14).

430
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55)“und,,0Aé (Vok.) aus *0loé (od. *0Ae[F]é?) mit Vokalschwund; vgl. (...) Hdn.
1, 154, 14.%4* Aus der folgenden Stelle der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ (die Lentz
1867, 154 in seine Rekonstruktion iibernommen hat) wusste man, dass Herodian
das oxytonierte Adjektiv 0Aog in der Prosodia catholica in Buch 6 im Kanon tiber
die aus zwei kurzen Silben bestehenden (d.h. 5 1Bpdyea) Nomina auf -Aog, die ba-
rytoniert werden, als Ausnahme behandelt hat:

‘Ps.-Arc.’ (lib. 6) 178, 14-15 Rou. (59, 3—4 Sch.): 10 |'° 8¢ 0Adg (6 OAEOp1OC)
o&ovetat.

Auf die betreffende Stelle in Buch 6 seiner Prosodia catholica verweist Herodian
offensichtlich mit den Worten mepi o0 &v tijt €ig ‘Aog” kotoAnEet Eviehéotepov
épodpev in Z. 22 des vorliegenden Abschnitts (s. den Kommentar ad loc.).

nemheovakévor TML “0’: Das im grammatischen Sinn bei Herodian oft verwen-
dete Verb mheovdlev hat an der vorliegenden Stelle die folgende Bedeutung:
»adurch (z.B.) einen Buchstaben erweitert werden®, ,,durch Erweiterung (Pleonas-
mos) entstehen®; vgl. z.B. fr. Ib (fol. 6v), Z. 25-26 (00A00C) énAhedvacev TdL ‘L’
Kajta Vv dpyovcay; fr. Id (fol. 3v), Z. 5 (Aaywoc) éniedvace @t ‘o’. In dieser
Konstruktion von mieovaletv (intr.) ist also das Element, durch das ein Wort er-
weitert wird, im Dativ. Vgl. z.B. die folgende Eustathios-Stelle:

Eust. Comm. Od. 5, 260 (Il 81 Cullhed-Olson [1534, 18-20]; 1, 214, 13-15
St.): Aéyovaot 8¢ kai 10 laywdg, €l pev €k tod Tovikod £oti, TAgovaouov Exewv
10D Q &v 1@ péow, €i 8¢ £k ToD Attikod, Theovacat @ O &v Tf] Anyovon.

Ebenso bei Apollonios Dyskolos bzw. bei anderen zeitgendssischen Autoren.*3
Herodian verwendet allerdings auch andere Konstruktionen von mheovédewv.*¢
An der vorliegenden Stelle lassen sich die Worte nemheovakévar tdt ‘0’ €k 0D
‘0NOG” 6Euvopévou folgendermalien libersetzen: ,,(das Nomen 6A00g) ... scheint von
dem oxytonierten 6A6¢ durch Erweiterung durch o entstanden (gebildet) zu sein®.

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 18-19 &v0gv map’ Adkpdvt | 10 &8 pie}’ <dyoc>, @
0AE 00ipov* (fr. 116 P., Cam. = fr. 128 Cal. = fr. 55 B.).

Dieses Zitat war zur Zeit von Herbert Hunger unlesbar.

&vlgv ... | 10 ...: Auch hier verwendet Herodian einen mit &vOev eingeleiteten
Satz, vgl. oben zu Z. 17. Wie an zahlreichen anderen Stellen fithrt Herodian auch
hier das behandelte Adjektiv nicht zuerst im Nominativ (Sg. Mask.) an, sondern
sofort in einem literarischen Zitat (vgl. fr. la [fol. 6r], Z. 25). Es beziehen sich
jedoch der Artikel 16 und die ganze Aussage nur auf ,,0Aé“ des Zitats. Bei dem

434 Vgl. auch CHANTRAINE 1974, s.v. Ao, 792-793.

435 Vgl. z.B. Ap. Dysc. Pron. 16-17 Sch.: 4nd tfig 6o Adprog &ytveto 1 zeod OPOTOVOC, ETO-
Oeiloa 10 X €ig 10 T xai mtheovacaca t® E; Gal. De caus. morb. 7, 38, 4-7 Kiihn: 10 6¢ tiig
1epnoovog dvopa mheovaley dokel @ E otoryein’ mapd yap to gpijuc cuykeiohon temictevTo.

436 Vgl ALPERS () — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (V), in Vorbereitung.
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komplizierten Gedankengang schien es uns besser, diesen Satz in der Ubersetzung
selbstindig zu machen. Mit Hilfe von Erkldrungen in Klammern ldsst er sich fol-
gendermalBen iibersetzen: ,,Hiervon (d.h. von diesem Wort [ndmlich 6).0g]) kommt
bei Alkman das (Wort [die Form] 6.¢ in [der Fiigung]) ,éxe1 ufe}’ <éyoc>, @ 6ié
daiuov‘ “.*7 Ahnliche kurzgefasste Gedanken verwendet Herodian auch an vielen
anderen Stellen, z.B. in fr. Ib (fol. 6v), Z. 23-24, 24-25, 29-30, 31-32.

Z. 18 map’ Arkpavy: Fiir 6Ad¢ ist nur eine einzige literarische Belegstelle
aus der Antike bekannt, die uns dank der byzantinischen Tradition erhalten ge-
blieben ist. Wéhrend das betreffende Zitat in anderen Quellen in einer gekiirzten
oder beschidigten Fassung iiberliefert wurde, schien sein Wortlaut im Etymologi-
cum Genuinum (AB) und Etymologicum Magnum 622, 47 ,&yel 1’ éyoc, & OA&
doipov vollstindig zu sein. Lange Zeit war der Autor dieses offensichtlich poe-
tischen Bruchstiicks unbekannt. Erst im Jahre 1835 hat John Anthony Cramer in
An. Ox. I, 1835, 442 in einer FuBnote zu dem anonymen Zitat ,,& 6A& Soipov* in
den Ep. Hom. (s.v. x6hoc) bekannt gemacht, dass im Oxforder Cod. Barocci 50
der Autor genannt wird.**® Auf fol. 313v des Codex wird nimlich das Zitat (des-
sen dortiger Wortlaut einige Fehler enthilt) dem im 7. Jahrhundert v.Chr. in
Sparta lebenden Lyriker Alkman zugeschrieben:

,,Hoc fragmentum ex Herodiano plenius citat Etym. p. 622, 47 ,&xs1 1’ &yoc, @
0Ag doipov’, sed ex Alecmane derivatum esse docemur ex Grammatico Cod.
Barocc. 50, f. 313, quem hic exscribere haud paenitebit: (...) ta yap eig AOX
Myovta ditevArafa, pn &xovta Tpod o0 A GALO COUE®VOV, TAPAATYOUEVE 08
70 (Cr. : lies 1®) O, fjtol pov, 1 ned’ Etépov pwvnevtoc, Papdvetat (...):
Boiog- dlog: (...) obtmg avtimintel 0 olog kot O&glav tdowv (...): 0VdE TO
Adkpovikov (Anm.: ,MS. dipavikove) ot pdyme ,& Ae Sainov': tod yap
OAwAe cuyKoT £0TIV.

In demselben Jahr (1835, Sp. 677) hat Hermann Sauppe in seiner Rezension der
An. Ox. verbessernde Bemerkungen dazu verdffentlicht, darunter Folgendes:***

Wp- 442.11: (...) 10 8¢ ,® OAE Saipov’ kTkdY (Wohl KANTIKOV) £k TOD OA0OG
ovykékomtal, O¢ &k tod Niee NAE (vgl. Herodianus Arcadii p. 52.18: 10 8¢
0A0OG 0 0AEBpLog 0EHVeTan). Vollstiandiger (so bemerkt Hr. Cr.) findet sich dies
Fragment Et. M. 622.47: &yet 1’ éyoc, ® OAE Saipov*- Todto mepi maddv Hpw-
Sdwvog. Dass es aber dem Alkman gehore, ergebe sich aus cod. Barocc. 50 f.
313: 0082 (sc. avrurinter) 10 AMKHOVIKOV EXOL péymg ,® Ae daipov* Tod yap
dAwAe ovykom éotwv. Offenbar ist auch hier zu lesen: &gt W dxoc, @ OAE
daipove. Tod yap OA0E cuyKOTY| E0TIV.

437 H. Hunger hat nach 16 in dieser Funktion in seinem Aufsatz jeweils einen Hochpunkt gesetzt.

438 Vgl. davor MEINEKE 1839 (FCG 2, 1), 162: ,,poeta incertus apud Etymolog. M. p. 622 44:
Eyel p” dxog @ OAE Saipov.

Der Text, ExAoyai Stapopov Aé€ewv, zu dem die betreffende Passage gehort, wurde gleich
danach in An. Ox. II (1835) von Cramer veroffentlicht (s. S. 461, 16-32+462, 1-2).

439
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Die Zuweisung des Zitats an Alkman fand bald allgemeine Anerkennung, und das
Fragment &gl 1 éyoc, @ OA& daipov bekam einen festen Platz in den Editionen
des Lyrikers: vgl. z.B. Theodor Bergk (Poetae lyrici Graeci, *1867,**° Alcman,
fr. 55). Im 20. Jahrhundert folgten weitere Ausgaben: z.B. von D. L. Page Poetae
melici Graeci (1962, PMG, Alcman, fr. 116, 1), von Claude Calame (1983, fr. 128,
mit franzosischer Ubersetzung und Kommentar), von David A. Campbell (1988,
LCL 143, S. 474475, Alcman, fr. 116),**! von Malcolm Davies (1991, PMGF 1,
Alcman, fr. 116).

Nun weist Herodian in dem neu entzifferten Text der Prosodia catholica in fr.
Ib (fol. 6v), Z. 18-19 des Wiener Palimpsests das von ihm fiir das zweisilbige
oxytonierte 0A0g ohne einen Werktitel angefiihrte Belegzitat eindeutig Alkman
zu, womit die Autorschaft des Lyrikers gesichert ist. In Ilepi povrpovg AéEewg
wird Alkman als Belegautor, einmal ohne und einmal mit einem wortlichen Zitat
herangezogen; s. [1epi pov. AEE. 50, 22 Pa. (942, 14 Le.); 62, 9-11 Pa. (949, 22—
25 Le.); vielleicht noch einmal (S. 11, 8-9 Papazeti). Im Wiener Palimpsest hat
Hunger am Rande von fol. 25v den Namen Alkman lesen kdnnen, die betreffende
Stelle im Herodian-Text blieb ihm aber verborgen.**

Z. 19 In der im Palimpsest iiberlieferten Fassung des Alkman-Bruchstiickes
kam es offensichtlich zu einem Schreibfehler, einem Wortausfall, den wir in der
Edition emendiert haben. Es lésst sich nicht einwandfrei entscheiden, wann genau
er passiert ist, wahrscheinlich aber erst im Laufe der Uberlieferung der Prosodia
catholica. Der emendierte Text lautet wie folgt:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), linea 19:
Alcman, <?>
(fr. 116 Page, Campbell, Davies = fr. 128 Calame = fr. 55 Bergk)

HEyeL piel’ <dyog>, @ oA daipov

eS8 ergreift mich <Schmerz>, du zerstorerischer Gott"

pie}’ <ayoc>: Dem Etymologicum Genuinum (AB) und dem Etymologicum
Magnum, wo das Werk ITepi na®dv des Herodian als Quelle explizit genannt wird
(Et. M. 622, 48: todro Iepl mabdv ‘Hpwdiavdg), ist zu entnehmen, dass in dem in
der Wiener Handschrift iiberlieferten Text das Wort &yoc fehlt, d.h. im Laufe der
Uberlieferung der Prosodia catholica durch einen Schreibfehler ausgefallen ist.
Herodian hat zweifellos in beiden Werken die Alkman-Stelle in identischer Form

440 Bergk edierte in Poetae lyrici Graeci (*1867, 850) unter Alcman fr. 55 £xet 1’ &xog @ A&

daipov, und bemerkte dazu ,,Scripsi ® A&, cum antea @ OL& edidissem, Hartung ®Ao£*.

41 Siehe CAMPBELL 1988 (LCL 143) 474-475: ,,Greek Lyric. 116 Et. Gen. (p. 39 Calame) =
Et. Mag. 622.44 = Et. Sym. (cod. V Gaisford): &k 8& tod dhodg yivetar 1 KANTIKT & OLOE,
Kai Koo cuyKomny 0Aé- olov*, es folgt das Zitat.

442 Siehe ALPERS (1) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (VIII), in Vorbereitung.
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zitiert. Demzufolge haben wir dyoc in unserer Edition in den Text ergénzt. Das
offensichtlich redundante Epsilon in pe in der Wiener Handschrift ist wahrschein-
lich erst nach dem Ausfall von &yog im Laufe der Uberlieferung entstanden (wohl
zur Verbesserung der korrupten Stelle).43

@ 0AE daipov: Die im Palimpsest erhaltene Lesung ist nicht elidiert: ® ole
(lies @ OA&) spricht also fiir die Entscheidung der modernen Editoren, jener der
iberlieferten Formen Vorzug zu geben, die das vermutete daktylische Schema des
VersmaBes respektiert, d.h. ,,& 0A&* (zum elidierten ,,0 *A&* s. oben).**

Ein Kommentar zu diesem Fragment wurde im Jahre 1983 von Claude Calame
vorgelegt.**> Das Wort dyog bezeichnet ,,Schmerz* verschiedener Natur, aber auch
,Betriibnis®, | Arger*, ,,Unmut“**® (vgl. Hom. II. 2, 171; h. Aphr. 198-199; Pind.
Pyth. 3, 50; Soph. El. 119; Xen. Cyr. 6, 1, 32). Das mit dem Adjektiv 6A6¢ (hier
offensichtlich aktiv: ,,Verderben bringend, zerstorerisch®) verbundene daipwv,
im Vokativ @ 0A& daipov, kénnte, wie Calame vorschlug (1983, 530-531, fr. 128),
die Inkarnation der einen oder der anderen der todbringenden Personifikationen
sein, wenn nicht sogar ein Gott (,,]’incarnation de 1’une ou 1’autre de ces person-
nifications funestes, sinon un dieu a proprement parler).*¥’

Das Nichtvorhandensein anderer literarischer Belege fiir das zweisilbige oxy-
tonierte Adjektiv 0Aog lasst vermuten, dass Herodian fiir 0A0¢ nur den Vokativ
bei Alkman kannte (vgl. z.B. Lobeck 1853, 299-300).

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 19-21 0¥ yap @domep £y® £TEPOIS CVUPEPONEVOS G-
Qu'véumv g 10 ,,0ME¢ cuyKoTY MEMOVO {0}ev £k TOD ,,0M0£%, duvapévov
évavti*lov givar TaBovg, tva Tapd TO ‘OAD’ ‘016G (...) Dmapm<r> (...).

Denn es trifft nicht zu, dass ,,0A&* durch Synkope (von o) aus ,,0L0é entstanden
ist, wie ich in Ubereinstimmung mit anderen (Grammatikern) friiher angenommen
habe. In Anbetracht der Moglichkeit, dass es zur entgegengesetzten Verdnderung
(d.h. Pleonasmos statt Synkope) gekommen sein konnte, (verdient die Annahme
einer Erweiterung (Pleonasmos) in 6A0d¢ vielmehr den Vorzug), damit auf diese
Weise (dessen Basiswort) ‘0A6g’ (vernichtend) von (dem Verb) ‘0A@®’ abgeleitet
wire (...).

43 Oder hatte der Kopist ,,ue“ des Homer-Zitats (Z. 17) noch ,,vor Augen‘ im Gedéchtnis?

44 Vgl. auch CALAME 1983, 434, 530-531 (fr. 128), und die folgende Bemerkung von Wilhelm
Schulze (1892, 126 Anm. 5): ,Lectionis & A& Soipov quae origo sit patet: nonnulli gram-
matici ®Ae ex @ OAL kot Kpdioly ortum esse et inter OA£ atque OAo eandem rationem inter-
cedere quam inter \edg et NAE [II. 15] O 128 opinati, ut sententiam suam quoad eius fieri
posset ipsa scriptura indicarent, dederunt & A& (Herodian. 11 250, 11 L.).*

45 Vgl. CALAME 1983, ft. 128, 530-531 (s. auch 134-135).

46 Vgl, z.B. h. Aphr. 198-199 (ed. Faulkner 2008, Olson 2012) ,,u’ aivov / Eoyev &yoc.

447 Zur Bedeutung von daipwv bei Kallimachos siehe z.B. CALAME 1983, 434.

48 Fiir den Vorschlag, mit o0 y&p usw. einen neuen Satz zu beginnen und dvvapévov évavtijov
glvau mdBovg nicht als Partizipium coniunctum zu (éx) tod ,,0h0é“ zu interpretieren (vgl. ad
loc.), danken wir dem/der anonymen Gutachter/Gutachterin.
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An dieser Stelle teilt Herodian in einer Parenthese mit, dass er frither die gegen-
teilige Meinung vertrat: Wéhrend er nun — in der Prosodia catholica — behauptet,
dass das Adjektiv 0A0od¢ aus dem oxytonierten 6A6¢ durch Erweiterung durch o
(Pleonasmos) entstanden zu sein scheint, also 0A0¢ > 60A00¢, und zwar deswegen,
damit 6A06¢ vom Verb 0A® liber 6A0g abgeleitet wire (d.h. 0A® > 6AGC > dX00g),
duBerte er frither eine andere Meinung dartiiber, die er jetzt ablehnt (00 yap domnep
gy® ... amepou[vopnv). Frither hat er ndmlich in Ubereinstimmung mit anderen
Grammatikern (€1€po1g cupEePOLEVOG) angenommen, dass OAGG aus 6Lodg durch
Synkope von o (d.h. 0A06¢ > 0A6c) und damit bei Alkman der Vok. 0L aus droé
(d.h. 6A0¢ > d)€) entstanden sei.

Spuren der fritheren Meinung Herodians sind in der byzantinischen Tradition
auffindbar; vgl. die oben zitierten Stellen, besonders Et. M. 622, 44-45: gk 6¢ 10D
6.00¢ yivetar 1| KMTIKT 1oé kal KaTd GLYKOTNV dA¢ (s. oben). Am Ende der
letztgenannten Stelle findet man, wie bereits gesehen, eine Angabe iiber das Werk,
in dem Herodian seine frithere Meinung priasentiert haben mag: Et. M. 622, 48
todto Iepi mabdv ‘Hpwdiavog. Die dort angefiihrten Vokative ,,0Aé“ und ,,0A0£
lassen erkennen, dass er auch in Ilepi ma@®v das Thema anhand der Alkman-
Stelle behandelt hatte.

Z.19-20 0¥ yap domep £y £TéPors cvp@epOpevog amepar|” vounv: Herodian
lehnt seine urspriingliche Annahme, dass 6A6g aus 6A06g durch Synkope von o
entstanden sei, ab. Unter £1€po1g sind offensichtlich andere Grammatiker gemeint,
die die Synkope-Meinung vertraten.

Dass Herodian seine Stellungnahme zu ein und derselben Frage im Laufe der
Zeit manchmal revidiert hat — offensichtlich aufgrund weiterer Auseinanderset-
zung mit dem betreffenden Thema —, ist nicht unbekannt; als Beispiele kann man
etwa die folgenden Stellen nennen:*

|20

St. Byz. k 82, 27 Billerbeck: Kapia: (...) 1| xpfioig 8¢ v EI dipboyyov Exet.
(...) M 6¢ éxtooig avaykaio o1 TV TepAAyOVGOV. TO Yap €ig A Bpayd Afyov-
Ta mapacynuatilopeva EKTeivel Ty mapoinyovoav eooel §j 0écel. Hpmduavog
8¢ &v pev ] Opboypapia (2, 410, 22) apeiforov avtd enotv. &v 8¢ i Kabo-
Aov (1, 250, 14) <tf> ypfoel Enopevog dia S1pboyyov eneiv, dropvnpatiov
8¢ 10 Ilepl yevdv Amoirwviov (2, 777, 13) dia 100 I poxkpod.

Choerob. Prol. in Th. Alex. can. 116, 10-20 Hilgard (An. Bekk. 1821, 1181):
Ipég Ipavrog (ot 8¢ dvopa TOAE®CS: (...) iotéov 611 0 Hpmdiovog év pev 1@
Ovopatikd Aéyel ovto nepiondodart kol S od NT khivesOar, &v 6 tf] Kabo-
Aov 0&HvesBat kai opoimg o1 Tod NT kAivesOau.

Choerob. Schol. in Th. Alex. can. nom. (1) 231, 25-30 Hilgard (An. Bekk. 1821,
1195): 10 yap &g (onpaivel 8¢ Kol avto TV payw), €l Kol Topatédeital O

449 Siehe dazu z.B. HILLER 1871, 512.
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Hpmdiavog &v @ OVopaTik®d ¢ TEPIGTOUEVOV, GAL’ 0DV 0V TepiomdiTal GAN
o&ovetat, dg enov &v tf) Kaborov.

Auf die letztgenannte Meinungsidnderung des Herodian geht offensichtlich auch
die folgende Stelle in der Epitome zuriick:

‘Ps.-Arc.’ (lib. 10) 230, 2-3 Rou. (105, 24+106, 1 Sch.): 10 6¢ IZY2 mote pév
d&0ver 6 Hpwdiowvog, | moté 8¢ nepiond.*>°

Z.19 étéporc ooppepopevos: Zu coupépectaon (bzw. cvpueepopevog) mit Dativ
in der vorliegenden Bedeutung, ,,mit jemanden iibereinstimmen®, vgl. z.B.:

Ap. Dysc. Synt. 327, 13—14 Uhlig (p. 228 Lallot) lib. 3 § 62: O0 AéAnopot &g
€V ETEPOIG GLUOEPOUEVOG TIGL TNV OPLOTIKTV EYKAMGLY TOPESEYOUNY DG TP®-
TELOVGOV TAV TAAMV.

7.19-20 £y0 ... anepan/*vépnv: Herodian teilt mit, dass er seine friihere Mei-
nung bekanntgegeben hat. Aufgrund des Belegs in Er. M. 622, 48 lasst sich an-
nehmen, dass er sie im Werk I[lepi nafdv prasentierte. — Herodian verwendet an
dieser Stelle die 1. Person Singular; so auch an vielen anderen Stellen der Wiener
Fragmente der Prosodia catholica, an denen er seine Stellungnahme zu einer Frage
présentiert, auf seine frithere oder spitere Behandlung einer Frage verweist, u.4.,
vgl. z.B. fr. Ia (fol. 6r), Z. 24 dnepnvaunv. Haufig verwendet er aber auch die 1.
Person Plural, z.B. fr. Ib (fol. 6v), Z. 22 épodpev. Zu dieser Variierung, die auch
in Iepi povipoug AéEewc zu beobachten ist und offensichtlich zu seinem Stil ge-
horte, siche den Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 21 doAqyopuat.

Z.20 &g 70 ,,0ME¢ cvykonny wémovO {0} ev £k TOD ,,0h0£“: , dass ,0AE“ durch
Synkope (von o) aus ,640¢ * entstanden wdre . In der Handschrift liest man eindeu-
tig memovOoev, d.h. der Kopist hat nach Theta zuerst o und gleich danach das kor-
rekte € geschrieben. Vielleicht hat er das falsche o ausradiert, doch lassen sich an
der betreffenden Stelle weder Spuren einer Rasur, noch ein Tilgungspunkt (bzw.
-punkte) erkennen.*’! Deswegen haben wir das Omikron in der Edition in ge-
schweifte Klammer gesetzt.

In diesem Satz fasst Herodian seine frithere, an der vorliegenden Stelle der
Prosodia catholica abgelehnte Meinung zusammen, die er offensichtlich auch da-
mals in Bezug auf dieselbe Alkman-Stelle besprochen hatte, worauf die Vokative
hinweisen (s. oben): Er teilt hier mit, dass er frither behauptete, dass (an der be-
treffenden Alkman-Stelle) ,,0A¢“ aus ,,0L0¢“ — und damit 6A6¢ aus dAo6g — durch
Synkope entstanden seien. Wie bereits gesehen, hat auch diese frithere Meinung
des Herodian Spuren in der spéteren Tradition hinterlassen, vgl.:

450 Vgl, dazu Roussou 2018, 484: ,, The reference (...) is (...) most probably owed to the epito-
mator (or another author?) who read the various works of Herodian (...) and realized that
different works of Herodian prescribed different accentuations.*

41 Generell lassen sich in einem Palimpsest friihere Rasuren nur selten erkennen.
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Et. M. 622, 39, 4445 Gaisford: dlooitpoyog: (...) €k 0& 10D dAodg yivetar 1
KAtk 6oé kol Katd cuykomnv dAé. Siehe dazu oben, s. 204.

Et. Sym. Cod. V: dhooitpoyoc: (...) €k 6& T0D dAodg 1| KANTIKT d0é" Kol ovy-

KOTf| dAE.

ovykomv wémovl{o}ev ¢k 10V ,,000£“: Die Synkope (1] cvykonr) war in
grammatischer Terminologie ein mwéfoc, d.h. eine der Verdnderungen, denen die
Sprache in verschiedenen Prozessen ausgesetzt war.*>? Es handelte sich um ,,4us-
fall, ,,Auslassung®, ,,Ausstofs* eines Buchstabens, hier o, bzw. mehrerer Buch-

staben innerhalb eines Wortes;* vgl. z.B.:

Schol. (A) Hom. I1. 11,262 £€dvv: (...) KOTO GUYKOTTV YEVOUEVOV €K TOD £6VGaV.

Zur Verbindung cuykomnnyv nacyew vgl. z.B. Schol. (A) Hom. 1l. 15, 619al (Hdn.)
Erbse: ovykonnv 8¢ émabev. Vergleichen kann man auch ‘Ps.-Arc.” 178, 1314
Rou. (59, 2 Sch.): dtawoctornv | mémovOev.

Z. 2021 dvvopévov évavti|*'ov givar mdOovg: Am wahrscheinlichsten sind
diese Worte als Genitivus absolutus zu interpretieren, in dem zum Genitiv des Par-
tizips duvapévov (als Pradikatsglied) der Genitiv wéBovg des Nomens ma0oc (als
Subjektsglied) gehort. Man konnte sie folgendermalien libersetzen: ,,/n Anbetracht
der Moglichkeit, dass es zur entgegengesetzten Verdnderung (d.h. zum Pleonas-
mos statt zur Synkope) gekommen sein kénnte usw. Dieser Vorschlag, den wir
dem/der anonymen Gutachter/Gutachterin verdanken, erscheint plausibler als un-
ser fritherer Vorschlag, duvopévov als Partizipium coniunctum mit £k tod ,,0A0&*
(wie €k ToD ‘0A0G” 0&vvopévov in Z. 18) zu verbinden. Herodian erklart, dass 6Aodg,
bei Alkman der Vokativ ,,0A0£", gegeniiber seiner fritheren Synkope-Interpretation
(des Verhéltnisses zwischen 6A06¢ und 6Adg, also 0A06¢ > d1OC, bei Alkman ,,0A06™
> ,0A£) von der entgegengesetzten Verdnderung (évavrtiov téog) betroffen sein
konnte, d.h. vom Pleonasmos, einer Erweiterung durch o (also 6Adg > 6A006¢, bei
Alkman ,, 00 > |, 0M0£").

Z.21 iva wopd to ‘0AD’ ‘000G’ (...) Vapym<v>: In diesem Finalsatz erldutert
Herodian das Ziel, warum er jetzt, in der Prosodia catholica, die Ableitung durch
Erweiterung (Pleonasmos) mehr plausibel findet, bei der also 0A00¢ aus dem oxy-
tonierten Adjektiv 0Adg entstanden ist. Auf diese Weise ndmlich kann das behan-
delte Adjektiv auf -oog — durch 6A6g — vom Verb 0A® gebildet werden: oA® >
O0AOG > 0hooG. Im Akzent wiirde 6Aod¢ ein Oxytonon (wie 0A0G) bleiben. Diese
Wortbildung (d.h. Ableitung vom Verb 6A®) setzt aber einen o-Pleonasmos voraus,
den er jetzt fiir plausibel hélt. Diese zentrale Information, ndmlich dass 6Ao6¢g von
OA® gebildet wurde, hat auch ‘Ps.-Arkadios’ in seine Kurzfassung der vorliegen-
den Passage von Buch 5 iibernommen:

42 Vgl. dazu NIFADOPOULOS 2005, bes. 44-45 (und NIFADOPOULOS 2001).
43 Damit sank, wie Nifadopoulos betont, die Anzahl der Silben.
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‘Ps.-Arc.’ (lib. 5) 164, 9 Rou. (46, 19-20 Sch.): kai 10 dlodg d&vveTaL Amd TOD
OA®.

Diese Ansicht wurde, wie gesehen, in einigen spéteren Quellen angefiihrt, z.B.:
Et. Gen. (AB) s.v. 6hoin: onpaivel v 0AeBpiav: Tapd T0 6Ad | Sldw (...).
Et. M. 622, 25-26 Gaisford: 6Aon kai 6Aot)" onpaivet Ty 0Aebpiav. mapd T0
OA® T 60w (...); auch 622, 11 zu OAOG: ,,opd TO FAD, TO TANPO.
Et. Sym. Cod. V (Voss. gr. Q 20, fol. 131v): dron| kai drowy’ (...) mopd 10 GAd
(...) yivetou 640¢" kai Tieovacu@d 1o O dlodg.

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 21-22 k@i ico<v> DmapyN<t> dpoTéveg TO<> Tiig |

onmiag 6vopaTt (scil. ‘0Mog):

..., wobei es nach Lautstand und Akzent mit dem zum Tintenfisch gehérenden
Nomen (‘0A0¢’, das dunkle Sekret des Tintenfisches) Gibereinstimmen wiirde.

Hier liegt der zweite Teil des komplizierten Finalsatzes vor: ,,und (damit es) ...*.
Das Subjekt bleibt dasselbe, 0A0g. Es geht hier aber nicht mehr um eine weitere
Erklarung des Zieles der bevorzugten Ableitung, sondern um eine Information,
dass das angenommene Basiswort OAOG (vernichtend) mitsamt dem Akzent gleich
wie das Wort 0L0g lauten wiirde, mit dem ,,das dunkle Sekret des Tintenfisches*
bezeichnet wird.

Z.21 xai ico<v>: In der Wiener Handschrift stehen zwischen oiog (lies 6A6¢)
und vrapyn (lies vapyn<r>) klar lesbare Buchstaben k1160, die im vorliegenden
Kontext keinen Sinn zu geben scheinen, daher mussten wir die Stelle konjektural
behandeln. Offensichtlich kam es hier im Laufe der Uberlieferung zu Verschrei-
bungen, die sich allerdings nicht eindeutig nachvollziehen lassen. Dementspre-
chend ist die vorgeschlagene Emendation von einem gewissen Vorbehalt beglei-
tet. Bei den letzten drei (in der Handschrift klar lesbaren) Buchstaben 160 kdnnte
man — cum grano salis — ico<v> emendiert: Herodian wollte ndmlich bei der ge-
wiinschten Ableitung des Belegwortes 0A06¢ von oM@ durch das Adjektiv 0AdC
(verderblich) offensichtlich darauf verweisen, dass 60A6¢ gleich lautend wire und
denselben Akzent hitte (6potéovemg) wie das zum Tintenfisch gehdrende Substan-
tiv ONOG, ,,das dunkle Sekret des Tintenfisches* (s. gleich unten). Die Verschrei-
bung konnte dadurch entstanden sein, dass das Ny, das in alten Handschriften oft
in Form eines waagerechten Kiirzungsstriches geschrieben war, beim Kopieren
im Laufe der Uberlieferung versehentlich ausgefallen ist (d.h. der Strich iiberse-
hen wurde). In dem problematischen kt konnte sich wiederum vielleicht eine Ver-
schreibung fiir eine kai-Abkiirzung verstecken, d.h. k(afi), bei der ai die Form eines
unter die Zeile gezogenen Zick-zack-Striches hatte.*>* mehr dazu gleich oben im
vorhergehenden Absatz.

44 Eine weniger iiberzeugende Emendation wiire, die Worte als k<a>t’ {co<v>, ,.gleich wie*
zu interpretieren, in der kT aus einer missverstandenen Kiirzung fiir katd entstand.
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vrapym<v>: Das Verb gehort offensichtlich auch zu diesem Teil.

OpoTOVOG TAO<V>: , mit dem gleichen Akzent wie ...*. Der Buchstabe nach dem
Ny, der teilweise iiberdeckt ist, scheint ein Omega zu sein, das sich allerdings
(eher ungewohnlich) unmittelbar an das Ny anschliet; der Text spricht jedenfalls
fiir das Adverb, wie in fr. Ib (fol. 6v), Z. 12 dpotéveg tdt ‘dxovodg’. Ausfithrlicher
zu opotdveg mit Dativ oben im Kommentar zu fr. Ib (fol. 6v), Z. 8-9.

Z. 21-22 7ijg | onmiog ovépaty: Gemeint ist hier offensichtlich 6 6A0¢ (= 6
00A0C), ,.das dunkle Sekret des Tintenfisches*, das gleich mit dem Adjektiv 6A0g
(verderblich, zerstirerisch) lautet und auch den gleichen Akzent hat. Vgl. z.B.
Gal. Voc. Hipp. gloss. Vol. 19, p. 123, 14 Kiihn (238, 8 Perilli) ¢ &v tfj onmig évav
0AOGg; 126, 1 Kiihn (242, 1 Perilli) 6Aepdv, duoddeg §j pérav, amd tod Tdv onmidv
o0A0D; 126, 4 Kiihn (242, 4 Perilli) 0A6v- 10 péhav tiig onmiog; 149, 17 Kiihn (276,
12 Perilli) vmocpaypo 6AoD - tod pélavog tiig onmiag. Zu diesem Wort in der spé-
teren Tradition vgl. z.B.:

To. Philop. Diff. Accent. A, 05, 2: dAO¢" 10 Tiic onmiog Paupa 0&vvetar.
Hsch. 0 626 Latte—Cunningham: 0A0g" 10 péAav Tiig onmiog.

Phot. Lex. 0 238 Theodoridis: 6AdG" O0A0G.

Suda o 198 Adler: 6A6g" BoAoG.

Zu vergleichen ist auch die folgende auf Herodian zuriickgehende, oben erwahnte
Stelle in den Epimerismi Homerici:***

Ep. Hom. (0) y 32 (Hdn.) Dyck: x6Xog: (...)" T 8¢ €ig AOX Afjyovta dicvAiafa
@ O mopainydueva PapdvecBar OEAer (...) &l Tt 8¢ MEHVON, TPOG dtacTOANV
ONUOVOLEVOD, O dAog Kal dAdg, Hotog kol Boldg, 6 Tiig onmiag: 10 &’ avTO
Aéyeton 646¢. 40

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 22 mepi ov v TijL gig ‘hog’ KeTalier évreréoTepoy
¢povpev: Mit dem Komparativ évtedéotepov des Adverbs évteddc wird darauf
hingewiesen, dass das betreffende Thema an einer anderen Stelle der Prosodia ca-
tholica ,ausfiihrlicher* behandelt; vgl. z.B. fr. Ia (fol. 6r), Z. 20 éviel@dc und den
Kommentar dazu. — An der vorliegenden Stelle kiindigt Herodian an, dass er sich
mit 6L0g im Abschnitt iiber die Endung -Aoc (in Buch 6) detaillierter beschéftigen
werde. Nach der Epitome widmete er sich dort dem Adjektiv 0AOg (verderblich):

45 Zu vergleichen ist auch Theogn. Can. 337 (An. Ox. II, 62, 15-27, bes. 20 k6roc): Ta d16 Tod
{Y}AOZ diovArafa Bapdtova, KOpLd te kol mpoonyoptkd S Tod Q peyddov ypdeovtor
olov, IIlog (...)" 6hoc’ ceonpeiotar 14 10D O pikpod- (...)" kol 10 SAog Papvvopevoy pév
Kol SacvvopeEVoV, TEPIANTTIKOV TL SAOT yihovpevov 8¢ Kol 0EuvopeVoV motkikny motel Tv
onuaciov: dnioi 8¢ TOV IAoV, TOV POTOV, TOV LOAVGUOV, Kol THG oNmiog TO pHEAV.

46 Vgl. auch Ep. Hom. (O) « 144 (Hdn.) Dyck: kad: (...) t& eic AOX Afyovta Ppayeie mopo-
Myoéueva Bapdveta, el pm mpog S18Qopov oNUOLVOLEVOV, 010V BdLog TG TO Boldg TO Pav
yap B6dog (nos : Boldg Dyck) €mi tod ITpvtaveiov, 10 8¢ Boddg (nos : Boiog Dyck) €mi ti|g
onmiog. Vgl. ,,0016¢, 0 tiig onmiag™ in Ep. Hom. (O) y 32.



216 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

‘Ps.-Arc.” (lib. 6) 178, 13—15 Rou. (59, 14 Sch.): Ta sic AOZ dBpdyea Po-
povetal. €l 88 Tt 6EHveTan, Stootoly |4 mémovOev, i Evexo Tptyeveiag mdlog,
6alog, AGlog, pdlog, 86l0c. 10 | 88 6Ad¢ (6 dAEBproc) dEDVETAL

Der Epitomator teilt mit, dass das oxytonierte Adjektiv 0A6g mit der Bedeutung
,»0 0AEOpLoc eine Ausnahme aus dem Kanon iiber die zweiendigen Adjektive auf
-Mog bildet und barytoniert wird. Der Querverweis (Selbstzitat) des Herodian in
Zeile 22 von fr. Ib (fol. 6v) mitsamt der ganzen dazu gehorenden Passage liber
0A00¢g von Buch 5 der Prosodia catholica (Z. 17-24) stellen eine Quelle fiir die
Rekonstruktion der betreffenden Passage {iber das Adjektiv 6A6¢ in Buch 6 dar:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), lineae 17-24 (22):
<Herodianus,> <ITepi kafohkiic mpoomidiag, lib. 6,> Nomina in -Aog
(fr. novum) (cf. ‘Ps.-Arc.” 178, 13—15 Rou. [59, 1-4 Sch.])

Auf den Kanon iiber die Nomina auf ‘Ao¢’ in Buch 6 verweist Herodian auch
weiter unten in ft. la (fol. 6r), Z. 39—40; vgl. unseren Kommentar ad loc.

Er. Ib (fol. 6v), Z. 23-24 napa@oraktéov 8& O TO ‘0A00C’ Kai ‘0L010¢’ gipnTan
GOV T U, EvOgY TO ,,000U ) poip’ émédneeve (1L 22, 5).

Herodian weist auf eine weitere Form des behandelten Adjektivs hin. Sie wird mit
geschrieben (d.h. gehort nicht zur vorliegenden Wortgruppe) und ist bei Homer be-
legt: dho1dg. Der Akzent bleibt identisch. Eine Belegstelle aus Homer wird zitiert.

Z. 23 mopagpuraktéov 8¢ dc: Der Begriff mapaguiaktéov (hier mit dg) kdnnte
als ,,es ist zu beachten, dass®, ,,man muss beachten, sich bewusst sein, dass* tiber-
setzt werden (vgl. Roussou—Probert 2023, z.B. 56-57: ,,one must be aware that*).
Vgl. z.B. die folgenden Stellen:

Hdn. TTepi pov. A&E. 50, 16 Pa. (942, 9 Le.): mopoa@uioktéov 8Tt TO UsW.
Schol. (A) Hom. II. 24, 213a (Hdn.) Erbse: napagulaktéov 8¢ 6t usw. 3

Wie in der Besprechung von mopegpuio&dpeda in fr. Ia (fol. 6r), Z. 12 erwihnt
wurde, verwendet Herodian das Verb mapagulattecOor oft in der Bedeutung ,,(als
Sonderfall) beachten*, ,,als Sonderfall niiher besprechen*.*>

Kol ‘0A016g’ gipnton ovv T ‘V: Das Verb gipnton bedeutet im vorliegenden
Kontext offensichtlich ,,(in einer Form) vorkommen®, ,,(in einer Form) verwendet
werden*“: Das Adjektiv 006G ,.kommt auch in der Form ‘6loidg’ mit dem lota vor.

‘0h010¢’: Dieses Adjektiv wird heute als zweiendige (-6¢, -6v) poetische Form

47 Diese Angaben hat August Lentz in seine Rekonstruktion der Herodian-Passage iiber 06Aog
ibernommen, vgl. LENTZ 1867, 154, 12-16, s. oben Anm. 413. Unsere Lexika verweisen
oft darauf, vgl. z.B. Frisk 1970, 380-381 (,,Hdn. 1, 154, 14%). Zur Stelle vgl. den Kom-
mentar bei Roussou 2018, 440.

458 Vgl. “Ps.-Arc.’ (lib. 15) 307, 17 Rou. (168, 14 Sch.) kéxeivo 8¢ mapa@uAakTéov, 8Tt usw.

49 Vgl ALPERS (1) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (II) 2023, 320.
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von 6Lhodg gedeutet, vgl. z.B. LSJ 5.v.4" Neben der hier zitierten Homer-Stelle /7.
22, 5 ist 6Ao10g auch in Hom. /. 1, 342 dAotfjol @peci OBviet (Bver Allen) oder in
h. Ven. 224 yijpag 6Lo1dv belegt.

Z.23-24 600106’ (...) &v0gv 10 ,,0h0U> N poip’ Emédneev (11 22, 5): Das letzte
Wort ist wegen einer Beschddigung (einer Faltung) im Pergament teilweise un-
Teil des Textes ldsst sich eindeutig schlieBen, dass hier Hom. /. 22, 5 zitiert wird.

Auch an der vorliegenden Stelle wird das behandelte Wort, ,,0lom*, nicht zu-
erst allein im Nom. Sg. Mask., sondern gleich innerhalb des literarischen Zitats
angefiihrt. Doch bezieht sich der Artikel ©6 inhaltlich nur auf 6Aow, und nicht auf
das ganze Zitat: ,,auch in der Form 6l.010¢ ... von der (das Femininum diou in
[der Fiigung]) ,6Aouj poip’ émédnoey kommt “.*! Verkiirzte Ausdrucksweise dieser
Art gehorte zu den Gepflogenheiten der Grammatiker und kommt bei Herodian
hiufig vor; s. den Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 25. Zur Verwendung von &vhev
in der Bedeutung ,,woher, d.h. ,,von dem/welchem (Wort) ..., ,,von der/welcher
(Form) ...“, vgl. den Kommentar zu fr. Ib (fol. 6v), Z. 17 und 18-19.

Das Homer-Zitat war zur Zeit von Herbert Hunger unlesbar:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), lineae 23-24:
<Homerus, llias 22, 5>

~<Hektor> zwang die schreckensvolle Moira <zu bleiben>‘ (Hampe)

Die im Palimpsest iiberlieferte Lesart poip’ énéonoev ist jene der meisten antiken
und mittelalterlichen Homer-Handschriften, die auch Martin West (2000) in seine
kritische Ausgabe der /lias iibernommen hat (so auch viele friihere Editoren).*6?
Dem gegendiiber steht die varia lectio poipa médnoev (nach dem Apparat von M.
West belegt in ,,sch™P «463) 464

Zur Form 6lo16¢ finden sich in spéteren gelehrten Quellen Hinweise auf die
Erweiterung durch 1; z.B. Schol. (A" Hom. I1. 1, 3420.(,.ex.(?)*) Erbse: <oAotfjor:>
dLofiot mheovaou® tod 1,*%3 und die oben zitierten Etymologika-Stellen, Et. Gen.

460 1,87 ,,0h010¢, 6v, poet. for 6Aode (q. v.)*; vgl. auch s.v. dGrodg ,,Rarer collat. forms are d6Lo1g,
as olou| poipa médnoev I1. 22.5; dhotfjor epeoit Bdet 1.342; yijpag 0Aowdv h.Ven. 224, Vgl.
(u.a.) auch LfgrE s.v. dhodc, 0hotdg und s.v. oDAOC.

461 H, Hunger hat nach 16 in dieser Funktion jeweils einen Hochpunkt gesetzt.

462 Siehe dazu Wests App. crit. Vgl. Hom. II. 22, 5-6: "Extopa &’ avtod peivor olony poip’
énédnoev / Thloo (Thiov Allen) mpomdpoiBe TOAG®VY T& Zkatdmv.

463 Die Sigla bedeuten Folgendes: ,,sch™ = scholia in libris M N P tradita; ,,yp“ = ,,varia
lectio®; ,,0“ =,,0xon. Bodl. New College 298, saec. xiii*.

464 Die Lesart poipo médnoev wude von T. W. Allen (1931, editio maior) in den Text aufge-
nommen, der im TLG in dieser Form wiedergegeben wird.

45 Vgl. Ep. Hom. Il. 1, 342¢ Dyck: 6ho<t>fior: OAeOpioug.
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s.v. 6hoin und Et. Sym. s.v. dhon kol dlom. Zu vergleichen ist auch die folgende
Eustathios-Bemerkung zu Hom. II. 1, 342 (mitsamt dem Scholion dazu):

Eust. Comm. 1I. 1,342 (I, 179, 1-4 van der Valk [114, 41-43]; 1, 96, 1-3 St.):
To 6¢ mdBog 10D oTiyXoL TO €V TG ,,0A0f|CL" BEPATEVOLGLY 01 LETPIKOL, (MG OTdAGY
éxeivo, [Aayoapod dvtog Kal kteivovtog povotk®dg v AO cuAlafryv did Tiig
€pe&ig TEPIOTOUEVNG. TIVEG HEVTOL ETOAUNGAY YpAwaL ,,0AOLf|CL GPESIV™, Tva
ot arabng &in o otiyoc. (...)].

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 24-31 0¥y, vyw®dg pévrol Tiveg mapd TdL Kvpnvaiot npo-
napoEY|>vouety 10 ,,MPELES 0VA0OV EGTPOVE (scil. ., 0bhoov’™) (SH fr. 300 Call.[+]).
oV yap 81 ys, émel Emdhedvacey T@L ‘v’ Ka[*th TV dpyovoav, drocTicETOL
700 TOVOL TOD KaTd T£h0G. 0V Yip HRot6V EoTiv |27 T@ ‘poviog’ Kai ‘povviog’.
1701 gV 6EVVEGO® (scil. ., 00h00v™*) OPOLMOG TA<T> ,,0M01 (v. lin. 17, IL 16, 849).
fi sinep A [** apyn adTodg Tapdcos Gote Kvijoal TL mepl TV TPocOIdiav,
npomapoEuvitacay 1o ,,0000<0>V doTpove, Aéym 8¢ g ‘o<v>hov’ (v. II.
11, 62), iva. mapd 0 ,,0010v KeKM*OyovTec® (11 17, 756 et 759) Bapuvopevoy Kai
»O&Id1 Yap pi) oVAog aviyp £ TET0G GAnTan® (1. 21, 536) mheol’ ' vaopov Lappa-
vopev Tod ‘o’.

Dass aber einige (Grammatiker) bei dem Kyrenéder (d.h. Kallimachos) das (von
000G abgeleitete 00A00g in [der Fiigung]) ,,Hd0ekeg ‘0vhoov’ dotpov (,,Hittest du
nur das Verderben bringende Gestirn ...“) (SH fr. 300 Call.[+]) proparoxytonieren
(d.h. ,,’o0hoov’* akzentuieren), ist nicht korrekt. Denn dieses (Adjektiv) wird den
Akzent auf der letzten Silbe nicht verlieren, nachdem es durch Erweiterung (Pleo-
nasmos) durch ‘v’ in der ersten Silbe (von 6A06c) gebildet worden ist; denn es ist
nicht das Gleiche wie bei ‘poviég’ (einsam lebend) und ‘podviog’ (ionisch statt
povidg). Also entweder soll es wie das (homerische) ,,0hon“ (1. 16, 849) oxytoniert
werden (d.h. ,,‘00A00v’*). Oder, wenn der Wortanfang sie so beunruhigt, dass sie
die Akzentuierung irgendwie verdndern wollen, dann sollen sie (das Adjektiv) in
,,00h0<0>y dotpov* proparoxytonieren, ich meine wie (das homerische Adjektiv)
‘o<t>hov’ (verderblich; s. Il. 11, 62), damit wir annehmen konnen, dass es (d.h.
obroog, Call. ,,‘00hoov’*) durch Erweiterung (Pleonasmos) durch ‘o’ vom baryto-
nierten (oOAog [tdlich], das in) ,,00hov kekMjyovteg™®® (I1. 17,756 u. 759) und
018100 yap pm 0Bhog dviyp &g Tetxog BAnTon®’ (1. 21, 536) (belegt ist), abgeleitet
wurde. 468

Von diesem Abschnitt hat Herbert Hunger nur den Text von pévtot in Zeile 24
bis dotpov in Zeile 25 und povidg und povviog in Zeile 27 lesen kdnnen.*®® Die

46 Ub.: ,todlich (voll des Verderbens) schreiend”; zu anderen Ubersetzungen s. Anm. 498.

47 Ub.: ,,Denn ich fiirchte, uns stiirmt der verderbliche Mann in die Mauer” (Hampe).

468 D h. analog zur Ableitung odloc > oBAog durch Erweiterung (Pleonasmos) durch 1.

469 Siehe HUNGER 1967, 17 (das damals inkorrekt entzifferte Wort ist im folgenden Zitat un-
terstrichen): ,,Wéhrend 127, 19f. nur eine halbe Zeile aus Choiroboskos bringt, folgen im
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neuen Entzifferungsfortschritte ermdglichen nunmehr, den vollstindigen Wort-
laut zu untersuchen. Es ist dabei zu sehen, dass es im Herodian-Text im Laufe der
Uberlieferung (neben kleinen Schreibfehlern) in zwei Wértern zu komplizierteren
Verschreibungen kam. Mit Hilfe des Kontexts haben wir den Text an den besché-
digten Stellen emendiert.

Nach der Besprechung von éAo6g widmet sich Herodian der Akzentuierung
von ovAo00g, einer hellenistischen Variante von 6Aodc. Er behandelt die Akzentu-
ierung dieses Adjektivs, das ebenfalls zur Wortgruppe der mehr als zweisilbigen
einfachen Nomina auf -oog gehort, anhand einer (sonst unbekannten) Kallimachos-
Stelle, ,,d@ekeg 0000V Gotpov, eines Hexameterbruchstiicks aus einem von He-
rodian nicht ndher bestimmten Gedicht, in dem das Adjektiv im Neutrum Sg. ver-
wendet wurde. Aus dem Anfang ist es klar, dass die akzeptierte Akzentuierung
die Oxytonese ist, wiahrend einige Grammatiker dieses von 6A00¢ abgeleitete Ad-
jektiv proparoxytonieren wollen, was nicht korrekt sei (Z. 24-25 ovdy Oy10g ...
nporapo&vlvovotv). Herodian betont, dass das Adjektiv bei der Ableitung von
0AL06¢ den Akzent auf der letzten Silbe nicht verlieren werde; denn es sei nicht der-
selbe Fall wie bei povidg und povvioc. Der Akzent wird sich also bei der Wortbil-
dung 6Xod¢ > ovAo6g vom Wortende nicht bewegen. Im Folgenden sagt Herodian
ausdriicklich, dass das (von 6A06¢ abgeleitete) Adjektiv oxytoniert werden soll
(0&vvécbm), d.h. ovrodg, schliet aber gleichzeitig auch eine andere Alternative an,
wenn der Wortbeginn ov- die genannten Grammatiker so ,,beunruhigt®, dass sie den
Akzent vom Wortende bewegen wollen. Diese Alternative, bei der das Adjektiv zu
proparoxytonieren ist, d.h. obAooc, setzt eine andere Ableitung voraus, und zwar
vom homerischen Adjektiv obAog (verderblich) durch eine Erweiterung durch o
in Analogie zu dem homerischen obMoc ([verderblich] in Il. 11, 62 odAog dothp),
das von ovlog durch -Erweiterung gebildet wurde.

Die Lehre iiber obAo6c aus Buch 5 der Prosodia catholica wurde in der Epitome
des ‘Ps.-Arkadios’ nicht beriicksichtigt.

Im LSJ wird das Adjektiv obAodg oxytoniert und als eine epische Variante von
oroo¢ gedeutet.*’® Hjalmar Frisk erklirt odlodg (s.v. 0Lodc) als eine nach odArog
mit metrischer Dehnung gebildete sekundére Variante mit Belegen aus der helle-
nistischen Dichtung,*’! vgl. Ap. Rh. 2, 85 o0Aoov Gobua; 3, 1402 0drodv dAyoc;

Palimpsest noch sechs weitere Zeilen und schlieBlich das Kallimachos-Zitat: oty Oyidg
genden Zeilen behandeln das Verhéltnis von 6A0dg zu obloog und bringen als Parallele das
oxytonierte poviog und das proparoxytonierte pooviog (vgl. dazu 118, 1f.).“ S. auch HUNGER
1967, 12, wie unten in Anm. 475.

470 Vgl, LSJ s.v. 00A0odg, -0v: ,,Ep. for 0L odc, A.R. 2.85, NIC. Th. 352

471 Vgl FRISK 1970, 380-381 s.v. 6h00¢: ,,00000¢ (A. R.)“. (...) ,,Die formalen Varianten sind
alle sekundr: (...) o0Ao6¢ mit metr. Dehnung und nach odloc.” Vgl. BRUGMANN 1900,
266-299 (266-271), bes. 269: ,,00h00¢ kam erst in alexandrinischer Zeit auf durch Konta-
mination von 6A06¢ mit odAog, oBAtog und ovASpEVOC.
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4,367 xotd & ovlodv aioyoc; 4, 410 1 & ovroov Ekpato pdbov; 4, 1031-1032 ék
0€pog 0000V AvopdV / Keipate ynyevémv; 4, 1201-1202 0vdé € tépPog / 00 00V,
oder Nic. Ther. 352. Vgl. Annette Harder (2012, II, 668—669) zu Call. fr. 78.

Zum Einzelnen ist Folgendes zu bemerken:

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 24-25 ovy vy1®¢ pévrol Tveg mapd T Kvpnvaion mtpo-
napolH|>vovety 10 ,,HPELES ‘0VA0OV’ GGTPOVS (scil. ,,‘0thoov™*) (SH fr. 300 Call.[+]).
Aus dieser Formulierung lésst sich schlie3en, dass das hier behandelte (von 6A06g
abgeleitete) Adjektiv in der regelméBigen Form oxytoniert wird (werden soll),
doch wollen es einige Grammatiker proparoxytonieren, was nicht korrekt ist.

Z. 24 o0y oN@q: ,nicht korrekt, ,,nicht korrekterweise. Herodian verwendet
diesen Ausdruck hiufig, wenn er darauf hinweisen will, dass ein Akzent (u.4.)
bzw. die Meinung einiger Grammatiker nicht dem erwarteten Modell folgt bzw.
nicht korrekt ist, vgl. z.B. Ilepi pov. AEE. 23, 21 Pa. (923, 21 Le.) ®g oy vy1dG;
Iepi pov. AEE. 28, 9 Pa. (926, 15 Le.) 00 yap Vyidg; 31, 4-5 und Iepi pov. AEE.
32, 25 Pa. (928, 22 und 930, 2 Le.) ovy byuds. Fiir eine positive Formulierung
siche z.B. fr. Ib (fol. 6v), Z. 5 Hy1d¢ navv und den Kommentar dazu.

Z. 24-25 Twvig ... mpomapoty|>vovory: Gegeniiber der akzeptierten Oxyto-
nese des von 0A00g abgeleiteten Adjektivs wollen einige Grammatiker (tiveg), wie
Herodian berichtet, dieses Adjektiv proparoxytonieren. Diese Akzentuierung ist,
wie Herodian betont, nicht korrekt, wenn man das Adjektiv als von 6A06¢ gebildet
betrachtet. Mehr dazu oben und weiter unten im Kommentar zu den Zeilen 27-31.
Zum Verb npomapo&ove generell vgl. fr. Ia (fol. 6r), Z. 15-16.

Z.24 napd T Kvpnvaiow: Hunger hat richtig darauf hingewiesen, dass man
unter Kvpnvaiog generell neben Kallimachos auch Eratosthenes verstehen konn-
te.’? Das Fragment selbst hat er aber unter den Kallimachos-Zitaten ediert (1967,
12, fr. 46; 17). Diese Zuweisung, fiir die sich seitdem auch andere Forscher ausge-
sprochen haben (s. West 1968, 203; Lasserre 1969, 83—-85; Lloyd-Jones—Parsons
1983, SH, fr. 300),*73 ist inzwischen weiter untermauert worden. Der hellenistische
Dichter wird von Herodian héufig als Belegautor herangezogen. Manchmal nennt
er ihn namentlich, KaAipoyog, wie z.B. in Hdn. Vind. fr. Ic (fol. 3r), Z. 10, nicht
selten aber unter der Bezeichnung 6 Kvpnvaiog, wie z.B. in Hdn. Vind. fr. Va (fol.
24r), Z. 44-45 (= Hunger fr. 47 = SH fr. 305[+]), in Hdn. Vind. fr. VId (fol. 7v),
Z. 9-10 (fr. 33 Pf.), oder in Ilepi pov. AEE. 10, 16-19 Pa. (914, 22-24 Le.) und
Iepi pov. AEE. 60, 3—5 Pa. (948, 14-15 Le.).

472 Herodian zitiert Eratosthenes mehrmals, wobei er ihn namentlich nennt, vgl. z.B. Hdn. Vind.
fr. Id (fol. 3v), Z. 4243 (= fr. 48 Hunger) oder I1epi pov. A&E. 18, 1617 Pa. (920, 8 Le.).

4713 Zu moglichen Einwénden s. bei LASSERRE 1969, 83-85, der zum folgenden Schluss (zu-
gunsten des Kallimachos) kommt (85): ,,Mais ces réserves sont faibles, presque négligeables,
et ne suffisent pas, a mon sens, a disputer le nouveau fragment a Callimaque pour le rejeter
au nombre des incerta‘“; so auch LLOYD-JONES —PARSONS 1983 (SH, fr. 300), 139, u.a.: ,,topd
@ Kvpnvaie: id est (apud Herodianum) Callimacho potius quam Eratostheni: Lasserre l.c.,
Fraser, Ptol. Alex. 11 1099 n. 521.¢
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Z. 25 10 ,,0Qeres ‘00AOOV’ doTPOV® (scil. ,,‘oBhoov’) (SH fr. 300 Call.[+]): Der
Artikel bezeichnet das Objekt (im Akk.) zu mpomapo&vjvovotv, doch wird auch
hier das behandelte Adjektiv, um dessen Akzentuierung es geht, nicht zuerst se-
parat (im Nom. Sg. Mask.), sondern gleich innerhalb des literarischen Zitats an-
gefiihrt: ,,dpehec ‘0vh0OV’ Botpove.*’* Allerdings bezieht sich der Artikel inhalt-
lich nicht auf das ganze Zitat, sondern nur auf ovAoov (Akk. Sg. Neutr.). Der Text
in den Zeilen 24-25 lautet wortlich: ,,Dass aber einige (Grammatiker) bei dem
Kyrender (d.h. Kallimachos) das (von élodg abgeleitete Adjektiv obloog in [der
Fiigung]) ,, dpeleg ‘obroov’ datpov* proparoxytonieren (d.h. ,,06l00v* akzentuie-
ren), ist nicht korrekt* oder ,,Nicht zu Recht aber proparoxytonieren einige ...“.
Verkiirzte Ausdrucksweise dieser Art kommt bei Herodian haufig vor; vgl. den
Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 25.

Das ohne Werktitel von Herodian angefiihrte literarische Fragment hat Herbert
Hunger (1967, 12, fr. 46) als ,,aperég obAoov dotpov ediert und folgendermalien
iibersetzt: ,.das iible, Verderben bringende Gestirn*.*’® Ein Jahr spiter hat Martin
West (1968, 203) das neue Bruchstiick weiter untersucht und konstatiert: ,,aperég
does not scan as it stands*; das Belegwort selbst hat er oxytoniert: ,,00A06v*.47®
Im Jahre 1969 publizierte Francois Lasserre eine eingehende Analyse des Frag-
ments, wobei auch er das Belegwort oxytonierte: ,,a@eAeég 00 ooV dotpov: (1969,
83). Neben einer Behandlung der Frage iiber die Autorschaft (Kallimachos oder
Eratosthenes)*’” versuchte Lasserre, fiir das metrisch und inhaltlich problemati-
sche dpelég Losungen anzubieten (,,De fait, dpeléc doit étre modifié si I’on veut
rétablir le rythme dactylique® usw.).*’”® Vierzehn Jahre spiter verdffentlichten
Hugh Lloyd-Jones und Peter Parsons ,,fr. 46* von Hunger als fr. 300 im Supple-

474 H. Hunger (1967) hat nach 16 vor einem Zitat jeweils einen Hochpunkt gesetzt.

475 Siehe HUNGER 1967, 12, fr. 46 (das inkorrekt entzifferte Wort ist unterstrichen): ,,Kallimachos
iible, Verderben bringende Gestirn‘. Das Fragment findet sich nicht bei Pfeiffer. Fr. 78, 1
Pf. (= P.Oxy. 2213, Fr. 2, 5) dpeheg ovhoov &y[yog kann nicht gemeint sein; der Papyrus
hat eindeutig o, nicht a (P.Oxy. XIX [1948], Taf. VI). Unter Kvpnvaiog kdnnte man auch
Eratosthenes verstehen; die Stelle ist aber auch bei ihm nicht bezeugt. dpehnig in abschitzi-
ger Bedeutung von einem leichten Madchen: Anth. Pal. 5, 41. Siehe auch HUNGER 1967,
17, wie oben in Anm. 469.

476 Siehe WEST 1968, 203: ,,Callimachus (p. 12, fr. 46; p. 17) ... pévtot tvig mapd 16 Kupnvoim
pomapo&Hvousty TO «apeLEs 00A0OV dotpovy. Hunger says that Call. fr. 78.1 Pf. (P.Oxy.
2213 fr. 2.5 + Dieg. 1.10) dpeleg 0vlodv &y[xog cannot be meant, because the papyrus
clearly has o, not a.. But what if Herodian is corrupt? dpelég does not scan as it stands, and
its use ,,in abschitziger Bedeutung von einem leichten Madchen* (4nth. Pal. 5.42) is irre-
levant. One asks whether gy is really what is written in the papyrus of the Diegeseis. The
photograph in P. Univ. Milan. 1, 1937, pl. ii, is not of sufficient quality to banish all ideas
that it was ao[. Or perhaps two verses in Callimachus began with doeleg 00AOOV.*

477 Vgl. dazu oben Anm. 473.

478 Siehe LASSERRE 1969, 83-85.
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mentum Hellenisticum (SH), und dies unter den Fragmenten aus Kallimachos,
wobei sie das Belegwort wie Hunger proparoxytonierten und das problematische
»OUQELEC™ mit einer crux versahen: ,,Tdpeieég odloov dotpov (SH fr. 300 [1983,
139]; im Apparat bemerkten sie dazu: ,,apelég sine dubio corruptum, fort. ex
deerec),*”” und wiesen dabei auf die Parallele in fr. 78, 1 Pf. hin.

Nach einer wiederholten Uberpriifung der vorliegenden Stelle (mit Hilfe ver-
schiedener Aufnahmen) konnen wir konstatieren, dass das Zitatfragment, bei dem
es sich eindeutig um den Anfang eines Hexameters handelt, dort (vom Kopisten
ohne Akzente und Spiritus geschrieben) folgendermafen lautet:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), linea 25:
Callimachus (Cod. mapd tdr Kvpnvaimt), <?>
Hunger fr. 46(+); SH fr. 300 Call.(+)

»OPELES ‘0VAOOV’ BoTpOV™

Hdttest du nur das Verderben bringende Gestirn ...
Metrik: —vu—uu—u

deeleg: Der Buchstabe vor dem klar lesbaren Phi ist teilweise durch die obere
Schrift iiberdeckt. Bei den ersten Entzifferungsversuchen mit Hilfe spezieller Auf-
nahmen schien ein Omega mdglich, doch lief sich ein Alpha nicht vollkommen
ausschlieen. Diese zwei Buchstaben konnen ndmlich in der Minuskelschrift der
Herodian-Handschrift in gewissen Variationen ihrer Ausformung sehr dhnlich aus-
sehen. Wenn die entscheidenden Details verborgen sind, ist eine sichere Identifi-
zierung unmoglich. Erst nach einer jiingsten speziellen Digitalisierung und Bild-
verarbeitung lieBen sich die frither verborgenen Details sichtbar machen und die-
ser Buchstabe ohne Zweifel als ein Omega erkennen: deeles. Infolge dessen hat
der Entzifferungsvorschlag ,,aperéc™ von Herbert Hunger, der aus einer schlechten
Lesbarkeit entstanden war, zusammen mit den daraus erfolgten Interpretations-
vorschlidgen keine Giiltigkeit mehr. — In fr. 78, 1 (Aetia III, Hospes Isindius) hielt
Pfeiffer (1949, I, 86) neben d@ekeg auch ,,d0@eAé o™ fiir moglich (s. weiter unten).

‘0vAo0v’: Herbert Hunger, der die Worte pévtot tiveg mapa tédt Kvpnvaiot mpo-
napo&vlvovowy zwar lesen konnte, die Worte ovy 0yidg davor aber nicht, und dar-
iiber hinaus vermutete, dass das oxytonierte povidc und das proparoxytonierte
povviog von Herodian als Parallele fiir ,,das Verhéltnis von 6A06¢ zu odAoog™, d.h.
fiir die abweichende Akzentuierung angefiihrt wurden,**? hat das behandelte Ad-

479 Siehe LLOYD-JONES — PARSONS 1983 (SH, fr. 300), 139: ,,Call. fr. 78.1 Pf. é(gakag 0VAOOV
&y[xoc. Gperdg sine dubio corruptum, fort. ex deedeg; sed &y[ non ac[ in papyro legerunt
editores, quod confirmat (si fide digna) photographia PMilVogl. I t. ii.

480 Vgl. HUNGER 1967, 17: ,Die folgenden Zeilen behandeln das Verhéltnis von 6hodg zu oBAoog
und bringen als Parallele das oxytonierte poviog und das proparoxytonierte povviog (vgl.
dazu 118, 1f.).«
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jektiv proparoxytoniert: ,,00Aoov dotpov* (1967, 12, fr. 46; 17). Martin West (1968,
203) und Francois Lasserre (1969, 83) haben es oxytoniert: ,,00L00v doTpov*.
Hugh Lloyd-Jones und Peter Parsons sind allerdings H. Hunger gefolgt: ,,o00A00v
Gotpov (SH fr. 300 [1983, 139]). Dank des vervollstindigten Wortlauts ist es
jetzt klar, dass Herodian die Oxytonese ,,00A00v Gotpov™ fiir richtig halt und als
akzeptiert darstellt, die Proparoxytonese hingegen nur bei einer anderen Ableitung
des Adjektivs zuldsst (s. dazu weiter unten).

dotpov: Fiir ,,o0hoov dotpov vgl. odiiog dotp in Hom. /7. 11, 62 (mehr dazu
im Kommentar zu Z. 29);*¥! vgl. die folgende Hesychios-Stelle:

Hsch. o 1747 Latte—Cunningham: obA10¢ dotp’ OAE0p10¢ Kol YOAETOG. AEyel
8¢ tov kova (vgl. Schol. D ad loc.).*?

Unter den Kallimachos-Fragmenten ist fr. 78, 1 Pf. d@eleg odAoov &y[yog der
Aitia (II, Hospes Isindius) unserem Bruchstiick auffallend dhnlich (vgl. Harder
2012, I, 253-254; 11, 667-669). Es ist in zwei Papyri, jeweils teilweise, iiberlie-
fert: P.Oxy. XIX 2213, fr. 2, 5 und P. Mil. Vogl. I 18 (Dieg. 1, 10).**3 Die Buch-
stabenreste in fr. 78, 1 nach ,,00A00v*, die nur im P. Mil. Vogl. I 18 (Dieg. 1, 10)
erhalten sind, kdnnen in diesem Papyrus in keinem Fall als ,,a¢[* gelesen werden
(wie ofters betont, z.B. in SH, fr. 300, 139); sie entsprechen am ehesten ,,ey[*“ (das
Gamma mit Unterpunkt), wie eine Uberpriifung in den digitalen Aufnahmen be-
statigt hat. Die zwei Fragmente sind also nicht identisch. Kallimachos hat aller
Wahrscheinlichkeit nach zwei Verse mit ,,dpeleg ovAoOV* (,,Hdttest du nur das
Verderben bringende ...*) begonnen, womit sich die Vermutung von Martin West
(1968, 203) bestiitigt hat.*34

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 25-26 00 yap 1) Y&, émel Eémhedvacey TOL ‘v’ Ka
apyoveav, drocticeTol Tod TOVOL TOD KaTd TELOG.

Pore Tiy

Denn dieses (Adjektiv) wird den Akzent auf der letzten Silbe nicht verlieren, nach-
dem es durch Erweiterung (Pleonasmos) durch ‘v’ in der ersten Silbe (von 6A00g)
gebildet worden ist.

Herodian stellt obAodc als ein durch Erweiterung durch v in der ersten Silbe ent-
standenes Derivat von 6Ao6g dar (Z. 25-26 ka|td Vv dpyovcav, scil. cuAlapiv),
d.h. dho6¢ > 0dr0dG, wobei der Akzent auf der letzten Silbe bleibt.

481
482

Hom. 1. 11, 62-63 ék vepémv avapaivetor obAog dothp / mopeaivov. Vel LfgrE s.v. obiog.
Vgl. das D-Scholion in Hom. II. 11, 62 van Thiel: oblog: 0Aé0plog. Aéyet 8¢ tov Kova
(~AYT"); vgl. auch Ap. Soph. 124, 31 Bekker: ,,00M10¢ Gotip* 0AE0p10g Kol yoremde. Adyel
8¢ tov kova; Hsch. o 47 Latte—Cunningham s.v. obAt0g aothip.

483 Fiir Abbildungen der besprochenen Papyri vgl. z.B. P.Oxy. XIX 2213 (1948), Taf. VI und P.
Univ. Milan. I, 1937, pl. ii. Harder (2012, I, 253) iibersetzt den betreffenden Vers in fr. 78: ,,If
only the destructive sword ...*.

Vgl. WEST 1968, 203: ,,0r perhaps two verses in Callimachus began with deekeg o0 oOV.« —
Zu den Kallimachos-Zitaten bei Herodian vgl. z.B. PONTANI 2011, 111-112.

484
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Z. 25 o0 yap 61 ye: Diese Zusammenstellung der vier Partikel verwendet
Herodian auch im folgenden Absatz, s. Z. 32-33. Sie kommt auch in den Homer-
Scholien vor: Schol. (A) Hom. II. 3, 219b1 (Hdn.) Erbse und Schol. (A) Hom. IL.
6, 465 (Hdn.) Erbse. Bei Apollonios Dyskolos ist sie hiufig belegt, z.B. Pron.
114, 19 oV yap o1 ye &ni tiig €00&iag £T1 TO SIGGOV TAPEINTETO THG CLVTAEEMG.

é¢mhedvacey T ‘v’: Wie im Kommentar zu fr. Ib (fol. 6v), Z. 18 erklart
wurde, kommt mAgovalev mit dem Dativ in der Bedeutung ,,durch Erweiterung
durch (z.B. einen Buchstaben) entstehen®, ,,gebildet werden‘ bei Herodian oft vor;
s. ebenda. Allerdings verwendet er mieovaletv auch in anderen Konstruktionen.

Z.25-26 xajto v dpyovoeoav: Namlich colhofny, ,.in der ersten (Silbe)”, z.B.:

Schol. (A) Hom. I1. 1,77-8al (Hdn.) Erbse: fuév pot mpoppav<—/7 yép dlopar>:
€mi pév 100 mpotépov Papeiav mapouinmtéoy Katd TV dpyovcav (...).

Schol. (A) Hom. Il. 3, 440 (Hdn.) Erbse: mépa yap Beoi eiot <kai nuiv>: 6&v-
TOVNTEOV TNV apa mpodbeaty Koo Vv dpyovoay (...).

0V ... droctiiceTon TOD TOVOL TOD KOTd TéEhoG: Fiir dpictacHot (mit Gen.)
»verlieren (etwas)®, ,,(auf etwas) verzichten® vgl. z.B.:

Ap. Dysc. Synt. 115 Uhlig (p. 141 Lallot) lib. 1 § 141: (Koatd o1 tdg mpoetpn-

UEVAG GUVTAEEIS 1) EK@V LETOYT| AIOGTNOETOL THG TMV HeTOX®DV Evvoiog [...]).
An unserer Stelle ist das Verb durch o0 (Z. 25 o0 yap o1 ve) negiert. Es handelt
sich um die Verschiebung bzw. hier die Nicht-Verschiebung des Akzents vom
Ende des Wortes (6 tévog 6 katd téAog) bei der genannten Erweiterung durch
v, d.h. von der letzten Silbe zum Anfang des Wortes. Das Wort obA06¢, das das
Subjekt zu dmootmogtan bildet, ,,wird den Akzent auf der letzten Silbe nicht ver-
lieren®, ,,wird auf den Akzent auf der letzten Silbe nicht verzichten*. In 0dOA0dC
soll also der Akzent auf der letzten Silbe bleiben (wo er in 6Aod¢ ist).

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 2627 oV yap 6poév éotv [/ tédn ‘poviog’ kai ‘povviog’:
(...); denn es ist nicht das Gleiche wie bei ‘novidg’ (einsam lebend) und ‘povviog’
(ionisch statt poviog).
Da Herbert Hunger damals nur povidg und podviog lesen konnte, den restlichen
Text aber nicht, ist ihm die genaue Funktion dieser zwei Worter in der vorliegen-
den Passage entgangen.

Herodian weist darauf hin, dass das Verhiltnis von o0A06g zu dA006g beziiglich
des Akzents nicht vergleichbar sei, wie das Verhéltnis von poviog und podviog,
die nach der Erweiterung unterschiedlich akzentuiert werden.**® Fiir das Adjektiv
povidg (einsam lebend [fiir ménnliche Tiere, die aus der Herde vertrieben wurden])

485 Zu xatd téhog bei Herodian vgl. z.B. Schol. (A) Hom. II. 8, 527b (Hdn.) Erbse: (...) kotd
TéA0G cLVTEDEEVOV L, YOVOIKAVOPESTL TOBEWVOL ™ USW.
486 Vgl. z.B. FRISK 1970, 253 5.v. novog: povidg und podviog ,,alleinlebend, wild* (Call., AP u.a.).
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vgl. z.B. Call. Dian. 84; Luc. Sat. 34, 3; Hsch. p 1613;* fiir das sehr spirlich
belegte Adjektiv povviog, eine ionische Variante fiir poviog, vgl. AP 7, 289 (Antip.
Thess.) povviog ék Bapvoto Avkog. Ausweislich der Epitome hat Herodian povidg
und povviog unter den Nomina auf -1og an einer fritheren Stelle von Buch 5 der
Prosodia catholica behandelt:

‘Ps.-Arc.” (lib. 5) 160, 1-4 Rou. (43, 8-11 Sch.): Ta €ig NIOX kaboAov vmep
Tpeic cuALaBag mpomapo&ivetar: | Elgvoiviog Zodapiviog. 10 8¢ Kloviog mapoko-
vetal g koprov kai | tprovAiaBov 6v. kai 10 povide dEuveTar TpicALaBov, €l
3¢ 10 Y |* mheovdion, Tpomapolivetal: uobviog yap.

Dort wurde wahrscheinlich auch der Grund fiir die unterschiedliche Akzentuierung
des durch v-Erweiterung entstandenen podviog im Vergleich zu poviog erklért und
dariiber hinaus moglicherweise auch als Belegstelle das tragische Fragment SH
fr. 1182 (,,frustula adespota*) ,,uobviog bvog' zitiert, das bei Theognostos, an einer
dritten Belegstelle fiir povviog, iiberliefert ist: 48

Theogn. Can. 299 (An. Ox. I, 55, 20-22): 10 8¢ puovidg dEHvetar dexopevoy o&
Kol a0 To TAeovaouov o0 Y mpomapo&ivetal £v 1@ ,,uovviog bmvog (fr. adesp.).

Fr. Ib (fol. 6v), Z.. 27-31 #{to1 Vv ... 1 ...: ,,Also entweder ... Oder ...“. Durch
fjTol ... 1 ... stellt Herodian die zwei Moglichkeiten gegeniiber: (1) die Oxytonese
ovAo0g (Call. n. ,,00A06V*) bei der Ableitung von 6A0dg, die er in den Zeilen 25—
27 néher erklart hat und hier (Z. 27) zusammenfasst, und (2) die unter gewissen
Umstdnden mégliche Proparoxytonese obAoog (Call. n. ,,o00A00v*), und zwar bei
der Ableitung von odAog, die er erst in den folgenden Zeilen 27-31 néher erklrt.
Ahnlich geht er z.B. an der folgenden Stelle in ITepi povijpoug AéEgwg voran:

Hdn. Iepi pov. AgE. 47, 28; 48, 22-24 + 49, 1-4 Pa. (940, 16; 941, 6-10 Le.):
"Papoc. (...) 0 8¢ 'Papog, i uy | ot Adpilov Bapuvopevov, GLGTEAAEGHD
kot Ty [ mapodryovcav: gl 8¢ ékteiveton DYIBC ) Tapaliyovoa, || 0Evuvichm,
va pupmonrtat 10 wopdg, vapdg, Aopog.

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 27 ijtor g¥v 6&uvécB® (scil. ,,‘00h00v’*) Opoing TO<>
»OMON (v. lin. 17, 1. 16, 849).

Also entweder soll ‘00A00g” wie das (homerische) ,,0A0n“ (/. 16, 849) oxytoniert

werden (d.h. ,,‘00A00v’%).

Herodian fasst an der ersten Stelle die akzeptierte Oxytonese bei der Ableitung
von dLo6¢ zusammen (der er sich in den vorangehenden Zeilen gewidmet hat).

0&uvésBo (d.h. ,,‘00hoov’*): Fiir den Imperativ 3. Sg. von 6&vvecOau vgl. z.B.
die oben zitierte Stelle [Tepi pov. AEE. 49, 1 Pa. (941, 8 Le.).

47 Vgl. Call. Dian. 84 poviov déxog; Luc. Sat. 34, 3 xoi todg poviodg tdv Akev; Hsch. p
1613 Latte—Cunningham povidg: O &yptog 6 pn toig d&Alotg cuvaryedalopevoc.
488 H. Lloyd-Jones und P. Parsons (SH, 1983, 561) bemerken dazu: ,,cod. contulimus*.
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opoimg TA<v> ,,0hof“: Anstelle des Nominativs 6Aod¢ wird das Femininum
,»OAON*“ aus der oben zitierten Homer-Stelle //. 16, 849 (Z. 17) angefiihrt (eine bei
Grammatikern oft vorhandene Gepflogenheit).

Fr. Ib (fol. 6v), Z. 27-31 ij ginep 1 |*® apynj avtodg Tapdocsl Hote Kivijoai
TLIEPL THY TPocdiav, mpomapo|PEuviTmsay 10 ,,0010<0>V GoTpove , Aéy®
3¢ GG ‘o<t>MoV’ (v. 1L 11, 62), iva Tapd TO ,,00h0v KekA[*lyovres® (11 17,756
et 759) Bapuvopevoy Kai ,,d£id10. yap i) 0Ohog aviyp &g TEly0g dAnTOL* (11 21, 536)
mheo|*'vaopov Aappavopsy tod ‘o’.

Oder, wenn der Wortanfang sie so beunruhigt, dass sie die Akzentuierung irgend-
wie verdndern wollen, dann sollen sie (das Adjektiv) in ,,00A0<0>v dotpov‘ pro-
paroxytonieren, ich meine wie (das homerische Adjektiv) ‘o<t>Mov’ (verderblich;
s. II. 11, 62), damit wir annehmen konnen, dass es (d.h. obroog, Call. ,,‘00hoov’*)
durch Erweiterung (Pleonasmos) durch ‘0> vom barytonierten (ob\og [t5dlich], das
in) ,,00h0v KexkMiyovtec™® (11 17, 756 u. 759) und ,,8¢idio yaip pny oDAog évip &g
Telx0g dAnTar“* (71. 21, 536) (belegt ist), abgeleitet wurde.*”!

Dieser lange Satz war zur Zeit von Herbert Hunger unlesbar. In dem entzifferten
Wortlaut kann man klar sehen, dass es im Laufe der Uberlieferung in zwei Wor-
tern zu schwierigeren Verschreibungen kam. Es wundert nicht, dass in dem kom-
pliziert aufgebauten Gedanken beim Kopieren Fehler entstanden sind. Mit Hilfe
des Kontexts haben wir den Text an den beschidigten Stellen emendiert.

Mit §} werden die alternative Akzentuierung und Ableitung angefiihrt. Der
Konditionalsatz bezieht sich auf jene Grammatiker (twveg in Z. 24), die an der
zitierten Kallimachos-Stelle das Adjektiv nicht oxytonieren, sondern proparoxy-
tonieren wollen. Wenn namlich, sagt Herodian, der Wortanfang ov- diese Gram-
matiker so beunruhigt, dass sie den Akzent irgendwie vom Wortende bewegen
wollen, dann ,,sollen sie das Adjektiv proparoxytonieren wie odA10g (n. oOALOV)
bei Homer in 7. 11, 62 (obAog dotp), damit analog zu der Ableitung oblog >
obAog durch 1-Erweiterung eine Ableitung odAog > othoog (Call. n. odroov)
durch o-Erweiterung anzunehmen ist.

Z. 27 ij: Siehe dazu oben die Einleitung zu fr. Ib (fol. 6v), Z. 27-31.

Z.27-28 1 |”® apyii: In dem klar lesbaren Iota am Ende von Zeile 27 (suep 1
| apyn Cod.) liegt im erwarteten Femininum-Artikel 1) ein einfacher iotazistischer
Fehler vor. In der Edition ist der korrigierte Buchstabe unterstrichen: 1 apyn. —
Das Substantiv bedeutet im vorliegenden Kontext den ,,Wortanfang® (bzw. ,die
erste Silbe*) des behandelten Adjektivs.

Z. 28 avtovg Tapacost: Das Pronomen bezieht sich auf die genannten Gram-
matiker (twveg in Z. 24), die das Adjektiv bei Kallimachos proparoxytonieren. Zu

489 Ub.: ,todlich (voll des Verderbens) schreiend”; zu anderen Ubersetzungen s. Anm. 498.
490 Ub.: ,,Denn ich fiirchte, uns stiirmt der verderbliche Mann in die Mauer” (Hampe).
41 D h. analog zur Ableitung odloc > oBAog durch Erweiterung (Pleonasmos) durch 1.
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tapdooet gehort als Subjekt ,1 apyn®, d.h. der Wortanfang o0-. Das Verb bedeutet
hier hochstwahrscheinlich ,,beunruhigt”, ,stort”. Mit Hote kann es als ,,beunru-
higt, so dass“, ,,so beunruhigt, dass* (u.4.) libersetzt werden; vgl. z.B. Ap. Dysc.
Pron. 8, 2-2 Schneider &1 8¢ Tapéocovtot 10 T dpopmvioy.*?

®ote Kwvijoal TL wepl v wpooandiav: Aus dem Konsekutivsatz wird klar,
dass die betreffenden Grammatiker (tivec) durch ov- am Wortanfang so beunru-
higt wurden, dass sie den Akzent vom Wortende irgendwie bewegen wollten, was
zur Proparoxytonese obroog (Call. n. obroov) fiihrte.

Z. 2829 npomapo|’Euvétmoay 0 ,,00h0<0>v doTpove: Auch hier wird das
Adjektiv gleich im Kallimachos-Zitat, das nicht vollstindig zitiert, nur in der rele-
vanten Wortverbindung angefiihrt wird. Der Artikel 10 und das Verb tpomapo|&v-
vétwoav beziehen sich aber inhaltlich nur auf das Adjektiv: ,.dann sollen sie (das
Adjektiv bei Kallimachos in) ,06l0<0>v dotpov ‘ proparoxytonieren®.

nponapo|Suvétweav: Der akustische Schreibfehler -etocav (o statt ®), der
generell hdufig vorkommt, wurde in der Edition korrigiert: -étmcav. — Die vorlie-
gende Stelle scheint (nach dem TLG) die erste Belegstelle fiir diese Form der 3.
Person Pl. des Imperativs Praes. von mponapo&ove zu sein. Zum Imperativ der 3.
Person Pl. bei den Grammatikern generell vgl. z.B. Aeyétwoav in Ap. Dysc. Pron.
8, 3 Schneider pnode 10 d¢ apBpov Aeyétwoav vrotaktikov. — Die Proparoxytonese
obroog (Call. n. obroov) ist nur dann mdglich, wenn man eine Ableitung von
obAog durch o-Erweiterung voraussetzt (s. gleich im Folgenden).

70 ,,0000<0>y dotpov*: In der Handschrift ist To oviog actpov geschrieben.
Da aber iiber die Proparoxytonese des betreffenden Adjektivs im Kallimachos-Zitat
die Rede ist, ist ,,o0A05* vor ,,aotpov in Zeile 29 der Handschrift als korrupt zu
werten und in ,,00A0<0>v" zu emendieren. In dem kompliziert aufgebauten Gedan-
ken konnte es beim Kopieren leicht zu Verschreibungen kommen. — Der Akzent
des Adjektivs ist erst durch ,,ipomapo|éuvétwoav ausgedriickt, doch schien es
uns fiir bessere Verstindlichkeit sinnvoll (wie bereits oben an dhnlichen Stellen),
ihn im Zitat aus Kallimachos leserfreundlich zu setzen: ,,00A0<0o>v®.

Z. 29 )éym 68 g ‘o<t>Mov’: Das in der Handschrift nach Aeyw 3¢ wg ge-
schriebene, inhaltlich aber problematische Wort ohoov muss also korrupt sein.
Aus einer genauen Analyse des Textes hat es sich ergeben, dass hier das bei Homer
in /. 11, 62 ob\og dotp (der verderbliche Stern) vorkommende Adjektiv obAl0¢
(n. obhov) gemeint ist, das als von odAog durch 1-Erweiterung abgeleitet betrach-
tet wurde.*”3 Ein Bezug des von Kallimachos verwendeten ,,0dA00v dotpov* auf

492 Schol. (A) Hom. II. 9, 470 (ex.) Erbse: €1 8¢ tiva 10 &mpepdUEVOV TUPUGGEL ,,ToPOL VOKTOG
iowov™, iotm 611 oVVNBeg olTmg TOAAL AEYEWY T® TOMT] USW.

493 Vgl. z.B. FRIsK 1970, 444-445, s.v. 3. obAoG: ,,mit 10-Suffix in derselben Bed. obiiog von
aotp (A 62), von Ares u.a. (Hes. Sc., Pi., S. in lyr.)* usw. Siehe auch BRUGMANN 1900,
269 (vgl. oben Anm. 471), der u.a. darauf hinweist, dass Ares, der bei Homer obAog heift,
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die Homer-Stelle obAiog dotp ist eindeutig. Daher haben wir das in der Hand-
schrift korrupte Wort in o<t>Aov emendiert. — Die Proparoxytonese otdAoog
(Call. n. obloov) ist, wie gesagt, nur dann moglich, wenn man in Analogie mit
dem homerischen oBAtoc eine Ableitung von ovlog voraussetzt. Die Worte Aéym
0¢ g konnen als ,,ich meine wie*, ,,d.h. wie*, oder vielleicht deutlicher ,,und zwar
wie* libersetzt werden. — Auch bei dieser Beweisfiihrung nennt Herodian das be-
treffende Wort in jener Form, in der es an der zitierten Stelle (Call.) zu dotpov
verwendet wurde, d.h. im Akk.(ggf.Nom.Vok.) Sg. Neutr. ,,0<t>A1ov*.4%

Z. 29-31 iva mapd 10 ,,00hov KekM*dyovtes® (11 17, 756 et 759) Bapuvopevoy
Kol ,,0¢id10 yap pi) odhog avilp & TElyog dhnTon® (1L 21, 536) mheo|*lvaopuov
Aappavopev Tod ‘o’: Herodian erklért in diesem finalen Satz, dass man bei der
Proparoxytonese obAoog (Call. obAoov) durch die Analogie zu dem homerischen
Adjektiv obAog (dotp, in Z. 29 wegen Call. als n. o<t>\ov angefiihrt), das von
oVAog durch eine 1-Erweiterung entstanden ist, dann annehmen konnen wird, dass
obLoog (n. oBroov bei Call.) auf analoge Weise von ovrog durch eine o-Erwei-
terung (Pleonasmos) abgeleitet wurde.

Das Adjektiv ovlog, -1, -ov (verderblich, tédlich, voll des Verderbens; Ver-
derben/Tod bringend; [fiir 1. 21, 536 und 539 auch] dicht gedriingt)*®® ist seit
Homer hiufig belegt. Ausweislich der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ widmete sich
Herodian diesem Adjektiv in Buch 6 und Buch 12 der Prosodia catholica (s. wei-
ter unten den Kommentar zu Z. 30).

Herodian fiithrt odAog an der vorliegenden Stelle nicht allein im Nominativ an,
sondern gleich innerhalb zweier literarischer Belegstellen aus Homers /ias. Unter
mopa 10 ... Papuvopevoy ist also nicht das ganze Zitat gemeint, sondern nur das
betreffende Adjektiv (d.h. dessen konkrete Form) innerhalb des Zitats: ,,o0Aov* und
,,o00A0G*. Der Text ist daher folgendermaBen zu verstehen: ,,damit wir annehmen
kénnen, dass (0040dg) vom barytonierten (oviog, das in) ,, 00Aov kexlifyovres “ und
,, Oeldia. yop iy obAog avilp & telyog dhnrar “ (belegt ist,) durch Erweiterung durch
o abgeleitet wurde.” Siehe den Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 25.

Z. 29-30 Beide /lias-Zitate waren zur Zeit von Herbert Hunger unlesbar:*®

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), lineae 29-30:
<Homerus, flias 17, 756 et 759>*7

bei Hesiodos und bei Pindaros ,,offenbar in demselben Sinne obAog genannt ist“. Vgl. auch

LfgrE s.v. obMog und s.v. oDA0G.

Fiir einen wichtigen Gedankenaustausch zu diesen Fragen danken wir Filippomaria Pon-

tani, Stefano Valente und dem/der anonymen Gutachter/Gutachterin.

495 Zu moglichen Bedeutungen vgl. z.B. LfgrE s.v. obAov und LSJ s5.v. obAov.

49 Es ist ein neuer Zuwachs zur Sammlung der von Herodian herangezogenen Homer-Stellen.

497 Vgl. Hom. . 17, 756 und 759: tdv &’ &¢ 1€ Wapdv vépog Epyetat Hig kohotdv /7°¢ odAov
KkekAyovteg, 8te mpoidmotv idvta / Kipkov, 6 te opikpiiot ovov pépet OpviBeoowy, / dg Gp’
o1’ Aiveig e kol “Extopt koDpot Axaudv /7> odiov kexhyovteg ioav, Abovto 8 yépume.

494
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,,00A0V KEKAN

yovtes™ (-toc Cod.)
Wtodlich (voll des Verderbens) schreiend“4*®

In dem ersten Homer-Zitat ist in der Wiener Handschrift das Partizip mit der En-
dung -og des Gen. Sg. Mask., also kexAn|yovtog (lies kexAn|yovtog), geschrieben,
wihrend die Homer-Handschriften einheitlich die Endung -e¢ des Nom. P1. Mask.
iiberliefern, die syntaktisch notwendig ist. Majuskelfehler o/e kommen auch an
anderen Stellen der Handschrift vor. Beziiglich des -v-, bei dem die Homer-Uber-
lieferung gespalten ist, d.h. kekAyovteg : kekAnyotes, liest man im Palimpsest
eindeutig -v-.

Z. 30 Wihrend das erste Zitat nur einem Versteil entspricht, zitiert Herodian
an der zweiten Stelle einen kompletten Vers (diese Variatio in der Lange der zitier-
ten Belegstellen kommt bei ihm oft vor; s. den Kommentar zu fr. Ia [fol. 6r], Z. 25):

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), linea 30:
<Homerus, llias 21, 536>

,,0cida yap piy 0vhog aviyp & Teiyog dAnTar
,Denn ich fiirchte, uns stiirmt der verderbliche Mann in die Mauer* (Hampe)

In dem zweiten Homer-Zitat hat der Kopist im Wort teiyog zuerst nach dem Tau
(statt Epsilon) direkt ein Iota geschrieben, hat aber sofort den Fehler bemerkt und
in scribendo das korrekte €1 (in der iiblichen Ligatur) darauf geschrieben.

Bei der Aspiration von #Antot liegt in der handschriftlichen Uberlieferung eine
Spaltung vor. LSJ oder DGE verzeichnen das Verb in /. 21, 536 (s.v. GAAopon)
mit dem Spiritus asper, d.h. ,,éAntar,**® wihrend Martin West (2000) in den Text
,8AnTar aufgenommen hat.’* Bei dieser Entscheidung ist er einerseits der Mehr-
heit der von ihm beriicksichtigten Codices, andererseits Herodian gefolgt, dessen
Meinung, namlich dass éAntou richtig ist, im folgenden Scholion erhalten ist:>!

Schol. (AT) Hom. II. 21, 536¢ (Hdn.) Erbse: dAntot: yil@®g to dAntat. £ott 68
pécog 6eHTEPOG AOPIGTOC VIOTAKTIKOG, AKOAOLOOG T® GATVOL, ATOPEUPATM
TaNTIK® devTéP® dopioTto (...).

Bapuvépevoy: Dieses Partizip, das nach dem ersten Zitat steht, bezieht sich
auf das in den zwei Homer-Zitaten belegte Adjektiv odhog. In den Lexika wird das
betreffende Adjektivim Nom. Sg. Mask. als Properispomenon akzentuiert, obAog,

498 Vgl. LfgrE s.v. odlov, wo auch andere Interpretationen dokumentiert und besprochen wer-

den; z.B. ,,in dichtem Gedringe/gedrdingt schreiend”, ,,durcheinanderschreiend”.

So z.B. auch T. W. Allen (1931, editio maior), dessen Text im TLG wiedergegeben wird.

300" Sie den App. crit. von M. West ad loc. (2000, 265): ,,éAntor Hdn 507a® Q* (cf. 534): 6\~
D: 8A- 507a° T R W (cf. M 438, I1 558). Zu den Sigla vgl. WEST 1998, LIX-LX.

01 Fiir einen Hinweis darauf danken wir herzlich Filippomaria Pontani.

499
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also ,.barytoniert. Nach der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ hat Herodian das Adjek-
tiv auch in Buch 6 und Buch 12 der Prosodia catholica als Barytonon behandelt:

‘Ps.-Arc.’ (lib. 6) 180, 45 Rou. (59, 22 — 60, 1-2 Sch.): Ta eig AOX émbetika
Eyovta mpd 100 AOZ SipBoyyov v | 818 100 Y Bapdvetar padiog, dodlog,
otloc. (...).

‘Ps.-Arc.” (lib. 12) 251, 1-3 Rou. (124, 7-10 Sch.): Ta €ig AH o0 oo pun
Kopa, mapaAnyopeva S1900yy® T St > tod Y, 6&bvetor Bovldi, ebih (6
oKOANE), 0047} (1O povoyevic). T Yap |° odiog oAy Bapbdvetat (6 OAE0pLOg Kai
0 0VAOTPLY0G). (...).

Dariiber hinaus erwihnt Herodian obAog auch in Buch 7 der Prosodia catholica.’®
Spuren der Lehre tiber dieses Adjektiv sind im Schol. (A) Hom. 1l. 16, 134b (Hdn.)
Erbse erhalten geblieben. %

Z. 3031 mreo|’'vaopov happavopey Tod ‘o’: Wie bereits gesagt, ist in diesem
Schluss des Finalsatzes, der mit ,,iva apd o (0bAog)* beginnt, erklirt, dass man
bei der von einigen Grammatikern geforderten Proparoxytonese, solange sie ak-
zeptabel sein soll, (nicht die Ableitung von 6A00g, sondern) die Ableitung vom
homerischen obAog durch o-Erweiterung annehmen (oder wohl eher voraussetzen)
muss: 0bAOG > 0¥A00g (n. DAV > 0DA0OV).

Zu mheovaopuov dapPavew vgl. z.B. die Epimerismi Homerici y 35:

Ep. Hom. (0) % 35 Dyck (Cr. I, 443, 20-23): Xoikmodovtiddng (B 541, A 464):
ol p&v Aéyovotv amo evbeiog tijg XaAkmdovtidg yiveshat, ol 8¢ amd Tod YaAK®-
dOVTI0G KTNTIKOD* AAA’ 0VOEMOTE T TOTPOVVUIKEY GO KTNTIKOD yiveTol, GAA’
amd Kvpiov: Guevov oDV TAEOVOSUOV AapPavELy.
Fr. Ib (fol. 6v), Z. 31-35: 10 pévrot ‘korodg’ &xpilv Kol avTd dpoimg Tén [*2
»KOLOV 80pV (11 16, 117) Bapuvopévon avayryvdokeoOar. ov yap o1 ye TO
dievrhafov 050> vetan, Mg 110N eimopey év Tai<c> Ounpikais Tpocmidiong
(Hunger fr. 57[+]; cf. Schol. II. 16, 117¢c), GAML Kai &v TiL €ig ‘hog’ [** kaTaiiter
oweinyopeda mepi avTod (Hunger p. 17[+]; cf. ‘Ps.-Arc.” lib. 6). 0i pévror 6EvvovTeg
70 ‘k0A00g’ ouvaPIVvérdncay T ‘kohoPos’: kai obTmg éneicOn 0 mhsimv
napadocic.

302 Siehe ALPERS () — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (VIII), in Vorbereitung.

303 Vgl. Schol. (A) Hom. II. 16, 134b (Hdn.) Erbse: o0An {8’ énevijvole}: o ,,xo0pn“ (B 872
al.): oltwg yap kai 1o dpoevikov avtod ERapdvero ,,00Amv te Tamtov (I1224). kai pimote
avdloyog 1 mapd T@ TOMT] AVAYVOOLS TPOG TV Kowiv cuvibelay, &f ye 6&utovoiot to
Svopa Aéyovteg ovlog dvlpwmog Kol 0bA) koun. ob déov 8¢+ ta yap gig AOX Afyovta
StovAhafa, pr Egovta pod Tod A dAAo cOLE®VOV, Tapainydueva 8¢ T@ O fitot pove 1 ped’
£18pov QmVNEVTOC, Papivetal, Tolog 6Télog Koilog dodlog. oBTC Kal 0bAog. TPOGEKa
8¢ ) €xovta mpod oD A GAAO cOHE®VOV d1d TO 1oyAdg. TO pévtot Boddg dEVVOUEVOV TPOG
AVTIOOTOMV €0TLV.
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Auch ‘korodg’ ([wohl] hornlos) (das ein Oxytonon ist) hitte allerdings auf gleiche
Weise wie das barytonierte (‘koAog’ in) ,,“k6hov’ 80pv“>* (11. 16, 117) gelesen (d.h.
als Barytonon [‘k6loog’] akzentuiert) werden sollen. Denn das zweisilbige (Wort)
wird tatsdchlich nicht oxytoniert (sondern barytoniert), wie wir bereits in den
‘Ounpkai mpocwidion (Die Homerische Prosodielehre) gesagt haben (Hunger fr.
57[+]; cf. Schol. 1. 16, 117¢); wir werden uns mit dem Wort (k6A0q) allerdings auch
in (dem Abschnitt iiber die) Endung ‘-hog’ auseinandersetzen (Hunger p. 17[+]; cf.
‘Ps.-Arc.’ lib. 6). Jene (Grammatiker) aber, die (als Erste) ‘koro6g’ oxytonierten,
wurden dazu durch das (Wort) ‘koroPég’ (verstimmelt) verleitet, und die (gram-
matische) Tradition ist ihnen mehrheitlich gefolgt.

Die ersten drei Viertel dieses Absatzes (auBler 10 pévtor) iiber koAoog, der den
Schlussteil des langen Abschnittes iiber die Nomina auf -oo¢ von Buch 5 der Pro-
sodia catholica darstellt, hat bereits Herbert Hunger entziffert (1967, 14, fr. 57;
17); wegen schlechter Lesbarkeit kam er allerdings zu einigen falschen Lesungs-
vorschldgen. Nun liegt diese Passage in einem vervollstindigten und korrigierten
Wortlaut vor.>%

Z. 31 pévrou: Durch das adversative pévrot driickt Herodian einen Gegensatz
zwischen dem im vorangehenden Absatz behandelten (bei einer Ableitung von
0A00¢g) zu oxytonierenden Adjektiv o0A06g und der Information, dass das neue
Beispiel, das Oxytonon koAodg, eigentlich unregelméBig (irregulér) ist, da es nach
dem Muster zu barytonieren wére (in Analogie zu k6A0G).

‘koro6g’: Offensichtlich handelt es sich um ein neues Beispiel der vorliegen-
den Wortgruppe. Der Kopist hat kohoov geschrieben. Da allerdings die Beispiele
bei der ersten Nennung iiblicherweise im Nominativ angefiihrt werden (wenn sie
nicht gleich in einem Zitat stehen), liegt die Vermutung nahe, dass es hier im Laufe
der Uberlieferung zu einem Schreibfehler ¢ — v kam, wahrscheinlich unter dem
Einfluss des folgenden Zitats ,,k6A0v d6pv*“. Wir haben daher v in ¢ korrigiert und
auf diese Verbesserung durch Unterstreichung hingewiesen.

504 (Jb.: ,,Speer mit abgebrochener Spitze (Hampe).

305 Siehe HUNGER 1967, 17 (im folgenden Zitat werden die damals nicht korrekt entzifferten Worter
bzw. Stellen unterstrichen): ,,An die Erwéhnung von kohodg kniipft sich das wichtige Selbstzitat:
&PV a0T0 Opoimg @ kdhov d6pv [Hom. 11. 16, 117] Bapuvopévag avayryvaokesBat. ob yap

N

GAAG Kol v i €lg doog katanéet Stodnyopeda mept ovtod. Siehe auch HUNGER 1967, 14,
fr. 57: ,,Opnpwai Tpocwdiot (6v): Expiiv adTd Opoing @ kKOAov dOpv Papuvopévag dvayt-
yvookeshat. ob yap 81 ye 1o SiodvAkaBov dEvveTat, dg 1idn elmov &v Opmpikaic tpocmdiong.
Dazu ist zu vergleichen Hdn 1T 100, 17 (Tlepi Thakiig Tpocmdiog IT): kohov. obtwg dg Adyov
0 Aokah@vitng, kaym 8¢ cvykaratifepat. Hdn zitiert seine prosodischen Homerkommentare
(TTepi Thoxd|g Tpoo®diag, und Iepi Odvooeiakiig Tpoomdiag) sonst zusammenfassend mit
&v tf] Ounpicf] Tpoowdia (Hdn II 73, 10; 932, 7); hier steht der Plural, f. 3v oben jedoch

ebenfalls der Singular.*
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Das Adjektiv koAodg, das vor Herbert Hungers Aufsatz (1967, 17) unbekannt
war, wurde in den LSJ Suppl.-Band 1996 mit dem folgenden Lemma aufgenom-
men: ,,koA00g, perh. = kolowdog Hdn. fi-. p. 17 H.**% Die vorliegende Stelle beweist
eindeutig, dass kolodg im 2. Jahrhundert n.Chr. zum Wortschatz des Griechischen
gehorte und von Grammatikern erfasst wurde. Die Ausfiihrlichkeit, mit der es von
Herodian behandelt wird, wie auch das Faktum, dass sich mehrere Grammatiker
vor Herodian koAoog widmeten (Z. 34 o1 6&bvovteg; Z. 35 1 mAsiov mapddooic),
sprechen fiir die Annahme, dass es sich nicht um eine rekonstruierte ,,hypothetische
Form*,*"” sondern um ein ehemals literarisch belegtes Adjektiv handelt. Es ist dar-
iiber hinaus klar zu sehen, dass sich an der vorliegenden Stelle von Buch 5 der
Prosodia catholica keine Spur einer Gleichsetzung mit koAoid¢ findet. Das Sub-
stantiv koA016¢ (Dohle [laut larmender Vogel]) wird von Herodian erst spéter in
Buch 5 behandelt, und zwar in einer auf fol. 3r (fr. Ic) des Palimpsests erhaltenen
(von Hunger 1967, 18 teilweise entzifferten) Passage, in der die Akzentuierung
des Substantivs koAmd¢ (Kreischen [wie von Dohlen]) erklart wird. Dort sagt
Herodian, dass koAmdc dem Wort kolotdg nahe sei (minoidget). >

Das Adjektiv kohodg wird in den Zeilen 31-32 mit dem seit Homer (/1. 16, 117)
belegten Adjektiv k6hog (hornlos, abgebrochen) in Zusammenhang gebracht. Aus
dem Text ldsst sich entnehmen, dass Herodian, der in seinen Regeln dem, was als
akzeptiert galt, folgte, das akzeptierte oxytonierte Adjektiv korodc flir eine von dem
homerischen k6Aoc (hornlos, abgebrochen) abgeleitete Form erklért, die einen
irreguldren (dem Muster nicht entsprechenden) Akzent hat. Das Adjektiv kolodg
scheint eine dhnliche Bedeutung wie k6Aoc und wie das im letzten Satz (Z. 34-35)
angeflihrte koAoPog (verstiimmelt, verkiimmert) zu haben, s. ad loc.

Was also den Akzent betrifft, erkldrt Herodian, dass das akzeptierte Oxytonon
koA00G (Cod. koroog) hitte barytoniert werden sollen dhnlich dem zweisilbigen
barytonierten k6Aoc, das im homerischen ,,x6Aov 56pv* (/. 16, 117) vorliegt. Hero-
dian erklért die Entstehung der unregelméfigen Oxytonese. Um diesen — akzep-
tierten, als Doktrin dargestellten — Akzent deutlich sichtbar zu machen, haben wir
ihn in der Edition leserfreundlich gesetzt, d.h. ,,kolod¢™, auch wenn die Informa-
tion dariiber erst aus dem Text erfolgt.

Z. 31-32 &ypijv kKol a0TO Opoimg TML |7 ,,KOAOV d0pL* (1. 16, 117) fapuvopsé-
vou avayryvookeoOor: Herodian erklirt, dass kolodg eigentlich auf gleiche Weise
(opoimc) wie das barytonierte ,,k6Aov d6pv™ (Hom. Il. 16, 117) ebenfalls baryto-
niert (hier proparoxytoniert), d.h. k6Aoog, hitte gelesen werden sollen (€xpfv).
Einen wichtigen Beitrag zur ErschlieBung dieser Passage — wie auch der Gendanken
und Argumente des Herodian in Passagen dieser Art generell — hat der/die anony-

|32

306 Vgl. GE Montanari (et al., 2015), s.v. koAo6¢ und GD Montanari (et al., 2023), s.v. KoAoOG,
mit einem Verweis nur auf Hunger 1967: ,,wahrsch. Dohle Hdn. fr. 17 Hunger, s. koAo1og*.

07 Vgl. Roussou 2018, 109, zitiert in Anm. 153.

308 Siehe ALPERS (1) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (V), in Vorbereitung.
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me Gutachter/in unseres Aufsatzes geleistet, besonders in Bezug auf Herodians in
der Prosodia catholica manchmal noch unbeholfene Bemiihungen, ,,the concept
of an ,irregular but nevertheless correct form* *“ auszudriicken:

,,1’ve suspected for some time that Herodian uses phrases like xpfiv ‘should have
been’ not to express that a particular way of reading or accenting a form is wrong
(or at any rate, not always to express this), but simply to say that it’s unexpected,
i.e. there’s a pattern that the form doesn’t follow (in this instance, the pattern that
pleonasm normally preserves accentuation, thus one would expect k6ilog —
k6Loog). In the Tlepi povipovg AéEemg, he developed a better way of talking
about forms that aren’t wrong but do follow an idiosyncratic pattern of their own.
(...) in this instance one can certainly see o1 pévtot 0&OvovTeg 10 ‘KoA0dG” GUV-
ammvéxdnoav Tt ‘kohofog’ kal obtwg Eneicbn 1 nieiov mapddoscig as allud-
ing to the existence of another path that the mapddooig could have chosen (i.e. it
could have opted for k6Aoog like kdAoG).

In diesem Sinne sind Herodians Formulierungen nicht als eine Kritik oder eine Ableh-
nung der akzeptierten, doch unregelmiBigen Akzentuierung®® — im vorliegenden
Fall der Oxytonese von kolod¢ — zu betrachten, sondern als ,,an observation (i.e.
K0A00G is an irregular form)*: Und das konnte erkldren, warum Herodian nicht
versucht, eine andere Norm durchzusetzen.>!°

Z. 31 opoimg TdL: Zu o6poing mit Dativ vgl. den Kommentar zu Zeile 27. —
Wie an mehreren anderen Stellen fithrt Herodian anstelle eines konkreten Wortes,
im vorliegenden Fall x6Xog, gleich eine literarische Belegstelle, die das Wort ent-
hélt, hier Hom. /1. 16, 117 ,,x6hov 86pv*“. Die Worte opoimg tét wie auch das fol-
gende Bapvvopévat beziehen sich nur formell, nicht aber inhaltlich auf die ganze
Fiigung, sondern nur auf das betreffende Wort, hier das Adjektiv k6Aog. Der Text ist
also folgendermafen zu verstehen: ,,Aduch das (Wort) ‘woloog’ ([wohl] hornlos)
(das ein Oxytonon ist) hdtte allerdings auf gleiche Weise gelesen (d.h. akzentu-
iert) werden sollen wie das barytonierte (Adjektiv kolog bei Homer in [der Fii-
gung]) ,kolov opv‘ (Hom. Il. 16, 117).“ Vgl. den Kommentar zu fr. la (fol. 6r),
Z.25.

Z. 32 ,x6lov d6pv (1. 16, 117): Das Adjektiv kolog (-ov) wird generell in
Verbindung mit verschiedenen Substantiven verwendet, und demgemif variiert
die Ubersetzung (vgl. z.B. Frisk 1960, 902-903):3!! von Tieren (Rindern, Ziegen)
whornlos®, . mit nicht ausgewachsenen Hérnern®, vom Speer ,,ohne Spitze* (,,kOAov

39 Vgl. dazu auch Hdn. Vind. ft. Ic (fol. 3r), Z. 32-36, die wir in einem in Vorbereitung zur
Veroffentlichung befindlichen Aufsatz prasentieren werden, s. ALPERS () — GRUSKOVA —
WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (V), ad loc.

310 And this could help to explain why he doesn’t try to impose a different norm.* Auch fiir
diese wichtigen Beobachtungen danken wird dem/der anonymen Gutachter/Gutachterin.

ST Vgl. Frisk 1960, 902-903, s.v. k6hog: ,,Wie die Bedeutungsentwicklung fiir k6Aog abge-
laufen ist, bleibt wegen der Spérlichkeit der literarischen Belege ungewif3.*
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36pv*), vom Kampf ,,abgebrochen*>'? u.a.; z.B. Hdt. 4, 29 10 yévog 1@v Bodv 10

k6 ov; Theocr. Id. 8,51 10° & kdAe xoi Aéye; Nic. Th. 260 fjtor 6 pév k6Aog &otiv,
08" an kepdecot memolddc. Zur Bedeutung vgl. auch die folgende Hesychios-Stelle,
an der das Wort mit KoAoPog (verstiimmelt, verkiimmert) gleichgesetzt wird:

Hsch. k 3371 Latte—Cunningham: k6Aog: koAof0og. fj néyn dkepog. [66pvfog].
VOomONG. TNPOG.

Vgl. auch den folgenden Kommentar von Eustathios zum 8. Gesang der /lias:

Eust. Comm. II. 8, 1-3 (11, 509, 6-9 van der Valk [693, 31-36]; 11, 181, 29-31
St.): kohoDot 6& adTNV Kol KOAOV paynv, m¢ Kol tpoeppédn, & £ott KoAoP1iy,
kafd Kol Bodv KOAov TOV KeEKOAOVGUEVOV TO KEpaTa, OG Kol Kuplog AéysTat
KoAoPoc. kAo 8¢ ,k6A0g payn‘ 1 mapodoa paydio St aiticv TolowTNV.
Vgl. Eust. Comm. II. 5, 733737313

Hjalmar Frisk (1960, 902-903, s.v. k6log) erklért, dass ,,das altertiimliche und
absterbende k6Log von der expressiven Erweiterung koAofog ersetzt* wurde; zum
Akzent bemerkt er Folgendes: ,,Die auffallende Barytonese (Schwyzer 459) mag
mit der passiven Bedeutung zusammenhéngen; vielleicht war k6Aog wie stumpf
urspriinglich Substantiv.” Zum Akzent von k6Aog an der vorliegenden Herodian-
Stelle vgl. weiter unten.

Dieses [lias-Zitat hat schon Herbert Hunger (1967, 17) entziffert:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), linea 32:
<Homerus, /lias 16, 117>
«514

,»KOAOV 00pv

.Speer mit abgebrochener Spitze* (Hampe)’'?

Bapuvopévon:>'® Wie bereits gesehen — s. den Kommentar zu ft. Ib (fol. 6v),
Z. 6 —verwendet Herodian die Begriffe Bapivesbat, Bapuvouevog u.a. fiir Worter,
deren letzte Silbe nicht akzentuiert ist, sondern deren Wortakzent auf der zweit-
oder drittletzten Silbe liegt, d.h. fiir Paroxytona, Proparoxytona oder Properispo-
mena. An der vorliegenden Stelle hidngt das Partizip im Dativ syntaktisch von

312 Das bekannteste Beispiel fiir eine Verbindung mit ,,Kampf ist der 8. Gesang der Ilias, der
als ,,x6A0¢ payn“ (,,Die abgebrochene Schlacht) bezeichnet wird.

313 Bust. Comm. 11. 5, 733-737 (11, 183, 9—12 van der Valk; II, 65, 34-36 St.): (...) koAdg TodTo.
Aéyel Kol KoTd KOpov O TomTiG, v 8€ Tff KOA® pdym, fiyouv i) © poywdig, o deovime.
aploteio yop €kel tiig AOnvag peyddn ov gaivetol. Koiov 8¢ paynv firot kolofnyv v @
pay@diov karobot i v EKeT pndncopévny aitiav.

314 Vel. Hom. 1. 16, 116-118: 10 pév Tehapmdviog Alog/ nfid” abtmg &v yeipi kdrov 86pv, Tijhe
&’ am’ avtod / aiyun yarkein xapadig Bopfnoe tecodoa.

515 Vgl. LfgrE s.v. k6ho¢ mitsamt der Ubersetzung zu x6lov 86pv: ,.den Lanzenstummel*.

316 Hunger (1967, 17) hat wegen schlechter Lesbarkeit versehentlich Bapvvopévac, d.h. Sigma
anstelle von lota, entziffert.



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian I11 235

opoimg ab und gehort zu ,,tdt ,,kOhov, es bezieht sich also auf das paroxytonierte
Adjektiv k6hog im Homer-Zitat ,,xk6Aov §0pv*.

avayryvaokeoOar: Das Subjekt zu diesem Infinitiv, das hétte (€xpijv) ,.gele-
sen werden® sollen wie das (0poiwg t®1) barytonierte k6hog, ist da Wort (10)
‘kohodg’. Vielmehr als nur ,,/esen bedeutet hier dvayryvookew ,mit einer be-
stimmten Prosodie (Akzentuierung) lesen’ u.a. Mehr dazu im Kommentar zu fr.
Ib (fol. 6v), Z. 12. Zu dieser Bedeutung vgl. z.B.:

Schol. (A) Hom. II. 19, 357a (Hdn.) Erbse: {&®¢ &’ Ote} tapoeeiai: Apiotapyog
AvEYV® O¢ morvait 00TmG 6€ Kol 0 Ackaiwvitng Koi éneichn 1 Tapddooic.

Z. 32-33 ov yap 81 y£ 10 dicvihapov 650> veran: Herodian betrachtet die Ba-
rytonese von kOA0G als bereits geklirt, doch wiederholt er seine Stellungnahme zu
der — fiir ihn offensichtlich schon abgeschlossenen — Debatte und betont mit Nach-
druck durch ,,00 yap om ye“, dass das zweisilbige k6Aog kein Oxytonon ist. Die
gleiche Zusammenstellung der Partikel verwendet Herodian auch in Zeile 25 von
fr. Ib (fol. 6v), s. den Kommentar ad loc.

Das Adjektiv dSitovAraPoc, ,.zweisilbig”, z.B. (10) SicvAhaPov (dvopa), gehort
hier zum zweisilbigen Adjektiv k6hoc, das im Zitat durch ,,xéAov* vertreten wird.

Im Folgenden verweist Herodian auf zwei eigene Stellen, an denen er sich dem
zweisilbigen k6Aog widmet. Die eine war in den ‘Opnpikoi Tpocwidiat, die andere
befindet sich in einem spéteren Teil der Prosodia catholica.

Z. 33 g 1jon gimopeyv év Toi<c> ‘Opnpkaic Tposmidioig (Hunger fr. 57[+]; cf.
Schol. I1. 16, 117¢):>'7 Bereits in seinen Kommentaren zur Prosodie der homerischen
Epen, den Ounpikoi tpocmidioy, hat sich Herodian mit dem Akzent von k6Ao¢ —
zweifellos eingehend, da er die Debatte fiir abgeschlossen hdlt — auseinanderge-
setzt.

gimopev: Wie in Zeile 34 (SroAnyopeba) verwendet Herodian auch hier die 1.
Person Plural. Zum Variieren zwischen Plural und Singular bei Herodians Prisen-
tation seiner Stellungnahme zu einer Frage oder seiner Behandlung einer Frage an
einer anderen Stelle siche den Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 21 SioAqyopat.

&v Toi<c> Ounpkaig tpocwidiong: Das in der Handschrift im Artikel verse-
hentlich ausgelassene Sigma wurde von uns in der Edition erginzt: toi<c>.>'® —
Im Wort npocmidiong wurde 1 nach o erst nachtréglich vom Kopisten oberhalb der
Zeile zwischen o und d ergénzt.

Wie oben in fr. Ia (fol. 6r), Z. 24 nennt Herodian auch hier seine prosodischen
Homerkommentare unter einem Obertitel im Plural: ‘Ounpikoi tpocmidiotr. An
einigen anderen Stellen zitiert er sie im Singular; vgl. oben den Kommentar zu fr.
Ia (fol. 6r), Z. 24. Da II. 16, 117 die einzige Homer-Stelle mit k6Ao¢ ist, ist im

517 Wegen der schlechten Lesbarkeit hat Hunger (1967, 14, fr. 57; 17) versehentlich ,.etmov
€y anstelle von gimopev entziffert; zitiert in Anm. 505.
318 Hunger (1967, 14, fr. 57; 17) hat den Artikel toi<¢> iibersehen; zitiert in Anm. 505.
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vorliegenden Fall zweifellos der Teil I1epi TAokiig mpoowdiog gemeint, und zwar
jene Stelle, aus der das folgende Scholion stammt:>"®

Schol. (A™) Hom. 11. 16, 117¢ (Hdn.) Erbse: <kolov:> obtawg ¢ Adyov 6 Acka-
Aovimg (p. 55 B.), kdyo 8¢ cuykototidepot.

Aus diesem Scholion erfahren wir, dass Herodian beziiglich der Barytonese von
k6Aog der Meinung von Ptolemaios aus Askalon (1. Jh. n.Chr.) zustimmte .32

Mehr als die Hilfte dieses Selbstzitats wurde von Herbert Hunger bekannt ge-
macht (1967, 14, fr. 57; 17).*! Der unmittelbare Quelletext erstreckt sich von ,,0
pévror” in Zeile 31 bis ,,Ounpikaic tpocwidiouc™ in Zeile 33 von fr. Ib (fol. 6v); es
empfiehlt sich aber, jeweils den ganzen Absatz (Z. 31-35) zu zitieren.

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), lineae 31-35:
<Herodianus.> ‘Ounpwoi tpocwdion (sic Cod.)
(Hunger fr. 57[+], cf. Schol. [AI™ ] Hom. II. 16, 117¢)

Z. 33-34 aMb kal &v Tiju gig “hog” | koTaliEel Srudnyopeda tepl avTOD
(Hunger p. 17[+]; cf. ‘Ps.-Arc.” lib. 6): An den Selbstverweis auf die betreffende Stelle
in den Ounpwai mpocmidion kniipft ein weiterer — ebenfalls von H. Hunger (1967,
17) entzifferter — Selbstverweis an. Herodian teilt hier mit, dass er die Akzentuie-
rung des zweisilbigen k6Log — so lédsst sich ndmlich ,,mepi adtod interpretieren —
spéter (in der Prosodia catholica), in einem Abschnitt iiber die Nomina auf -Aoc
behandeln werde. Zweifellos handelt es sich um den Kanon iiber die aus zwei kur-
zen Silben bestehenden Nomina auf -Aog, denen sich Herodian in Buch 6 seiner
Prosodia catholica gewidmet hat.

‘Ps.-Arkadios’ hat in sein Exzerpt des genannten Kanons das Adjektiv k6Aog
nicht {ibernommen:

‘Ps.-Arc.” (lib. 6) 178, 13—15 Rou. (59, 1-4 Sch.): Ta eig AOX dppdyea Pa-
povetal. €l 88 Tt 6&OveTan, dacTtoAy |'* mémovlev, 1) Evexa Tpryeveiag malog,
060G, AdAog, pdlog, 864og. 1O |13 8¢ 6Ad¢ (6 OAE0p1og) dELVETAL.

Als Quelletext fiir das vorliegende Fragment der Prosodia catholica ist der

Abschnitt von 10 pévtot in Zeile 31 bis nepi avtod in Zeile 34 von fol. 6v (Hdn.
Vind. fr. Ib) wiederzugeben:

e Hdn. De pros. cath. 5 in Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), lineae 31-34:
<Herodianus.> <IIgpi kofoMkiic Tpocwdiag, lib. 6.> Nomina in -Ao¢ (kOA0G)
(Hunger 1967, p. 17[+]), cf. ‘Ps.-Arc.” 178, 13—15 Rou. (59, 1-4 Sch.)

319 Zur Bezeichnung des 8. Gesanges der Ilias als ,,k0hog puéyn* siche oben.

320 Vgl. auch Schol. (A) Hom. II. 16, 117b (ex.) Erbse: k0Aov 86pv: Eng viv nap’ “Toctv ol
KkohoPoxépatol kptol “KOAOL AéyovTol.

521 Siehe das Zitat aus HUNGER 1967, 14, fr. 57, oben Anm. 505.

322 Vgl. LENTZ 1867, 154, 12-16.
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dwainyopedo wepi ahTod: Die iotazistische Verschreibung dtoinyopeba in der
Handschrift wurde von uns in der Edition korrigiert. — Das Verb diohappave mept
mit Genitiv in der Bedeutung ,,(etwas) behandeln, (deutlich) erkldren, durchge-
hen® wird von Herodian oft verwendet, zumeist fiir Verweise auf seine anderen
Stellen, z.B. Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), Z. 12—-13 &vBa mepi tdv | Tapd périovta
ywopévov diehdPopev; fr. Ia (fol. 6r), Z. 21 wepi pévror 1V arAdV StoAyopat.
Zum Plural vgl. oben den Kommentar zu Zeile 33.

Z. 34-35 Nach den zwei Selbstverweisen erkldrt Herodian die Entstehung der
Oxytonese von KOA0AC.

oi pévror 6&Hvovteg T0 ‘k0ho6g’: Gemeint sind offensichtlich diejenigen Gram-
matiker, die als Erste das Adjektiv oxytonierten, denen danach andere Gelehrte,
genauer die Mehrheit der (grammatischen) Tradition, gefolgt sind. Zum Verweisen
auf frithere Grammatiker vgl. oben den Kommentar zu fr. Ia (fol. 6r), Z. 27.

ouva*>mvéyxdnoeay T@ ‘kolofoés’: Herodian erklirt, dass die genannten ersten
Grammatiker zu der Oxytonese von kolod¢ unter dem Einfluss des oxytonierten
KoAoPog verleitet wurden. Das Adjektiv kohoPog (verstiimmelt, verkiimmert) gilt
in den modernen Lexika als von k6Aog abgeleitet (vgl. z.B. H. Frisk 1960, 900-901,
5.v. KoAoPog, der es als eine ,,expressive Erweiterung auf -Bog von k6hog™ erklirt).523
Zur Verbindung von xoAoBdg und x6Aog vgl. auch die oben zitierten Stellen Hsch.
« 3371 und Eust. Comm. II. 8, 1-3. Es liegt die Vermutung nahe, dass koAod¢ und
KoA0P6¢ in gewisser Weise synonym mit kOA0G waren. — Zu GUVOmoQEPOLLL mit
Dativ bei Herodian in der Bedeutung ,,zusammen weggetragen werden von/durch
..."und daher ,,verleitet werden von/durch ... vgl. die folgende Stelle:

Hdn. ITepi pov. AEE. 24, 3—5 Pa. (923, 24-26 Le.): pviaktéov O dG TOAAOL &V Th
cvuvnBeig 1 Tod Q Aéyovot |* 10 dobidv, cuvamopepduevol 16 Kvoridv kol
Aorcpv xai |° avOeotnprddrv kai toig 101001016,

Z. 35 xoi ovtmg éncicOn )| Theioy Tapddoois: ,,und die (grammatische) Tra-
dition ist ihnen mehrheitlich gefolgt™ oder ,,hiervon (d.h. von der Oxytonese) hat
sich die (grammatische) Tradition mehrheitlich iiberzeugen lassen*. Das Adverb
obUtmg bezieht sich offensichtlich auf die Oxytonese von koAodc.

1 ... mapadooig: Der Begriff mapadooig ist im antiken ,,Scholarship® haufig
belegt. Doch zeigen sowohl die Belege wie auch die Untersuchungen der letzten
200 Jahre, dass er sich nicht leicht interpretieren ldsst.”** Fiir Apollonios Dyskolos

323 Zur Bedeutung vgl. Aristot. Metaph. 4,27 (1024a); das Lexikon von Pape iibersetzt wie folgt:
wwas einen Teil verloren hat, aber doch noch dasselbe bleibt*.

324 Vgl. LSJ, s.v. mopadooig, I 3: ,,also in Gramm., EAMviky n. A.D.Conj.213.13, cf. 19 (pl.);
in textual criticism, defined as 1 t®v ypoppatikdv poptopio, EM 815.18; so mapa v .
ypapewy DEMETR.LAC. Herc. 1012.34, cf. EM 240.4, al.“ Vgl. Et. M. 815, 17-22: ypfioig (...)"
Sapépet 8¢ Tapadoois: ypfiotg HEV yap Aéyetat 1) T@V apyainv momTdv poptupio, Topadootg
5& 1) TV ypoppatikdv: olov, T pév Opnpov koAeiton ypficic, To & Aptotépyov Tod ypap-
potwod Koieltor Tapadooic. Zur Komplexitdt des Begriffes vgl. SLUITER 1990, 60, Anm.
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hat etwa Alexander Buttmann (1877, 28, Anm. 4 zu p. 36, 22 t@v ‘EAAMvov mopd-
doo1g) darauf hingewiesen, dass napddooic — die er als ,,Feststellung durch die
Grammatiker* (1877, 379) uibersetzt — ,,auf die Gelehrten geht, die namentlich seit
Aristarchos das Studium der altklassischen Werke betrieben®, und ,,auf den durch
ihre kritischen Bemiihungen gereinigten und hergestellten Text derselben und die

grammatische Feststellung der Formen iiberhaupt®.

525

« 525
Das Wort napddooic kommt in Igpi povrpovg Aéemg einmal vor:

Hdn. Mept pov. AEE. 32, 21-25+33, 1-4 Pa. (929, 26-27 + 930, 1-6 Le.): Eip.
ovdev gic MI Affyov Opiotixov piipa kotd v |22 fuetépav diehektov S1900yy®
noaporfiyetor, GAAL povov |2 10 eiuf, & onuoaivel 10 Vrhpyo. 00K dyvod 8¢ Ot
Kod 10 [ Bapuvopevov 1y mapadoocic did tig EI 81p00yyov yphost: [ oy Oyidg
pévtot obte Kotd tO kivnua adtod ovte kata || v AloAida didhekTov, MG
dédeuctai pot év toig Iepi [ Opboypapiog. npockertal ¢ katd Thv Nuetépay |
Siihextov, énel Alokeic madayu kol yélaui poaot kai |* midvayur, Boiwtoi 8¢
Tapfeyt Kol moieiut Kol pilerut.

Fiir wichtige Hinweise zur ErschlieBung der gerade zitierten Stelle vgl.:

Choerob. Schol. in Th. Alex. can. verb. (2) 325, 25-26 Hilgard: (...) ta gig M1
OploTIKA. ... €medn ol mapdywyor ALEelg BEAovotl LAGTTEY Aslyovov TL Thig
QVic Tod TpeToTHTOV, Olov 7186 Tifnus, (...). €K TovTOL OBV TOD siw YEyove TO
el tpormt] Tod Q gic M1, domep 10 (evyviw Cedyvour, kai Aowmdv &k 10D TpmTo-
tomov &yst v EI Sipboyyov. Asi 8¢ yvdoketv, 6Tt 6 AmoAGVIOE TO ez 18
uoncpov o | yp(x(pm €K ToD Kol 10 dViKA Kol To TANBVVTIKA 310 GUVESTOAUEVOL
10® I slvan, olov izov itov fuev ite, (...): 0O GUVASEL 68 aOT® 1 TOPASOCIG PNGL
yéip 6 Hpwdiovoe, del Thy Tapddooty yvaokety To eur &v Toig &vikoig Sid g EI
S1pB6yyov, olov <P 318> el pév, ovd’> Ghin 630¢ Eoceton”, <@vri Tod mo-
pedopar>, kol 1 dsvtepov sig, olov <Hes. Opp. 208> ,Tiid’ sic, § 6 &v &yd
mep Gym kol Godov £0dcav, avti Tod EKel TOpeLN® Kal TO TPitoV TV EVIKGY
glo1, olov <P 147>, glo1 mepl mrohoc [poyecdpevoc]®, vl tod mopevetat (...).

84: ,,Notice that tapadooig is in itself ambiguous, having the connotations of both textual and
literary tradition, and moreover designating the work of previous scholars which has come
down to later times (cf. Schneider ad pron. 94,16).“ Oder SIEBENBORN 1976, z.B. 28 und
31:,,Die Zuriickbesinnung auf literarische Autorititen und die Kanonisierung ihrer Sprech-
weise, die letztlich zu der verhéngnisvollen Existenz einer kiinstlich konservierten Bildungs-
sprache neben der allgemeinen Volkssprache fiihrt, stellt eine Anwendung des Kriteriums
nmapddooig dar, wie es die spiteren Grammatiker verstehen.*

SCHNEIDER 1902, 119-120 (s. Komm. zu Pron. 94, 16) hat in der mapdadooig ,,vulgata libro-
rum memoria, per quam scriptorum consuetudo cognoscitur, ex ea et e dialectis iudicium
de verborum formis fertur gesehen; an anderen Stellen schien ihm die mapddooig die Er-
gebnisse der Arbeit fritherer Gelehrter zu bezeichnen, die in spéteren Zeiten (hier im 2. Jh.
n.Chr.) den Grammatikern zur Verfiigung standen, d.h. ,,placita virorum doctorum memo-
riae prodita“. Vgl. SCHIRONI 2004, 42-46, hier 46: ,(...) Apollonio Discolo, che usa il
termine sempre nel senso esclusivo di ,dottrina grammaticale’, (...).
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Zahlreiche Stellen finden sich in den auf Herodian zuriickgehenden Homer-Scho-

lien und zeigen die Komplexitit dieses Begriffs:>2¢

Schol. (A) Hom. II. 11, 239¢1l (Hdn.) Erbse: {®ote} Aig: 0 pév Apictopyog
o&uvel, 0 8¢ Aloypiov meplonl ™G yap mapd TO udg udv, enot, kol ,,vods™ (k 240)
voiv, obteg kai Aig, Aiv' ,,£mti e Atv fyarye daipwov (A 480). kol Eott cuykatoTi-
Becbon td Aloypiovi St pairov ogeilel tepiondcor, (... ). T@ HEVTOLYOPOKTIPL
oD xig Kol ,,0ic% (L 45) kol pig, Kaitor ye Stpdpwg KMOEIGL Tpog TO Alg, cuveEm-
poimoey antd Katd TOvov O Apictapyoc kai obtag éneicn 1 nopddoocig.’?’

Schol. (A) Hom. Il. 17, 40b (Hdn.) Erbse: {kai} ®pdvtiol {dint}: og ,,"HAd"
(A 673 al.). obtog Tupavviev (fr. 41 P.), kol EneicOn 1 mapddoois. 0 péviot
Kavav 0&uTovel 10 @povtic: ta yap €ig TIZ Ajyovta Onivida diovAraPa, i
Svta émbetikd, mapainydpeva 8¢ 1@ O fiTol Hove 1 oLV ETEP® POVNEVTL,
o&oveaOon OéleL, rortic, [poitis, ppovtis, ,,00Tic 10 {Dov mop’ Adkpdve (fr.
143 P. = P.M.G. 143). oBtoc odv kai ¢povric, &l un épa, émel kbplov todro,
kai BapvtovnOnoerat. (...).

Schol. (A) Hom. Il. 19, 357a (Hdn.) Erbse: {®¢g 8’ 8te} topeeiai: Apictapyog
avéyve m¢ mokvel® 00Teg 8¢ Kol 0 Ackolwvitng kai Eneicdn 1 mapddoacic.

Schol. (A) Hom. II. 21, 162b1 (Hdn.) Erbse: apoptij: TEpIomacTéOV Kot GOV T
I ypamtéov katda tov yapaktijpa tdv gig TH Anydviov Emppnudtov. Koi die-
Aéyyel M| mapadoaoic Tov Apiotapyov, Exovoa o 1.

Wie die meisten napdadocic-Belege bei Herodian bezieht sich auch unsere Stelle auf
Homers lias.
¢neioOn: Das den Terminus mapddooig oft begleitende Verb neifecOon (mit

Dativ, z.B. einer Person), wie z.B. Apiotdpy® 6¢ €neicOn 1| mapddocig 6EHvovTt,

lasst sich als , folgen* iibersetzen, d.h. ,,(jemandem/einer Meinung u.d.) folgen*>**

Stellen wie das folgende Scholion mit den abschlieBenden Worten ,.£nekpdatnoe
0¢ 1N Aprotapyov weisen auf ein wichtiges Phanomen, das Durchsetzen einer
Lesart (Form u.4.) unter den Grammatikern und deren Schriften, besonders dann
in den von ihnen hergestellten Ausgaben literarischer Werke:

326 Vgl. SCHIRONI 2004, 42-46. Ausgehend von diesen und anderen Homer-Scholien, die sich
auf Aristarchos beziehen, hat F. Schironi in ihrer Ausgabe der in den byzantinischen Ezy-
mologika erhaltenen Aristarchos-Fragmente versucht, die mapdédootig, ein ,,concetto-base
dell’esegesi antica“ (S. 42), ,,usato quasi esclusivamente da Erodiano®, genauer zu definie-
ren. Dabei stellte sie fest (S. 43), dass der Begriff ,,la ,dottrina tradizionale® di una scuola‘“
(S. 44) zu bezeichnen scheint, die sie auch als ,,dottrina grammaticale* interpretiert.

527 Fiir eine Ubersetzung vgl. SCHIRONI 2021, 256: ,,(...) But Aristarchus equated [Aic] to the
shape of «kig, 0ig (Od. 12.45) and pig in terms of accent, though [these nouns] decline diffe-
rently from Aig. And thus the tradition followed him.*

528 Vgl. z.B. Schironis Ubersetzung des Schol. (A) Hom. Il. 11,239¢c1 (Hdn.) Erbse in der vor-
angehenden Anmerkung oder des Schol. (A) Hom. II. 5,289b1: 1 pévtot mapadooig Enciodn
Aplotapyw, ,.the tradition, however, followed Aristarchus“ (2018, 363).
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Schol. (A) Hom. Il. 12, 158 (Hdn.) Erbse: rappeidg: Apictapyog dEOveL G
okvag. 0 8¢ OpaE Alovidoiog (fr. 16 Schm.) opoing Tpoepépeto 16 Tayeiog,
(...), énexpanoe 6 1| ApLoTAPYOV.

Da es sich um einen noch nicht ausreichend geklarten Begriff handelt, scheint
es uns geraten, vorlaufig 1) mapadooig als ,,die (grammatische) Tradition* zu iber-
setzen,’* 1 mhelov mopddooic dann als ,,die (grammatische) Tradition mehrheit-
lich* oder ,.die Mehrheit der (grammatischen) Tradition™.

Zusammenfassend lésst sich wiederholen, dass flir das Adjektiv xohodc kein
literarischer Beleg von Herodian vorgelegt wird und es auch sonst keine Beleg-
stelle erhalten geblieben zu sein scheint. Herodian berichtet, dass er sich mit dem
Adjektiv k6rog (1. 16, 117 ,,xkdlov d6pv*) bereits in den Ounpikol Tpocwidion
beschéftigt hat; vermutlich hat er dort auch kolodg besprochen. Die Ausfiihrlich-
keit, mit der er sich diesem Adjektiv an der vorliegenden Stelle der Prosodia ca-
tholica widmet, spricht allerdings eher gegen die Annahme, dass es sich nur um
eine ,,hypothetische Form* handelt.>*°

Wie schon friiher oft gesehen, kann man auch dem vorliegenden Absatz ent-
nehmen, dass die — von der mapdadocig bzw. bereits von 1 mAgiov Tapadooic —
akzeptierte Akzentuierung fiir Herodian eine Norm darstellte und fiir die von ihm
préasentierte Doktrin entscheidend war, eine auch in den Homer-Scholien begeg-
nende Erscheinung.**' Doch widmet Herodian gleichzeitig nicht wenig Raum, um
auf Formen, die im akzeptierten Akzent irreguldr sind, d.h. von dem Muster ab-
weichen, hinzuweisen und sie zu erkldren. Das Ziel seiner Auseinandersetzungen
ist es aber nicht, die akzeptierte Akzentuierung zu dndern; er will nur auf die Unre-
gelméBigkeiten hinwiesen und sie, wo moglich, erschlieBen. Auch aus diesem
Grund wundert es nicht, dass in den Werken der spéteren Tradition, deren Autoren
den originalen Wortlaut des Herodian zumeist nicht zur Verfiigung hatten, manch-
mal widersprechende Ansichten zu ein und derselben Frage unter seinem Namen
zirkulierten.

329 Vgl. SIEBENBORN 1976, 28.

330 Vgl. die folgenden (auch in Anm. 153 zitierten) Beobachtungen bei Roussou 2018, 109:
,»The term ‘hypothetical form” employed in the commentary indicates a reconstructed form:
a form which is not in use, but which a grammarian could have reconstructed, thinking that
it could exist in theory although not used in practice. Hypothetical forms are meant to fill
in the paradigm.*

331 7.B. Schol. Hom. II. (bT) 1, 396b2 (Hdn.): Apictupyog &yxhivel Tv céo Aymv GmAfv te
glvan ad TNV Kai AvTiStactoly ovk Exev. 6 8¢ ‘Hpwdiovdg kaitot, enotv, dpeilovca dpbo-
toveichat, va Aéyn ,,000 Kol ovK GAANG dknkoa’, dumg meneicbal enot v avayveooty
Apotapym. Vgl. dazu MATTHAIOS 2012, 267: ,,Entgegen der eigenen Auffassung schliefit
sich Herodian Aristarchs enklitischer Lesung von c€o an, die in der Homeriiberlieferung
mafgebend geworden ist.*
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Schlusswort

Mit dem Ende von Zeile 35 von fr. Ib (fol. 6v) des Herodianus Vindobonensis
endet der Abschnitt von Buch 5 {iber die mehr als zweisilbigen Nomina auf -ooc
der Prosodia catholica des Herodian. Der hier zum ersten Mal komplett vorge-
legte Text bietet reichliches neues Material, zu dem unsere vorldufigen Beobach-
tungen lediglich einen ersten Diskussionsbeitrag leisten und Anregungen fiir wie-
tere Debatten bieten wollen.>3?

In einem folgenden Aufsatz wird bereits der ndchste Abschnitt aus Buch 5 der
Prosodia catholica prasentiert, der in Zeile 36 von fr. Ib (fol. 6v) des Herodianus
Vindobonensis beginnt und den mehr als zweisilbigen Nomina auf -vog und -viog
gewidmet ist.>*

332 Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit diesem Abschnitt werden wir in der kritischen
Gesamtedition der Wiener Fragmente vorlegen.

333 Fiir einen anregenden Gedankenaustausch und wichtige Hinweise zu diesem Aufsatz danken
wir Filippomaria Pontani, Stefano Valente und dem/der anonymen Gutachter/Gutachterin
unseres Aufsatzes.
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Appendix
English translation®*

The goal of this translation is to provide basic information about the text. For details, including
possible variants, necessary explanations and alternative word meanings, the full German trans-
lation and the commentary have to be consulted.

Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), lines 13—45 + fr. Ib (fol. 6v), lines 1-35
Herodian, De prosodia catholica 5, nominals ending in -00¢

Next we must talk about words (nominals) of more than two syllables ending in
‘0og’ preceded by a vowel that have only ‘0’ at the end of the penultimate (syllable).

These words, if compound, are numerous and may be either paroxytona or pro-
paroxytona, such as ‘0v06k60g’, ‘kKepad06600S’, ‘L006060S’, ‘KeEPAOEHOS’, ‘Pon-
060g’, ‘hoeTpoyooc’, ‘oivoy6og’. But ‘mpdéyoog’ is proparoxytone as are ‘Ilpd@oog’,
‘€mK00GS’, ‘PEAAVOYPOOGS’, ‘DVGNK00S’, ‘0EVITK00G’, {HEAAVOYPOOS} ‘Y ELNAPPOOS’
and a great many others about which it is not our intention to comment (now),
since they will be fully treated in the (book about) compounds (fr. novum; cf. ‘Ps.-
Arc.’ 1ib. 9). But (in the following section) I will discuss the uncompounded words
(i.e. simplicia).

Words derived from numerals which as we have seen either end in ‘-mAovg’
with perispomenon accent (such as amAodg, dSimAodg etc.) or are paroxytone owing
to the insertion (of the vowel ‘0’), such as (the numeral) ‘@mwroog’ (simple, derived
from) ‘amioc’ etc., these I have discussed in the ‘Ounpwoi tpocw<t>diot (fr.
novum; cf. Schol. Il. 12, 26b), (saying in particular) that (the Homeric) ‘mpotémioog’
(cf. Od. 8, 35) and “‘@Arimhoa’ teiyea Oein{t}” (/L 12, 26) are proparoxytone in order
to distinguish them from (the words formed by) such a derivation (i.e. by the suffix
-tho0g) from numerals.

They thought it right to make (the adjective) ‘a0péog’ (all together) paroxy-
tone and with a rough breathing on ‘@’ whenever there is emphasis on quantity,
even though the consonants are incompatible with the rough breathing on ‘a’, as
we have said elsewhere (cf. Schol. 11 16, 117¢). But since ‘dmag’ too, emphasising

¥4

quantity, had a rough breathing on ‘a’, as well as ‘@ig’ and ‘@pa’, for this reason
also ‘a@poog’ (all together) (had a rough breathing on ‘a’). They wanted to pro-
nounce it in this way (i.e. with this accent and breathing); for we have read (the

adjective) with this (prosody) in “a0pdog ‘Qpimv” (Arat. Phaen. 310) and “Znvog

334 Words enclosed in round brackets are our additions made for greater clarity.
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&vi ppeyépotsty ‘Olvumion adpdot foav” (Od. 1, 27). In contrast, the adjective
formed with alpha privative from (6) Opodg (noise) has a smooth breathing and is
proparoxytone (scil. #0poog, noiseless). However, the way in which the trisyllabic
form (of these adjectives, i.e. a0pdog [all together] and &0poog [noiseless]) dif-
fered, (i.e.) both in accent and breathing, was not the same for the disyllabic form.
For it (i.e. the disyllabic form) agreed in accentuation but not in the breathing.
There is nothing unusual if something different becomes identical through synaloe-
phe (i.e. contraction of two syllables), if indeed (for example) ‘k@veov’ is propar-
oxytone but ‘66téov’ is paroxytone, and in the contracted forms (of these words)
a single perispomenon ending results, i.e. ‘kavodv’ and ‘6cTodv’. We will give
the explanation in our treatment of the termination in ‘ovg’ (Hunger p. 16[+]; cf. ‘Ps.-
Arc.’ lib. 10).

So let us go back to the list of the nominals in question (i.e. those derived from
numerals and ending in -tA00g), even if it is very short. We said that they are par-
oxytone; [ mean ‘amiéog’, ‘Ourhoog’, ‘Tputhéog’, and all others of that type. That
they are not compounds we will explain when dealing with the termination in
‘oug’ (Hunger p. 16[+]; cf. ‘Ps.-Arc.’ lib. 10).

But (uncompounded) proper names (of more than two syllables ending in -00¢),
even if they have turned out to be rare, are proparoxytone, such as ‘Xiyyoog’, a
city mentioned by Hecataeus in the [lepmynoig Evpodnng (Survey of Europe) (fr.
145bis a Mette[+]). Similar also [is ‘[leipoog’] ||(fr. Ib [fol. 6v]) used by the Poet
(scil. Homer): “kai ‘Ileipoog’ fipwc” (1. 2, 844). This (proper name) is found else-
where (in the form) “‘Ileipwg’ Tufpoaciong” (L. 4, 520). The name (of a mountain)
333 is also similar: “TTapvaccdg, A0 {p}oog Ztpoyydrog
(vel otpoyyoroc) Te @prikioc” (“Parnassos, Athos and Strongylos in Thrace”)> (fr.

“ABoog’ used by Mesatos

novum), which again occurs in the form “A@wg’ or also “ABovg’ used by Hecataeus

(fr. novum).

The word ‘dydoog’ (eighth), being an adjective, is proparoxytone, which is quite
correct. Since numerals (nomina numeralia) — I mean those which end in ‘og’” and

335 The spelling of certain Greek names which have been known for a long time is established,
and the Latin termination in -us has become standard. Other names, e.g. Mesatos, are usu-
ally cited with the transliteration of their Greek termination.

336 Another possibility of editing the text could be to assume that otpoyydrog is an adjective
belonging to a toponymon in the next (not quoted) verse: ,Ilopvaccdg, | "AB{p}oog
oTPOYYOAOG TE ®pnikiog (|<...>)*. The translation would be in such case ,,Parnassos, Athos
and the round Thracian (|<...>)*. For more details see our commentary ad loc.
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are ordinal — tended to be ‘barytone’>’

with the exception of the derivatives
in ‘otog’: ‘mpdTOG’, ‘devTEPOS’, ‘TpiTog’, ‘TéTapTog’, ‘mEpmTog’, ‘EkTOg’,
‘€poopog’, ‘vatog’
accent as these numerals (i.e. it was a barytone). This rule treated the derivational
pattern in ‘670G’ as an exception on account of such words as ‘gikootdc’, ‘Tpra-

, ‘0ék0tog’, and ‘6yd0og’ too was pronounced with the same

K0670¢’, ‘Te606epakootos’ and all such derivatives of numerals.

They discuss with regard to Epicharmus (fr. novum) whether they read (the ad-
jective) ‘axoog’ (listening to) with the same accent as ‘@kovég’, resulting from
the loss (éxPoAn) of ‘v’ (i.e. ‘@k06g’), or barytone (i.e. ‘@xo00¢g’), which indeed is
better, so that it is the same (in accent) as ‘émaxkoog’ (listening to, within earshot),
which (also) occurs in his (scil. Epicharmus’s) works (fr. novum). And it can be
(regarded as) an uncompounded form that remained from a compound (i.e.
€miKoog > Gikoog). In this way accentuated (i.e. 6koog) is (i.e. we have found) the
adjective not only in Aristophanes in (the comedy) Taynvictod (fr. 542 K~A.[+])°*®
but also in Aeschylus in (the drama) ®@pfjisoor (Thracian women): “tpoémol &
GpepQElS PAOpovGoL / griocvundtar <B> Etailpav / dicoor” (“blameless (are
their) ways: they love the Muses <and> they love symposia, in which they are
ready to listen to their friends”) (fr. 84a R.[+]).%%

The (adjective) ‘0r06g’ (destructive) — of which the feminine is dion (in)
“@AMG pe poip’ OhoN{1}” (II 16, 849) — appears to have derived by pleonasm of ‘o’
from the oxytone ‘6A6g’, hence in Alcman “&yet p{e}” <dyoc>, @ OAE Soipov” (fr.
116 P., Cam. = fr. 128 Cal. = fr. 55 B.).>*" For it is not the case, as I used (earlier) to
declare in agreement with others, that “6A¢” had undergone syncope from the
(form) “6Xo¢”, (but) considering that the opposite pathos could have occurred (it
appears, as | said above, that 6A0¢ involves pleonasm, rather than 6A¢ involving
syncope), so that (the adjective) ‘006’ (destructive) would derive from the (verb)
‘OA®’ and be the same (in spelling) including the accent as the word referring to

337 The term BopvvecOar means that the word is not accented on the last syllable, i.e. it is pro-
perispomenon or paroxytone or proparoxytone. We avoid the translation ,,recessive®, be-
cause not all Bapvtova are recessive; see PROBERT 2015, 940. For more details see note 55.
One could translate as “cooks specialising in grilling”; see ad loc. Cf. B. Sparkes, JHS 82
(1962) 129: ,(...) the grill (...) round or square, (...).“ The Attic word ,,téynvov is suggested
as the correct term for it*.

An alternative rendering would be: ,, blameless ways loving the Muses, <and> lovers of the
drinking companions (and symposia), who are attentive to their friends “.

Based on the suggestion of the anonymous reviewer, for which we are very grateful, we have
placed a full stop after daipov and with Herodian’s information about his earlier opinion (o0
yap etc.) begin a new sentence. Our original suggestion (with the self-reference in a parenthe-
sis) would be possible but syntactically more complex.

538

539

540
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the cuttlefish (scil. ‘0A6¢’/‘00Adg”) (and hence 6Aodg would derive from this 6AOG
by pleonasm).>*!
in the section about words with the termination ‘Aog’ (cf. ‘Ps.-Arc.’ lib. 6; fr. novum).
One must note that ‘0A00g’ occurs also in the (form) ‘0howdg’ (destructive) with
‘v, hence “dhom) poip’ €nédnoev” (Hom. II. 22, 5).

On this (word, i.e. d9A0g) we will give a more complete account

Incorrectly, however, some people apply the proparoxytone accent to (the
adjective ‘00A00G’, destructive, in the passage) “deeleg ‘00ho0v’ dotpov” (scil.
they read ‘obloov’) (“If only you had ... the star of ill omen’) (SH Call. fr. 300[+]) in
(the work of) the (poet) from Cyrene (i.e. Callimachus). For it is surely not the
case that, because it has derived (from 6Aodc) by pleonasm of “v’ in the first
syllable, it will lose the accent on the last syllable. For it is not like ‘poviég’ and
‘povviog’. So either it should be accented in the same way as (the above
mentioned) “6Aon” (Hom. 1. 16, 849), or if the beginning of the word alarms them
(i.e. the above mentioned people) so that they (want to) make an alteration to the
accent, let them make (the adjective in) “odro<o>y dotpov” proparoxytone, I
mean like ‘0<®>Mov’ (cf. Hom. 7L 11, 62 oBhog dotip),>*> so that we assume (that
obAoog [Call. “obroov™] is derived by) pleonasm of ‘0’ from the ‘barytone’
(adjective obAog which is used in) “obAov kekAfjyoviec” (Hom. /1. 17,756 et 759) and
“deidioL yap pny 0OAOg aviyp &g TeTyog EAnTar” (Hom. 7. 21, 536).

The (oxytone) word ‘korodg’ (docked), however, ought to have been read
(“accented”) in the same way as (the adjective k6Aog in) “kdéAov 66pv” (Hom. 7. 16,
117) which is barytone. For it is not the case that the disyllabic word (k6Aoc) is
oxytone, as we remarked already in the Ounpwcoi tpocwidion (On Homeric
prosody) (cf. Schol. Hom. I1. 16, 117¢). But we will also discuss it when dealing with
the termination ‘Aog’ (Hunger p. 17[+]; ‘Ps.-Arc.’ lib. 6). However, those who made
‘k0r06g’ oxytone were misled by the (example of the adjective) ‘kohoPég’, and
so in the (grammatical) tradition it has been accepted by the majority.

341 And 0A¢ would be the basic form of the vocative, not a syncopated form.
542 Which is derived from obAog by pleonasm of 1.
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Index der zitierten Nomina (in Hdn. De pros. cath. 5) in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), Z. 13

bis fr. Ib (fol. 6v), Z. 35:

Abooc fr. Ib (fol. 6v), Z. 2;
‘AB{p}oog fr.Ib (fol. 6v),Z.3

ABovyg fr. Ib (fol. 6v), Z. 3

aBpodog fr. Ia (fol. 6r), Z. 26, 30, 31;
aBpoot fr. Ia (fol. 6r), Z. 32;
(aBpovg, sp. asper, fort. paroxyt.)

fr. Ta (fol. 6r), Z. 3340

(80poog) fr. Ia (fol. 6r), Z. 32-33;

(aBpovg, sp. lenis, fort. paroxyt.)
fr. Ta (fol. 6r), Z. 3340

ABwg fr. Ib (fol. 6v), Z. 3

Gkoog/akoog fr. Ib (fol. 6v), Z. 12—13;
dicoot fr. Ib (fol. 6v), Z. 17

axovdg fr. Ib (fol. 6v), Z. 12

(aAimhoog) aAimhoa fr. Ia (fol. 6r), Z. 25

Mg fr. Ia (fol. 6r), Z. 30

Gpo fr. Ia (fol. 6r), Z. 30

Grog fr. Ia (fol. 6r), Z. 29

amhboc fr. Ta (fol. 6r), Z. 23, 41

amiog fr. Ia (fol. 6r), Z. 23

Bonboog fr. Ia (fol. 61), Z. 17

déxatog fr. Ib (fol. 6v), Z. 8

devtepog fr. Ib (fol. 6v), Z. 7

duthoog fr. Ia (fol. 6r), Z. 41-42

dvonkoog fr. Ia (fol. 6r), Z. 18

€Boopoc fr. Ib (fol. 6v), Z. 8

gikootog fr. Ib (fol. 6v), Z. 10

gxtog fr. Ib (fol. 6v), Z. 8

gvarog fr. Ib (fol. 6v), Z. 8

éndkoog fr. Ib (fol. 6v), Z. 14

émmkoog fr. Ia (fol. 6r), Z. 18

(6poB/6pdog) Bpol fr. Ta (fol. 6r), Z. 33

Bvookodog fr. la (fol. 6r), Z. 16

kéaveov fr. Ia (fol. 6r), Z. 37

kavodv fr. Ia (fol. 6r), Z. 39

kepadoocoog fr. Ia (fol. 6r), Z. 16

kepao&oog fr. Ia (fol. 6r), Z. 17

kohoPog fr. Ib (fol. 6v), Z. 35

(k6Mog) kdrov fr. Ib (fol. 6v), Z. 32
koAoog fr. Ib (fol. 6v), Z. 31-35
(34); xohodg fr. Ib (fol. 6v), Z. 31
Aooocoog fr. Ia (fol. 6r), Z. 1617
Aogtpoydog fr. Ia (fol. 6r), Z. 17
pehavoypoog fr. Ia (fol. 6r), Z. 18
poviog fr. Ib (fol. 6v), Z. 27
povviog fr. Ib (fol. 6v), Z. 27
dydoog fr. Ib (fol. 6v), Z. 4, 89
oivoyodog fr. Ia (fol. 6r), Z. 17
orowoe fr. Ib (fol. 6v), Z. 23
oloyn fr. Ib (fol. 6v), Z. 2324
o0r06g fr. Ib (fol. 6v), Z. 17, 23 (17-24);
oroé fr. Ib (fol. 6v), Z. 20
oron fr. Ib (fol. 6v), Z. 17, 27,
oron{t} fr.Ib (fol. 6v), Z. 17
0Adg fr. Ib (fol. 6v), Z. 18, 21
oré fr. Ib (fol. 6v), Z. 19, 20
oL®d fr. Ib (fol. 6v), Z. 21
o&umkoog fr. Ia (fol. 6r), Z. 19
ootéov fr. la (fol. 6r), Z. 37
octodv fr. Ia (fol. 6r), Z. 39
(oBA10¢) o<v>Mov fr. Ib (fol. 6v), Z. 29
(000G [ex 0lodc]) fr. Ib (fol. 6v), Z.
24-31; obhodv fr. Ib (fol. 6v), Z.
24-27 (vgl. Z.24-31);
(obAoog [ex ovroc]) fr. Ib (fol. 6v), Z.
27-31; obro<o>v fr. Ib (fol. 6v), Z.
28-29
obAog fr. Ib (fol. 6v), Z. 30; odlov fr. Ib
(fol. 6v), Z. 29
Ieipoog fr. Ib (fol. 6v), Z. 1;
[[Ieipoog] fr. Ia (fol. 6r), Z. 45
[eipa fr. Ib (fol. 6v), Z. 1
néuntog fr. Ib (fol. 6v), Z. 7-8
[pdBoog fr. Ia (fol. 6r), Z. 18
npoyoog fr. Ia (fol. 6r), Z. 17
npotoémroog fr. Ia (fol. 6r), Z. 24
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npdrtog fr. Ib (fol. 6v), Z. 7
teccapakootog fr. Ib (fol. 6v), Z. 10
tétaptog fr. Ib (fol. 6v), Z. 7
tplokootog fr. Ib (fol. 6v), Z. 10
tpumAdog fr. Ia (fol. 6r), Z. 42

tpitog fr. Ib (fol. 6v), Z. 7

Xiyyoog fr.Ia (fol. 6r), Z. 44
xewappoog fr. Ia (fol. 6r), Z. 19
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Index der zitierten Autoren und Werke (in Hdn. De pros. cath. 5) in Hdn. Vind. fr. Ia
(fol. 6r), Z. 13 bis fr. Ib (fol. 6v), Z. 35:

Mit * sind jene Fragmente markiert, die zur Zeit von Herbert Hunger unlesbar waren. Alle neuen
Fragmente aus nicht erhaltenen Werken werden als ,,fr. novum® bezeichnet. Ein bereits bekanntes
Zitatfragment, dessen Wortlaut durch die neue Entzifferung verbessert worden ist, wird durch ein
Pluszeichen (+) (bzw. in Klammern [+]) markiert. Zitate, bei denen Herodian eine Textstelle wort-
lich (d.h. als ein direktes, nicht paraphrasiertes Zitat) wiedergibt, werden durch ,,(Text)* gekenn-
zeichnet. In der folgenden Liste werden die Werktitel auf Latein angefiihrt, bei ihrer Présentation
im Kommentar in der jeweiligen in der Wiener Handschrift {iberlieferten griechischen Form.

Aeschylus, Thressae, TrGF III A. fr. 84a R.(+) (Text): fr. Ib (fol. 6v), Z. 15-17

*Alcman, <?>, fr. 116 Page = fr. 128 Calame = fr. 55 Bergk (Text): fr. Ib (fol. 6v),
7.18-19

*<Aratus, Phaenomena 310> (Text): fr. Ia (fol. 6r), Z. 31

Aristophanes, Tagenistae, PCG II1.2 fr. 542 K—A.(+): fr. Ib (fol. 6v), Z. 15

Callimachus, <?>, SH fr. 300 Call.(+) (Text): fr. Ib (fol. 6v), Z. 24-25

*Epicharmus, <?> (frr. nova): fr. Ib (fol. 6v), Z. 11-17

Hecataeus, Descriptio Europae, FGrHist 1 fr. 145bis a Mette(+): fr. Ia (fol. 6r),
7. 44-45

*Hecataeus, <Descriptio Europae?> (fr. novum): fr. Ib (fol. 6v), Z. 3—4

*Homerus (,,mapa]|| T momtijt), <lias 2, 844> (Text): fr. Ib (fol. 6v), Z. 1

*Homerus (,,mapd]|| tdr momtit), <lias 4, 520> (Text): fr. Ib (fol. 6v), Z. 1-2

*<Homerus, Ilias 12, 26> (Text): fr. Ia (fol. 6r), Z. 25

*<Homerus, Ilias 16, 117> (Text): fr. Ib (fol. 6v), Z. 32

*<Homerus, Ilias 16, 849> (Text): fr. Ib (fol. 6v), Z. 17, 27

*<Homerus, Ilias 17, 756 et 759> (Text): fr. Ib (fol. 6v), Z. 29-30

*<Homerus, Ilias 21, 536> (Text): fr. Ib (fol. 6v), Z. 29-30

*<Homerus, Ilias 22, 5> (Text): fr. Ib (fol. 6v), Z. 23-24

*<Homerus, Odyssea 1, 27> (Text): fr. I1a (fol. 6r), Z. 31-32

*<Homerus, Odyssea 8, 35>: fr. 1a (fol. 6r), Z. 24

*Mesatus, <?> (Text) (fr. novum): fr. Ib (fol. 6v), Z. 2-3
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Index der Selbstzitate des Herodian (in De pros. cath. 5) in Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r),
Z. 13 bis fr. Ib (fol. 6v), Z. 35:54

Mit * sind jene Fragmente markiert, die zur Zeit von Herbert Hunger unlesbar waren. Alle neuen
Fragmente aus nicht erhaltenen Werken werden als ,,fr. novum® bezeichnet. Ein bereits bekanntes
Fragment, dessen Wortlaut durch die neue Entzifferung verbessert worden ist, wird durch ein
Pluszeichen (+) (bzw. in Klammern [+]) markiert.

*De prosodia Homerica (,,&v toig Ounpikaic tpocw<t>dioug™) (fr. novum), cf. Schol.
(A) Hom. II. 12,26b (Hdn.) Erbse: fr. Ia (fol. 6r), Z. 21-26 (24)

De prosodia Homerica (,,£v 101<¢> ‘Ounpikaic tpocwidions) (Hunger 1967, fr. 57[+]),
cf. Schol. (A™) Hom. Il. 16, 117¢ (Hdn.) Erbse: fr. Ib (fol. 6v), Z. 31-35 (33)

*<De prosodia Homerica?> (,,0G &v £tépoig Niv ipntan’) (fr. novum), cf. Scholia (A)
Hom. Il. 12, 391al et 14, 38¢ (Hdn.) Erbse: fr. Ia (fol. 6r), Z. 26-32 (28-29)

*<De prosodia catholica, lib. 6>, Nomina in -Log (,,&v Tijt &ig “hog’ katoAn&el”), ad
06 (fr. novum), cf. ‘Ps.-Arc.” 178, 13—15 Rou. (59, 1-4 Sch.): fr. Ib (fol. 6v),
Z7.17-24 (22)

<De prosodia catholica, lib. 6>, Nomina in -Aog (,,&v Tijt €ig ‘Aog’ katain&er), ad
kohog (Hunger 1967, p. 17[+]), cf. ‘Ps.-Arc.” 178, 13—15 Rou. (59, 1-4 Sch.):
fr. Ib (fol. 6v), Z. 31-35 (33-34)

*<De prosodia catholica, 1ib. 9>, Composita in -00¢ (,,€V ... T0ig cuvbétorc®) (fr. no-
vum), cf. ‘Ps.-Arc.” 221, 1 — 228, 5 Rou. (98, 7 — 104, 18 Sch.): fr. Ia (fol. 6r),
Z.15-21 (20)

<De prosodia catholica, 1ib. 10>, Nomina in -ovg (,,&v Tt €ig ‘ovg’ kartain&er), ad
amAd0g, SIMAGOG, TPITAOOG ,,kal 6ca €oti Towdta™ (Hunger 1967, p. 16[+]), cf.
‘Ps.-Arc.” 231, 3-6 Rou. (106, 18-22 Sch.): fr. Ia (fol. 6r), Z. 21-26, 4043 (43)

<De prosodia catholica, lib. 10>, Nomina in -ovg (,,&v Tijt €ig ‘ovg’ xarain|&et”),
G60povg (versammelt), 80povc (gerduschlos) (Hunger 1967, p. 16[+]), cf. ‘Ps.-Arc.’
231, 3-6 Rou. (106, 18-22 Sch.): fr. Ia (fol. 6r), Z. 33—40 (39-40)

343 Der Verweis in ft. Ib (fol. 6v), Z. 19-20 bezieht sich wahrscheinlich, soweit man der Angabe
in Et. M. 622, 48 ,;todto Iepi mabdv Hpmdiavog™ vertrauen kann, auf das Werk ITepi tafdv
des Herodian. Sollte dies korrekt sein, konnte die betreffende Stelle in Buch 5 der Prosodia
catholica als ein Querverweis des Herodian auf seine frithere Behandlung des Wortes 6A0d¢
in [epl mab®dv verweisen. Zu beriicksichtigen wire am besten die ganze Passage, d.h. ft. Ib
(fol. 6v), Z. 17-24.
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Index der verwendeten Termini (in De pros. cath. 5) in Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 13

bis fr. Ib (fol. 6v), Z. 35:

(Gvayryvookew) avoytyvadokovo fr.
Ib (fol. 6v), Z. 12; dvéyvaopey fr. Ia
(fol. 6r), Z. 31; avayryveokectar fr.
Ib (fol. 6v), Z. 32

(avamruéig, 1) xatd avamtu&w fr. Ia
(fol. 6r), Z. 23

(Gvopotog) €€ avopoiov fr. Ia (fol. 6r),
Z.36

(Gmhodv, T0) amhodv sivar fr. Ib
(fol. 6v), Z. 14; 1®v anidv fr. la
(fol. 6r), Z. 21

(ap1Bude, 0) ano Tdv apBudv fr. Ia
(fol. 6r), Z. 22; 0. TddV AprOudV
ovouara fr. Ib (fol. 6v), Z. 5; én’
apBpod fr. Ib (fol. 6v), Z. 11; éx’
appod fr. la (fol. 6r), Z. 26

(&pyn, n) N | apyn fr. Ib (fol. 6v), Z.
27-28

(Gipyovoa [cvAkapny], 1) kaltd TV
Gpyovoay fr. Ib (fol. 6v), Z. 25-26

(dpictachor) dmoostioetal Tod T6vov
fr. Ib (fol. 6v), Z. 26

(Bapovew) Bapdvestau fr. Ib (fol. 6v),
Z. 6; Bopvvopévor fr. Ib (fol. 6v), Z.
32; Bapuvopevoy fr. Ib (fol. 6v), Z. 30

Bapvtovag fr. Ib (fol. 6v), Z. 13

dacvvew fr. Ia (fol. 6r), Z. 27; £dach-
veto fr. Ia (fol. 6r), Z. 30

(00.60¢) s. (mvedua, 10)

(SaoTOM, 1)) SrcTOMyV €y fr. Ta
(fol. 6r), Z. 34

(0100 aPoc) 10 disvArafov fr. Ia
(fol. 61), Z. 35; fr. Ib (fol. 6v), Z. 32

(exPoln, 1) ExPo[Afig yeyevnueévng fr.
Ib (fol. 6v), Z. 1213

(éxpépecBar) éEepépero fr. Ib (fol. 6v),
Z.9

(Bupaotig, 1) Epgacts TAnbovg fr. la
(fol. 6r), Z. 27; Eupacty minbovg fr.
Ia (fol. 6r), Z. 29

gvterg fr. Ia (fol. 6r), Z. 20;
éviehéotepov ft. Ib (fol. 6v), Z. 22

gmBeTicov (10) fr. Ib (fol. 6v), Z. 4

(nrvkog) Onrvkov fr. Ib (fol. 6v), Z. 17

(xaBapdc) kabopov fr. Ia (fol. 6r), Z. 14
kavav (0) fr. Ib (fol. 6v), Z. 9
(xatdnég, 1) &v i €ig ‘ovg’
katodn|&et fr. Ta (fol. 6r), Z. 39-40;
év Tt €ig ‘ovg’ katodn&er fr. Ia
(fol. 6r), Z. 43; év tit €ig ‘Ao¢’
kataAngel fr. Ib (fol. 6v), Z. 22; év
Tt €ig ‘Aog’ | katoAnéer fr. Ib
(fol. 6v), Z. 33-34
(xvprov, 10) 10 ... kOpua fr. Ia (fol. 6r),
7.43

(Mjyew) ta €ig ‘og” Arjlyovta fr. Ib
(fol. 6v), Z. 5-6; tdV €ic ‘og ...
Myoévrwv fr. Ia (fol. 6r), Z. 14

(6po10¢) 6uowov fr. Ia (fol. 6r), Z. 36;
fr. Ib (fol. 6v), Z. 26; opoing fr. Ib
(fol. 6v), Z. 27, 31

(6vopa, t6) T@V dvopdtov fr. Ia
(fol. 6r), Z. 40; tOG<1> T1i¢ | onmiog
ovouar fr. Ib (fol. 6v), Z. 21-22;
(tdr) Go T@V aplOudY ovopaTa,
fr. Ib (fol. 6v), Z. 5

opotovag fr. Ib (fol. 6v), Z. 8, 12;
opotévag fr. Ib (fol. 6v), Z. 21

(6&vvew) ot 0&vvovreg fr. Ib (fol. 6v),
Z. 34; o&plveton fr. Ib (fol. 6v), Z.
32-33; d6&vvopévov fr. Ib (fol. 6v),
Z. 18; 6&vvécbo fr. Ib (fol. 6v), Z. 27

(méBog, 16) Tdbovg fr. Ib (fol. 6v), Z. 21
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(mapdyesbor) maphjkton fr. Ib (fol. 6v),
Z. 11

(Tapaywyn, 1) Tiig did | Tod ‘otog’
mapayoyis fr. Ib (fol. 6v), Z. 6-7;
Tt ... Topoyo|yi fr. Ia (fol. 6r), Z.
21-22; v T01000TNV | TOPAYDYNRV
fr. Ia (fol. 6r), Z. 25-26; v d1dt T0D
‘otog’ mapaywymy fr. Ib (fol. 6v), Z. 9

(mapddooic, ) N Theiov mapddoois fr.
Ib (fol. 6v), Z. 35

(mapdBeoig, 1) TV Topabesty TV
ovoudrav fr. la (fol. 6r), Z. 40

(mapornyew) Tdl ‘0’ pdvor
nmapaAnyopévov fr. Ia (fol. 6r), Z.
14-15

(mapapordttey) Tapapuiaktéov fr. Ib
(fol. 6v), Z. 23

mapo&ove fr. Ia (fol. 6r), Z. 26;
nmapo&oveta fr. 1a (fol. 6r), Z. 38;
nmapo&ovesOon fr. la (fol. 6r), Z. 41;
nmapo&uvopeva fr. Ta (fol. 6r), Z. 15, 23

(maoyew) mémovh{o}ev fr. Ib (fol. 6v), Z. 20

(meplomav) N teplonopévn fr. la
(fol. 6r), Z. 38; mepronopeva fr. la
(fol. 6r), Z. 22

(mheovalew) émhedvacey td v’ fr. Ib
(fol. 6v), Z. 25; memheovakévol @1
‘o’ fr. Ib (fol. 6v), Z. 18

(mheovaoudg, 0) iva ... mheo[vaouov
Aoppavopey tod ‘o’ fr. Ib (fol. 6v),
Z.30-31

(mAfiBog, 16) s. Enpactg

(mvedua, 10) katd Tved|uo fr. la
(fol. 6r), Z. 34-35; év td1 TVEDHOTL
fr. Ia (fol. 6r), Z. 36; 1®<1> daoel
nvedport fr. Ia (fol. 61), Z. 28

(npomapo&ivev) mpomapolv|vovo fr.
Ib (fol. 6v), Z. 24-25;
nponopoléuvétmaay fr. Ib (fol. 6v),
Z. 28-29; mpomapo&hvesOou fr. Ia
(fol. 61), Z. 25; mpomapo&dvetau fr.
Ia (fol. 6r), Z. 18, 33, 37, 44; fr.
Ib (fol. 6v), Z. 4; mpomapo&uvopeva,
fr. Ia (fol. 6r), Z. 16

(mpoomdia, 1) mepi v Tpocwidiov fr.
Ib (fol. 6v), Z. 28
npopépecbou fr. Ia (fol. 6r), Z. 31

(otépnoig, 1) koo otépno fr. la
(fol. 6r), Z. 32

(ovykomn, 1) cvykonrv TEmovh{o}ev
fr. Ib (fol. 6v), Z. 20

(cvArofn, 17) Omgp 800 cuArapag fr. Ia
(fol. 6r), Z. 14

(ovpumintewv) cvvénurte €v fr. Ia
(fol. 6r), Z. 35

(oOppwvov, 10) TdV cupedvov fr. la
(fol. 6r), Z. 28

(cvvoen, M) év i cuvalAei fr. Ta
(fol. 6r), Z. 38-39; xatd guvaipnv
fr. Ia (fol. 6r), Z. 37

(cvvamopépeabar) cuva|mnvéytncav
fr. Ib (fol. 6v), Z. 34-35

(oOvBeTOV, 10) GO GLVOETOL
kataigA<e>ppévov fr. Ib (fol. 6v),
Z. 14-15; ovvBera fr. Ia (fol. 6r), Z.
15, 42; év ... 10ic cvvBétorq fr. Ia
(fol. 6r), Z.20

(té&ig, 1) ta&wv dniovvra fr. Ib
(fol. 6v), Z. 6

(téhog, 10) kata téhog fr. Ib (fol. 6v),
Z.26

(tévog, 6) dmootioetot Tod Tovov fr. Ib
(fol. 6v), Z. 26; év t6lvor ft. Ia
(fol. 6r), Z. 35-36; xata tovov fr. la
(fol. 6r), Z. 34

(tprovAraPog) T TpiovAraPov ft. Ia
(fol. 6r), Z. 34

(Oy1dg) ovy Hydg fr. Ib (fol. 6v), Z. 24
(dmootédiecOar) vecTaApévng ft. Ib

(fol. 6v), Z. 6

(purdrtechar) Epuratato fr. Ib
(fol. 6v), Z. 9

(ythodv) yrrodtar fr. Ia (fol. 6r), Z. 33
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DANKSAGUNG>*

Seit 2019 werden unsere Untersuchungen am Wiener Herodian-Palimpsest im
Rahmen des Projekts FWF P 31939-G25 ,, The Vienna Herodian Palimpsest* durch-
gefiihrt, das vom Osterreichischen Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF) gefordert und von Otto Kresten (T 24. 6. 2024) und Jana Grus-
kova geleitet wird. Das Projekt ist an der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften (OAW), Abteilung Byzanzforschung (Institut fiir Mittelalterforschung)
angesiedelt. Eine frithere Phase unserer Untersuchungen erfolgte im Rahmen des
von O. Kresten geleiteten FWF Projekts P 24523-G19 ,,Wichtige Textzeugen in
Wiener griechischen Palimpsesten® (2012-2017). Den genannten Institutionen
und allen unsere Arbeit unterstiitzenden Kollegen vom FWF und von der OAW
sei an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.

Ohne die langjéhrige Kooperation mit und die grofe Unterstiitzung durch die
Osterreichische Nationalbibliothek wiren die von O. Kresten und J. Gruskova or-
ganisierten speziellen Digitalisierungen zur Wiedergewinnung der getilgten und
vom spateren Text iberdeckten Minuskel und damit unsere Entzifferung, Erschlie-
Bung und Untersuchung der Herodian-Fragmente nicht mdglich gewesen. Unser
aufrichtigster Dank geht vor allem an die Sammlung von Handschriften und alten
Drucken, besonders an deren Direktorin Katharina Kaska, aber auch an die fri-
heren Direktoren, Andreas Fingernagel und Ernst Gamillscheg, wie auch an das
Institut fiir Restaurierung der ONB, dessen Leiterin Christa Hofmann, Wolfgang
Kreuzer und ihre Kollegen.’#®

Um die Reste der Herodian-Handschrift so weit wie mdglich sichtbar zu ma-
chen und damit eine zuverléssige Basis fiir die Textentzifferung und -erschlieBung
zu schaffen, haben O. Kresten und J. Gruskova mit Erlaubnis der ONB mehrere
Digitalsierungen organisiert. Die folgenden spezialisierten technischen Teams wur-
den zur Kooperation eingeladen (chronologisch aufgelistet): die italienische Firma
Fotoscientifica aus Parma, Daniele Broia (2003);>* die Technische Universitit Wien,
Fabian Hollaus (CIMA-Projekt, geleitet von Heinz Miklas) (2014-2015) und seit
2019 das Technische Team der Early Manuscripts Electronic Library (EMEL,
California): Michael Phelps (Direktor), Kenneth Boydston, Roger L. Easton, Jr.,
Keith T. Knox, David Kelbe, Damianos Kasotakis. Durch die letztgenannte (multi-
spektrale) Digitalisierung haben wir umfangreiche Bilddaten erworben, an deren
Verarbeitung die Image Scientists R. L. Easton, Jr., K. Knox und David Kelbe ge-
meinsam mit J. Gruskova (im Namen unseres Teams) gearbeitet haben und, unter

34 Siehe Prolegomena 2023, 246-252.

545 Der Papyrussammlung der ONB (Bernhard Palme, Claudia Kreuzsaler und ihren Kollegen)
sind wir fiir das Zurverfiigungstellen der Rdumlichkeiten fiir die Digitalisierung (2019) zu
Dank verpflichtet.

346 Diese Digitalisierung erfolgte im Rahmen des Projekts ,,Rinascimento virtuale* und unter
Mitwirkung von Ernst Gamillscheg. Die Finanzierung wurde von Otto Kresten gesichert.
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dem Einsatz sich weiter entwickelnder Methoden die Arbeiten fortsetzen, um die
erhaltenen Spuren der getilgten Schrift des 10. Jahrhunderts moglichst vollstindig
sichtbar zu machen.**” Allen genannten Spezialisten und Institutionen sei an die-
ser Stelle herzlichst gedankt.

Im Anschluss daran haben Otto Kresten und Jana Gruskova im Namen des FWF-
Projekts Schritte unternommen, um an jenen Teilen des Palimpsests, die sich mit
Hilfe optischer Methoden (MSI) wiedergewinnen liefen, modernste Methoden
aus dem Bereich der Rontgenfluoreszenzanalyse (XRF) anzuwenden. Mit dem
Ziel, die Effizienz (und Einschrankungen) dieser Methode am Herodian-Palimpsest
festzustellen, kam zuerst ein spezieller Labor-Scanner, des JetStream Bruker, zum
Einsatz. O. Kresten und J. Gruskova haben in Zusammenarbeit mit der ONB,
Katharina Kaska, ein Doppelblatt unter Schutz- und Sicherheitsmafinahmen nach
Hamburg zum Centre for the Study of Manuscript Cultures CSMC (Exzellenz-
cluster ,,Understanding Written Artefacts) der Universitit Hamburg gebracht
und in Kooperation mit dem dort titigen Materialspezialisten Sebastian Bosch das
Experiment durchgefiihrt. Die spezielle Bildverarbeitung der XRF-Daten hat unser
FWF-Projekt in Kooperation mit Michael Phelps (EMEL) den Image Scientists
Roger L. Easton, Jr., und Keith Knox anvertraut. Der Physiker Leif Glaser und
zwei junge Imaging Techniker des CSMC, Ivan Shevchuk und Kyle Huskin, haben
das Experiment vor Ort unterstiitzt.>*® Allen genannten Spezialisten und Institutio-
nen sei an dieser Stelle herzlichst gedankt.

Im Anschluss daran hat unser FWF-Projekt eine Synchrotron-Digitalisierung
des Herodian-Palimpsests am Deutschen Elektronen-Synchrotron DESY in Ham-
burg organisiert, nach einem erfolgreichen DESY-Projektantrag ,,XRF fast scann-
ing element mapping of the Vienna Herodian Palimpsest” von Jana Gruskova
(,,project leader”) und dem Physiker Leif Glaser (,,principal investigator), mit
Katharina Kaska (ONB) und Sebastian Bosch (CSMC) als Co-Antragstellern. Die
DESY-Digitalisierung erfolgte im Mai 2024 an der PETRA III am Beamline P24
unter der hilfreichen Mitwirkung des Beamline P24 Managers Martin Tolkiehn
und seines Teams. Ivan Shevchuk und Kyle Huskin (CSMC/UWA) haben die
Messungen unterstiitzt. Die spezielle Bildverarbeitung der komplexen XRF-Daten
wurde erneut K. T. Knox und R. L. Easton, Jr. (EMEL) anvertraut.>* Wir danken

347 Fiir weitere Details dazu siehe Prolegomena 2023, 246-252. Die genannten Digitalisierun-
gen wurden in unseren Prolegomena (GLO 2023) kurz vorgestellt und werden nach der Ver-
offentlichung unserer kritischen Gesamtausgabe der Wiener Herodian-Fragmente (SGLG,
De Gruyter) in einer gesonderten Publikation ausfiihrlich présentiert werden.

348 Siehe BOSCH — GRUSKOVA — ALPERS (1) — BANNERT — EASTON — GLASER — HUSKIN — KASKA —
KNOX — KRESTEN (1) — PRIMAVESI — SHEVCHUK — WILSON (in Vorbereitung).

349 Wegen unerwarteter technischer Komplikationen am Beamline konnte allerdings nur der
erste Teil dieser Digitalisierung durchgefiihrt werden. Ein neuer FWF-Projektantrag wird
von uns vorbereitet, um den zweiten Teil der Synchrotron-Scanning wie auch zwei auf spe-
zifische Probleme der Unlesbarkeit fokussierte Digitalisierungen durchfiihren.
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DESY (Hamburg, Deutschland), einem Mitglied der Helmholtz-Gemeinschaft HGF,
fiir die Bereitstellung der experimentellen Einrichtungen. Allen genannten Spezia-
listen und ihren Institutionen sei an dieser Stelle herzlichst gedankt.

Fiir einen intensiven und anregenden Gedankenaustausch, wichtige Vorschlage
und weiterfilhrende Hinweise beziiglich der griindlichen philologischen Erschlie-
Bung des von uns entzifferten und kritisch edierten Textes danken wir herzlichst
Filippomaria Pontani (Universita Ca’ Foscari Venezia) und Stefano Valente (Uni-
versita degli Studi di Roma Tor Vergata), den neuen Editoren der Reihe SGLG
(De Gruyter). Unser aufrichtiger Dank geht auch an die anonymen Gutachter(in-
nen) unseres Aufsatzes, besonders an jenen/jene, der/die mehrere wichtige Bemer-
kungen und Vorschldge gemacht hat, die wir im Text beriicksichtigt haben.

Besonders herzlich bedanken wir uns bei unserem hochgeschétzten Kollegen
und Freund Otto Kresten ( 24. Juni 2024) fiir seine langjéhrige Unterstiitzung
unserer Untersuchungen an dem Wiener Herodian-Palimpsest und fiir seine vor-
ausschauende und unermiidliche Ausarbeitung von Projekten, dank derer die kom-
plizierte Wiedergewinnung der stark palimpsestierten Schrift und damit unsere
Forschung moglich geworden sind.

LITERATURVERZEICHNIS

Im Folgenden werden vor allem die mehrmals zitierten oder wichtigeren Werke aufgelistet. Bei
mehrbindigen Editionen werden generell Bénde aufgelistet, auf die im Text verwiesen wird.
Die Ausgaben, die in runden Klammern stehen, sind sekundér verwendet.

Autoren
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des, Septem contra Thebas, Supplices, Persae)

WEST, Martin L.: Aeschyli Tragoediae. Stuttgart 1990 (*1998).

WEST, Martin L.: Aeschyli Supplices. Stuttgart 1992.

WEST, Martin L.: Aeschyli Septem contra Thebas. Stuttgart 1992.

PAGE, Denys: Aeschyli septem quae supersunt tragoediae. Oxford 1972.

WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Ulrich von: Aischyli Tragoediae. Berlin 1914.

SOMMERSTEIN, Alan H.: Aeschylus: Suppliants (Cambridge Greek and Latin Classics).
Cambridge 2019.

SOMMERSTEIN, Alan H.: Aeschylus: Fragments. Edited and Translated (Loeb Classical
Library 505). Cambridge, MA 2008 (online-Edition: ,,2009).

TrGF III Aeschylus = RADT, Stefan: Tragicorum Graecorum Fragmenta, 111: Aeschy-
Ius. Gottingen 1985 (*2009). Fiir ,,Addenda et corrigenda‘ siehe TrGF IV Sophocles
21999, 783-793 (Appendix).

METTE, Hans Joachim: Die Fragmente der Tragddien des Aischylos. Berlin 1959.

METTE, Hans Joachim: Der verlorene Aischylos. Berlin 1963.

Siehe auch CLGP1, 1, 1 Aeschylus.

Ael. Dion. = Aelius Dionysius, fragmenta
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ERBSE, Hartmut: Aelii Dionysii atticistae fragmenta, In: H. ERBSE, Untersuchungen zu
den attizistischen Lexika. Berlin 1950, 94-151.

Alcm. = Alcman

CALAME, Claude: Alcman. Introduction, texte critique, témoignages, traduction et com-
mentaire (Lyricorum Graecorum quae exstant 6). Roma 1983.

CAMPBELL, David A.: Greek Lyric, II: Anacreon, Anacreontea. Choral Iyric from
Olympus to Alcman. (Loeb Classical Library 143). Cambridge, Mass. — London 1988,
336-521.

DAVIES, Malcolm: Poetarum Melicorum Graecorum Fragmenta (PMGF), 1. Alcman,
Stesichorus, Ibycus. Oxford 1991, 5-132.

PAGE, Denys L.: Poetae melici Graeci (PMG). Oxford 1962, 1-91.

BERGK, Theodor: Poetae lyrici Graeci: Pars III poetas melicos continens. Leipzig 1867,
818-870.

Anon. ITepi tpocwdiog = Anonymus, ITepi Tpoc@diag

SANDRI, Maria Giovanna: Two New Lexica on Accentuation and Vowel Quantities
(With New Fragments of Eupolis, Aristophanes of Byzantium (?), Aristarchus of Sa-
mothrace and Seleucus of Alexandria (?)). Cambridge Classical Journal 69 (2023),
75-119. DOLI: https://doi.org/10.1017/S1750270522000112

AP | Anthologia Palatina
BECKBY, Hermann: Anthologia Graeca, 1 (Buch 1-6); IT (Buch 7-8); III (Buch 9-11);
IV (Buch 12-16). Miinchen, sine anno (*1965[?], 2. verb. Aufl.; 11957-1958).

Ap. Dysc. = Apollonius Dyscolus

SCHNEIDER, Richard: Apollonii Dyscoli quae supersunt, 1, 1: Scripta minora (Gram-
matici Graeci 2, 1, 1). Leipzig 1878; 1, 2: Commentarius criticus et exegeticus in
Apollonii scripta minora (Grammatici Graeci 2, 1, 2). Leipzig 1902.

UHLIG, Gustav: Apollonii Dyscoli quae supersunt, 11: De constructione libri quattuor
(Grammatici Graeci 2, 2). Leipzig 1910.

SCHNEIDER, Richard: Apollonii Dyscoli quae supersunt, 111: Praefatio, librorum Apol-
lonii deperditorum fragmenta, indices (Grammatici Graeci 2, 3). Leipzig 1910.

Ap. Dysc. Adv. = Apollonius Dyscolus, De adverbiis (Ilepi Emppnubrav)
SCHNEIDER, Richard: Apollonii Dyscoli quae supersunt, 1: Scripta minora (Grammatici
Graeci 2, 1, 1). Leipzig 1878, 117-210.
Ap. Dysc. Coni. = Apollonius Dyscolus, De coniuctionibus (Ilepi cuvdéoumv)
SCHNEIDER, Richard: Apollonii Dyscoli quae supersunt, 1: Scripta minora (Grammatici
Graeci 2, 1, 1). Leipzig 1878, 211-258.
DALIMIER, Catherine: Apollonius Dyscole, Traité des conjonctions. Paris 2001.
Ap. Dysc. Pron. = Apollonius Dyscolus, De pronomine (Ilepi dvtovopiog)
SCHNEIDER, Richard: Apollonii Dyscoli quae supersunt, 1: Scripta minora (Grammatici
Graeci 2, 1, 1). Leipzig 1878, 1-116.
BRANDENBURG, Philipp: Apollonios Dyskolos: Uber das Pronomen. Einfiihrung, Text,
Ubersetzung und Erlduterungen. Miinchen — Leipzig 2005.

Ap. Dysc. Synt. = Apollonius Dyscolus, De constructione (Ilepi cuvta&emq)
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UHLIG, Gustav: Apollonii Dyscoli quae supersunt, 1I: De constructione libri quattuor
(Grammatici Graeci 2, 2). Leipzig 1910.

LALLOT, Jean: Apollonius Dyscole, De la construction, I-11 (I. Introduction, texte et
traduction; II. Notes et index). Paris 1997.

BUTTMANN, Alexander: Des Apollonios Dyskolos vier Biicher iiber die Syntax. Uber-
setzt und erldutert. Berlin 1877.

Ap. Rh. = Apollonius Rhodius, Argonautica
FRANKEL, Hermann: Apollonii Rhodii Argonautica. Oxford 1961.

Ap. Soph. = Apollonius Sophista, Lexicon Homericum
BEKKER, Immanuel: Apollonii Sophistae Lexicon Homericum. Berlin 1833.

Ar. (Ach., Av., Eq., Pax) = Aristophanes (Acharnenses, Aves, Equites, Pax)

WILSON, Nigel: Aristophanis Fabulae, I-11. Oxford 2007.

HENDERSON, Jeffrey: Aristophanes. Birds, Lysistrata, Women at the Thesmophoria.
Edited and translated (Loeb Classical Library 179). Cambridge, MA 2000.

DUNBAR, Nan: Aristophanes: Birds. Oxford 1995.

SOMMERSTEIN, Alan H.: The Comedies of Aristophanes, V1: Birds. Warminster 1987.

COULON, Victor — VAN DAELE, Hilaire: Aristophane: Euvres, 111: Les Oiseaux, Lysi-
strata. Texte établi par V. Coulon et traduit par H. van Daele. Paris 1928.

BERGK, Theodor: Aristophanis Comoediae, 11: Aves, Lysistrata, Thesmophoriazusae,
Ranae, Ecclesiazusae, Plutus. Editio altera correctior. Leipzig 1857.

Ar. fr. = Aristophanes, fragmenta
KASSEL, Rudolf — AUSTIN, Colin: Poetae Comici Graeci (PCG), 111.2: Aristophanes.
Testimonia et fragmenta. Berlin — New York 1984.
BAGORDO, Andreas: Aristophanes fr. 487-589 (FrC 10.8). Heidelberg 2020.
HENDERSON, Jeffrey: Aristophanes, V: Fragments (Loeb Classical Library 502). Cam-
bridge, MA 2007.

Arat. Phaen. = Aratus, Phaenomena

KipD, Douglas: Aratus: Phaenomena. Cambridge 1997.

MARTIN, Jean: Aratos: Phénomeénes, I-11. Paris 1998.

MAIR, Gilbert Robinson: Aratus, with an English Translation. In: A. W. Mair — G. R.
Mair, Callimachus, Hymns and Epigrams. Lycophron. Aratus (Loeb Classical Library
129). London 1921, 357-473.

(Ub.: ERREN, Manfred: Aratos: Phainomena. Sternbilder und Wetterzeichen. Miinchen
1971.)

Aristarchus, fragmenta
SCHIRONT, Francesca: I frammenti di Aristarco di Samotracia negli etimologici bizantini.
Introduzione, edizione critica e commento (Hypomnemata 152). Gottingen 2004.

Aristot. EN = Aristoteles, Ethica Nicomachea
BYWATER, Ingram: Aristotelis Ethica Nicomachea (OCT). Oxford 1894.

Aristot. Hist. an. = Aristoteles, Historia animalium
BALME, David M. — GOTTHELF, Allan: Aristotle, Historia animalium, 1. Books I-X:
Text. Edited by D. M. Balme. Prepared for Publication by Allan Gotthelf (Cambridge
Classical Texts and Commentaries 38). Cambridge 2002.
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Aristot. Metaph. = Aristoteles, Metaphysica
JAEGER, Werner: Aristotelis Metaphysica. Recognovit brevique adnotatione critica in-
struxit (OCT). Oxford 1957.
Ross, William D.: Aristotle Metaphysics, I-11 (OCT). Oxford 1953 (corr., 1924).

Aristot. Poet. = Aristoteles, Poetica
KASSEL, Rudolf: Aristotle. De arte poetica liber. Recognovit brevigue adnotatione cri-
tica instruxit R. Kassel (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Oxford
1966 (corr., '1965).
Ath. = Athenaeus, Deipnosophistae
OLSON, S. Douglas: Athenaeus Naucratites. Deipnosophistae, 1-V (Vol. L.A: Libri I-
111, 73; Vol. IL.A: Libri IIl, 74-VII, Epitome; Vol. l1L.A: Libri VIII-XI, Epitome; Vol.
IV.A: Libri XII-XV, Epitome; Vol. V: Testimonia et Indices). Berlin — Boston 2019—

2024.
(KAIBEL, Georg: Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum libri XV, I-111. Leipzig
1887-1890.)

Call. Aetia = Callimachus, Aetia
PFEIFFER, Rudolf: Callimachus, 1. Fragmenta (OCT). Oxford 1949.
HARDER, Annette: Callimachus: Aetia, I-11. Oxford — New York 2012.
LLoYD-JONES, Hugh — PARSONS, Peter: Supplementum Hellenisticum (SH) (Texte und
Kommentare 11). Berlin — New York 1983, 8§9-144.

Call. (Dian., Del.) = Callimachus (Hymnus in Dianam, Hymnus in Delum)
PFEIFFER, Rudolf: Callimachus, I1: Hymni et Epigrammata (OCT). Oxford 1953.

Choerob. Ep. Ps. = Choeroboscus, Epimerismi in Psalmos
GAISFORD, Thomas: Georgii Choerobosci Epimerismi in Psalmos. In: Th. Gaisford,
Georgii Choerobosci Dictata in Theodosii Canones, necnon Epimerismi in Psalmos,
III. Oxford 1842.

Choerob. Orth. = Choeroboscus, Orthographia
CRAMER, John Anthony: Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum Oxo-
niensium, I1. Oxford 1835, 167-281.

Choerob. Prol./Schol. in Th. Alex. can. nom. = Choeroboscus, Prolegomena et Scholia in
Theodosii Alexandrini canones nominales
HILGARD, Alfred: Georgii Choerobosci Prolegomena et Scholia in Theodosii Alexan-
drini canones isagogicos (1) de flexione nominum. In: A. Hilgard, Theodosii Alexan-
drini Canones isagogici (...) (Grammatici Graeci 4, 1). Leipzig 1889, 103—-118(25):
Prolegomena; 118(26)—417: Scholia.
Choerob. Prol./Schol. in Th. Alex. can. verb. = Choeroboscus, Prolegomena et Scholia in
Theodosii Alexandrini canones verbales
HILGARD, Alfred: Georgii Choerobosci Prolegomena et Scholia in Theodosii Alexan-
drini canones isagogicos (1) de flexione verborum. In: A. Hilgard, Theodosii Alexan-
drini Canones isagogici (...) (Grammatici Graeci 4, 2). Leipzig 1894, 1-21: Prole-
gomena; 21-371: Scholia.
CLGP I, 1, 1 Aeschylus: ARATA, Luigi — BASTIANINI, Guido — MONTANARI, Franco —
EsposiTo, Elena — STROPPA, Marco: Commentaria et Lexica Graeca in Papyris re-
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perta, Pars I: Commentaria et lexica in auctores; Vol. 1, fasc. 1: Aeschines — Alcaeus
(CLGP L, 1, 1) (CLGP ed. G. Bastianini, M. W. Haslam, H. Maehler, F. Montanari, C.
Romer, adiuvante M. Stroppa). Miinchen — Leipzig 2004, [-XXXV, 13-73 (Aeschylus).

Dion. Thrax, Ars gramm. = Dionysius Thrax, Ars grammatica
UHLIG, Gustav: Dionysii Thracis Ars grammatica (Grammatici Graeci 1, 1). Leipzig
1883.
LALLOT, Jean: La grammaire de Denys le Thrace. Paris 21998 (11989).
Siehe auch Schol. Dion. Thr.

Dion. Thrax = Dionysius Thrax, fragmenta
LINKE, Konstanze: Die Fragmente des Grammatikers Dionysios Thrax. In: K. Linke, Die
Fragmente des Grammatikers Dionysios Thrax. W. Haas, Die Fragmente der Gram-
matiker Tyrannion und Diokles. S. Neitzel, Apions I'‘dooar Ounpixai (SGLG 3).
Berlin — New York 1977, 1-77.

Emp. Phys. = Empedocles, Physica

PRIMAVESI, Oliver: Empedokles. In: J. Mansfeld — O. Primavesi, Die Vorsokratiker.
Griechisch/Deutsch. Ausgewdhlt, iibersetzt und erldutert. Durchgesehene Ausgabe.
Ditzingen (im Druck), 392-563 (7. Kapitel).

DK = DIELS, Hermann — KRANZ, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker. Grie-
chisch und Deutsch von Hermann Diels. Sechste Aufl., erster Band. Berlin ¢1951,
276-375 (Nachdruck der 5. Auflage von 1934) mit dem Nachtrag auf S. 498-501.

Ep. alph. = Epimerismi alphabetici CEmepiopol katd ototyelov)

CRAMER, John Anthony: Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum Oxo-

niensium, I1. Oxford 1835, 331-426.

Ep. Hom.
A = DYCK, Andrew R.: Epimerismi Homerici. Pars prior epimerismos continens qui
ad lliadis librum A pertinent (SGLG 5/1). Berlin — New York 1983.
o—o = DYCK, Andrew R.: Epimerismi Homerici. Pars altera epimerismos continens
qui ordine alphabetico traditi sunt (SGLG 5/2). Berlin — New York 1995.
(Epimerismi Homericiin CRAMER, John Anthony: Anecdota Graeca e codd. manuscrip-
tis bibliothecarum Oxoniensium, 1. Oxford 1835, 1-451.)

Epich. = Epicharmus, fragmenta
KASSEL, Rudolf — AUSTIN, Colin: Poetae Comici Graeci (PCG), I: Comoedia Dorica,
mimi, phlyaces. Berlin — New York 2001.

Et. Gen. = Etymologicum Genuinum
0—P = LASSERRE, Francois — LIVADARAS, Nikolaos: Etymologicum Magnum Genuinum,
Symeonis Etymologicum una cum Magna Grammatica, Etymologicum Magnum
Auctum, I: o—apooyénms. Rom 1976; 11 dva—Potopes. Athen 1992.
Et. Gen. Codex A = Vat. gr. 1818; Codex B = Laur. S. Marci 304°%
Et. Gud. = Etymologicum Gudianum
o—Lewoi = DE STEFANI, Eduardo Luigi (Eduardus Aloysius): Etymologicum Gudianum
quod vocatur, I-11 (0—Cewai). Leipzig 1909, 1920.

350 Wir haben die Handschriften herangezogen.
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Ceidwpoc—m = STURZ, Friedrich Wilhelm: Etymologicum Graecae linguae Gudianum
et alia grammaticorum scripta e codicibus manuscriptis nunc primum edita. Acce-
dunt notae ad Etymologicon Magnum ineditae E. H. Barkeri, I. Bekkeri, L. Kulen-
campii, A. Peyroni aliorumque, quas digessit et una cum suis edidit F. G. S. cum indice
locupletissimo. Leipzig 1818, Sp. 229-588.

Online: https://www.etymologika.uni-hamburg.de/en/resources/webapp-intro.html

Et. M. = Etymologicum Magnum

o—fp = LASSERRE, Francois — LIVADARAS, Nikolaos: Etymologicum Magnum Genui-
num, Symeonis Etymologicum una cum Magna Grammatica, Etymologicum Mag-
num Auctum, I: o—opooyénmg. Rom 1976; I1: avé—Potopeg. Athen 1992.

y—o = GAISFORD, Thomas: Etymologicum Magnum seu verius Lexicon saepissime vo-
cabulorum origines indagans ex pluribus lexicis scholiastis et grammaticis anonymi
cuiusdam opera concinnatum. Ad codd. mss. rec. et notis variorum instr. Th. G.
Oxford 1848.%%!

Et. Sym. = Etymologicum Symeonis
a—f = LASSERRE, Frangois — LIVADARAS, Nikolaos: Etymologicum Magnum Genui-
num, Symeonis Etymologicum una cum Magna Grammatica, Etymologicum Mag-
num Auctum, I: o—apocyénwg (in textu). Rom 1976; 11: avi—Potopes. Athen 1992.
Et. Sym. Codex V (Voss. gr. Q 20), veroffentlicht bei Gaisford 1848 (unter den Anmer-
kungen zum Et. M.).>52

Eur. = Euripides
DIGGLE, James: Euripidis Fabulae, 1 (Cyclops, Alcestis, Medea, Heraclidae, Hippoly-
tus, Andromacha, Hecuba) (OCT). Oxford 1984.
DIGGLE, James: Euripidis Fabulae, 11 (Supplices, Electra, Hercules, Troades, Iphige-
nia in Tauris, Ion) (OCT). Oxford 1981.
DIGGLE, James: FEuripidis Fabulae, 111 (Helena, Phoenissae, Orestes, Bacchae, Iphige-
nia Aulidensis, Rhesus) (OCT). Oxford 1994.

Eust. Comm. Il. = Eustathius, Commentarii ad Homeri lliadem
VAN DER VALK, Marchinus: Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad
Homeri Iliadem pertinentes ad fidem codicis Laurentiani editi, I-1V. Leiden — New
York — K6ln 1971-1987. Digitale Edition: http://dx.doi.org/10.1163/2772-3208
([STALLBAUM, Johann Gottfried:] Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commen-
tarii ad Homeri Illiadem ad fidem exempli Romani editi, I-1V. Leipzig 1827-1830.)

Eust. Comm. Od. = Eustathius, Commentarii ad Homeri Odysseam
CULLHED, Eric — OLSON, S. Douglas: Eustathius of Thessalonica, Commentary on the
Odyssey, 1. Preface and Commentary on Rhapsodies 1-4. Leiden — Boston 2022.
CULLHED, Eric — OLSON, S. Douglas: Eustathius of Thessalonica, Commentary on the
Odyssey, 11: Commentary on Rhapsodies 5-8. Leiden — Boston 2023.
([STALLBAUM, Johann Gottfried:] Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commen-
tarii ad Homeri Odysseam ad fidem exempli Romani editi, I-11. Leipzig 1825—-1826.)

351 Fiir genauere Zeilenangaben siehe Friedrich Sylburg, Etymologicon Magnum. Leipzig 1816.
352 Wir haben die Handschrift herangezogen.
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Eust. in Dion. Per. = Eustathius, Commentarii in Dionysii Periegetae Orbis descriptionem
MULLER, Karl: Eustathii Commentarii (in Dionysii Periegetae Orbis descriptionem).
In: Geographi Graeci Minores, 11. Paris 1861 (Nachdr. Hildesheim 1965), 201-407.

Gal. De caus. morb. = Galenus, De causis morborum
KUnN, Karl Gottlob: Claudii Galeni Opera omnia, VII (Medicorum graeccorum quae
exstant). Leipzig 1824, 1-41.

Gal. De caus. puls. = Galenus, De causis pulsuum
KUHN, Karl Gottlob: Claudii Galeni Opera omnia, IX (Medicorum graecorum quae
exstant). Leipzig 1825, 1-204.

Gal. De consuet. = Galenus, De consuetudinibus
SCHMUTTE, Joseph M.: Galeni De consuetudinibus edidit loseph M. Schmutte. Versio-
nem Arabicam ab Hunaino confectam in linguam Germanicam vertit Franz Pfaff
(Corpus medicorum Graecorum Suppl. III). Leipzig — Berlin 1941.

Gal. Voc. Hipp. gloss. (vel Gal. Lex.) = Galenus, Vocum Hippocratis glossarium
PERILLL Lorenzo: Galeni Vocum Hippocratis glossarium. Edidit, in linguam Italicam
vertit, commentatus est L. Perilli (Corpus medicorum Graecorum [CMG] 5/13/1).
Berlin 2017. Online: https://cmg.bbaw.de/epubl/online/cmg_05_13_01.php?p=2
KUHN, Karl Gottlob: Claudii Galeni Opera omnia, XIX: Vocum Hippocratis glossa-
rium. Leipzig 1830, 62—157.

Hdn. = Herodianus

LENTZ, August: Herodiani technici reliquiae, 1: Praefatio et Herodiani Prosodia ca-
tholica. Leipzig 1867 (Nachdr. Grammatici Graeci 3, 1 [1867]).

LENTZ, August: Herodiani technici reliquiae, 11, 1: Reliqua scripta prosodiaca, patho-
logia, orthographica. Leipzig 1868 (Nachdr. Grammatici Graeci 3, 2, 1 [,,1867!]).

LENTZ, August: Herodiani technici reliquiae, 11, 2: Scripta de nominibus, verbis, pro-
nominibus, adverbiis et librum monadicorum. Leipzig 1870 (Nachdr. Grammatici
Graeci 3, 2, 2 [,,1867!]).
Die Bénder II, 1-2 wurden spéter als GG 3, 2, 1-2 mit dem Jahr ,,1867* (sic) nach-
gedruckt; siche EGENOLFF 1887, 4; vgl. auch HILLER 1871, 505.

Hdn. De pros. cath. = Herodianus, De prosodia catholica (Ilepi kaBolkiig Tpocmdiog)
Hdn. Vind. = Herodianus Vindobonensis, 1ib. 5-7, fragmenta, Cod. Vind. hist. gr. 10
P.Ant. IT 60 und PL I1I/1027: fragmenta lib. 12 (ut vid.)

(Rekonstruktion bei) LENTZ, August: Herodiani technici reliquiae, 1: Praefatio et Hero-
diani Prosodia catholica. Leipzig 1867, 1-547 (Nachdr. Grammatici Graeci 3, 1).
Epitomai: sieche ‘Ps.-Arc.’, lo. Alex. Praec. ton., P.Ant. 11 67

Hdn. TA. mp. = Herodianus, [Tepi TAwaki|g mpocmdiog

(Rekonstruktion bei) LENTZ, August: Herodiani technici reliquiae, 11, 1: Reliqua scripta
prosodiaca, pathologia, orthographica. Leipzig 1868, 22—128 (Nachdr. Grammatici
Graeci 3, 2, 1).

Siehe auch Schol. Hom. II.

Hdn. '08. np. = Herodianus, ITepi ‘Odvooeoxiig Tpoc@diog
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(Rekonstruktion bei) LENTZ, August: Herodiani technici reliquiae, Tomus 2, 1: Reli-
qua scripta prosodiaca, pathologia, orthographica. Leipzig 1868, 129—165 (Nachdr.
Grammatici Graeci 3, 2, 1).

Siehe auch Schol. Hom. Od.

Hadn. TTepi pov. Aé€. = Herodianus, ITepi poviipovg AéEewg

PAPAZETI, Aikaterini: Kpitikij éxdoon kar oyorioouog tov épyov ‘Ilepl povipoog
Aéewe’ Tov ypoppatinod Aidiov Hpwdiavod (2o¢ ou. p. X.). Diss. Thessaloniki 2008.
Zugénglich online: https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/25858

LENTZ, August: Herodiani technici reliquiae, 11, 2: Scripta de nominibus, verbis, pro-
nominibus, adverbiis et liber monadicorum. Leipzig 1870, 908-952 (Nachdr. Gram-
matici Graeci 3, 2, 2).

Hdn. Iepi mad. = Herodianus, ITepi maBdv

LENTZ, August: Herodiani technici reliquiae, 11, 1: Reliqua scripta prosodiaca, patho-

logia, orthographica. Leipzig 1868, 166—389 (Nachdr. Grammatici Graeci 3, 2, 1).

[Hrd.] émt. dvop. xav. = Emttopn 1®dv 6vopatik@®v kavoveov €k 1dv Hpwdiavod

HILGARD, Alfred: Emtopn) t@v dvopotikdv kavoveov ék t@v Hpwdiavod. In: A. Hil-
gard, Excerpta ex libris Herodiani technici, Beilage zum Jahresbericht des Heidel-
berger Gymnasiums fiir das Schuljahr 1886/7. Lipsiae 1887, 6-16.

Hdt. = Herodotus, Historiae
WILSON, Nigel G.: Herodoti Historiae, 1 (Libri I-IV); 11 (Libri V-IX). Oxford 2015.
Hec. = Hecataeus

FGrHist = JACOBY, Felix: Fragmente der griechischen Historiker. Teil 1, Genealogie
und Mythographie [Nr. 1-63]. A. Vorrede, Text, Addenda, Konkordanz. B. Kommen-
tar, Nachtrdge (Neudruck vermehrt um Addenda, Nachtriage, Corrigenda und Kon-
kordanz). Leiden 1957 (Berlin '1923), 1-47.

FGrHist Mette = METTE, Hans Joachim: Die ,,Kleinen“ griechischen Historiker heute.
Lustrum 21 (1978 [1979]), 543 (Ergénzung zu Jacoby), hier 5-6 (Nr. 1: ,,Hekataios
von Milet*).

BNJ = POWNALL, Frances: ,,Hekataios of Miletos (1)“. In: Jacoby Online. Brill’s New
Jacoby, Part I, edited by Ian Worthington. Brill 2013.

DOI: http://dx.doi.org/10.1163/1873-5363 bnj_al
Hes. Th. = Hesiodus, Theogonia

WEST, Martin L.: Hesiod: Theogony. Edited with Prolegomena and Commentary.
Oxford 1966.

Hom. /I. = Homerus, [lias

WEST, Martin L.: Homerus, Illias, 1: Rhapsodiae I-XII; 11: Rhapsodiae XIII-XXIV.
Miinchen — Leipzig 1998, 2000.

(ALLEN, Thomas W.: Homeri Ilias, I-111. Editio maior. Oxford 1931.)

LupwicH, Arthur: Homeri Carmina: Ilias, I-11. Leipzig 1902, 1907.

(WOLEF, Friedrich August: Homeri Ilias, I-11. Halle 1794.)

Hom. Od. = Homerus, Odyssea

WEST, Martin L.: Homerus, Odyssea. Berlin — Boston 2017.
(MUHLL, Peter von der: Homeri Odyssea [BT]. Miinchen — Leipzig 1962.)



262 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

LupwicH, Arthur: Homeri Carmina: Odyssea, 1-11. Leipzig 1889, 1891.

Hsch. = Hesychius, Lexicon

0—0 = LATTE, Kurt — CUNNINGHAM, lan C.: Hesychii Alexandrini Lexicon, 1. A—A
(SGLG 11/1). Berlin — Boston 2018.

&0 = LATTE, Kurt — CUNNINGHAM, lan C.: Hesychii Alexandrini Lexicon, 11: E-O
(SGLG 11/2). Berlin — Boston 2020.

-6 = LATTE, Kurt — HANSEN, Peter Allan: Hesychii Alexandrini Lexicon, 11I: TI-X
(SGLG 11/3). Berlin — New York 2005.

- = LATTE, Kurt — HANSEN, Peter Allan — CUNNINGHAM, lan C.: Hesychii Alexand-
rini Lexicon, IV: T-Q (SGLG 11/4). Berlin — New York 2009.

h. Aphr. = Hymnus ad Venerem
OLSON, S. Douglas: The Homeric Hymn to Aphrodite and Related Texts. Text, Trans-
lation and Commentary (Texte und Kommentare, 39). Berlin — Boston 2012.
FAULKNER, Andrew: The Homeric Hymn to Aphrodite. Introduction, text, and com-
mentary (Oxford Classical Monographs). Oxford 2008.
ALLEN, Thomas W. — HALLIDAY, William Reginald — SIKES, Edward Ernest: The Ho-
meric hymns. Oxford 21936, 64-75 (11904).

Io. Alex. (Philop.) Praec. ton. = loannes Alexandrinus (Philoponus), Praecepta tonica
XENIS, Georgios A.: lohannes Alexandrinus: Praecepta Tonica. Berlin — Munich —
Boston 2015. = XENIS 2015
(DINDORF, Wilhelm: Twdvvov Aleavdpéwe Tovika mapayyéipata. Ailiov ‘Hpwdua-
vob Ilept oynuatmv. Leipzig 1825.)
lo. Philop. Diff- Accent. A, B, C, D, E = loannes Philoponus, De vocabulis quae diversum
significatum exhibent secundum differentiam accentus, recensio A, B, C, D, E
DALY, Lloyd W.: lohannis Philoponi De vocabulis quae diversum significatum exhi-
bent secundum differentiam accentus. Philadelphia 1983. (= Cramer AO II)

Jo. Dam. Can. iamb. = Johannes Damascenus, Canones iambici
NAUCK, August (postum ed. P. Nikitin): Iohannis Damasceni Canones lambici cum

commentario et indice verborum ex schedis Augusti Nauck editi. Mélanges gréco-
romains tirés du Bulletin de I’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg
6 (Bulletin NS TV 36) (1894), 199-223.

Men. = Menander, fragmenta
KASSEL, Rudolf — AUSTIN, Colin: Poetae Comici Graeci (PCG), V1.2: Menander. Te-
stimonia et fragmenta apud scriptores servata. Berlin — New York 1998.

Mesatus
SNELL, Bruno — KANNICHT, Richard: Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF), I:
Didascaliae tragicae. Catalogi tragicorum et tragoediarum. Testimonia et frag-
menta tragicorum minorum. Zweite verbesserte Auflage. Gottingen 21986, 87-88.
SNELL, Bruno: Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF), I: Didascaliae tragicae.
Catalogi tragicorum et tragoediarum. Testimonia et fragmenta tragicorum mino-
rum. Gottingen 1971, 87-88.

Nic. Ther. = Nicander, Theriaca



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian 11 263

JACQUES, Jean-Marie: Nicandre. (Euvres, II. Les Thériaques. Fragments iologiques
antérieurs a Nicandre. Paris 2002.

Gow, Andrew S. F. — SCHOLFIELD, Alwyn Faber: Nicander, The Poems and Poetical
Fragments. Edited with a translation and notes. Cambridge 1953.

Nonn. = Nonnus, Dionysiaca
KEYDELL, Rudolf: Nonni Panopolitani Dionysiaca, I-11. Berlin 1959.

Opp. Hal. = Oppianus, Halieutica
FAIEN, Fritz: Oppianus: Halieutica. Einfiihrung, Text, Ubersetzung in deutscher Spra-
che, ausfiihrliche Kataloge der Meeresfauna. Stuttgart — Leipzig 1999.
MAIR, Alexander William: Oppian, Colluthus, and Tryphiodorus (Loeb Classical Library
219). Cambridge, MA 1928.

Orio = Etymologicum Orionis
STURZ, Friedrich Wilhelm: Orionis Thebani Etymologicon. Leipzig 1820.
Philo Abr. = Philo, De Abrahamo
COHN, Leopold: Philonis Alexandrini opera quae supersunt, IV. Berlin 1902, 1-60.

Phot. Lex. = Photius, Lexicon
o—¢@ = THEODORIDIS, Christos: Photii patriarchae Lexicon, 1. A-Z. 11. E-M. III. N-®
Berlin 1982, 1998, 2013.
REITZENSTEIN, Richard: Der Anfang des Lexikons des Photios. Leipzig — Berlin 1907
(bis dmapvoc).
Pind. (Isth. Nem. Ol. Pyth.) = Pindarus (Isthmia, Nemea, Olympia, Pythia)
MAEHLER, Herwig (post Bruno Snell): Pindari Carmina cum fragmentis, 1: Epinicia.
Leipzig 61980 (verb. Nachdr. d. 5. Aufl. 1971).
(SNELL, Bruno: Pindari Carmina cum Fragmentis. Leipzig 1953).

Pl. Tim. = Plato, Timaeus
BURNET, John: Platonis Opera, IV. Oxford 1902, 17a-92c.

PL. Com. = Plato Comicus
KASSEL, Rudolf — AUSTIN, Colin: Poetae Comici Graeci (PCG), VII: Menecrates —
Xenophon. Berlin — New York 1989, 431-548.
(MEINEKE, August: Fragmenta Comicorum Graecorum, 11. Berlin 1840, 615-697.)

‘Ps.-Arc.” = ‘Ps.-Arcadius’, Epitome

Roussou, Stephanie: Pseudo-Arcadius’ Epitome of Herodian’s De Prosodia Catho-

lica. Edited with an Introduction and Commentary. Oxford — New York 2018.

SCcHMIDT, Moritz: "Emttopn) tiig kabolikiic tpocwdiog Hpmdiavod. Jena 1860.
Ps.-Opp. Cyn. = Pseudo-Oppianus, Cynegetica

PAPATHOMOPOULOS, Manolis: Oppianus Apameensis: Cynegetica. Miinchen 2003.
Ps.-Orpheus, De lap. = Pseudo-Orpheus, De lapidibus

HALLEUX, R. — SCHAMP, J.: Les lapidaires grecs. Paris 1985.

353 Der Band III wurde aus dem Nachlass (1 2009) von Niki Papatriantaphyllou-Theodoridis
herausgegeben.



264 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

Ps.-Zonaras = Iohannes Zonaras, Lexicon
TITTMANN, Johann August Heinrich: lohannis Zonarae Lexicon, ex tribus codicibus
manuscriptis nunc primum edidit observationibus illustravit et indicibus instruxit 1.
A. H. Tittmann, I-11. Leipzig 1808.

Ptol. Ascal. fr. = Ptolemaeo Ascalonita, fragmenta
BAEGE, Maximilian: De Ptolemaeo Ascalonita. Diss. Halle 1882.

Schol. Ar. Ach. = Scholia in Aristophanis Acharnenses
WILSON, Nigel G.: Scholia in Aristophanem (ed. W. J. W. Koster), Pars I, Fasc. 1B:
Scholia in Acharnenses (Scripta Academica Groningana). Groningen 1975.

Schol. Dion. Thr. = Scholia in Dionysii Thracis Artem grammaticam
HILGARD, Alfred: Scholia in Dionysii Thracis Artem grammaticam (Grammatici
Graeci 1, 3). Leipzig 1901.

Schol. Hom. 1. = Scholia in Homeri Iliadem

Schol. (A et bT) = Hartmut ERBSE: Scholia Graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera),
I-VIL Berlin 1969-1988.

Schol. D (vel ,, Didymi“, quae vocantur) = Helmut VAN THIEL: Scholia D in lliadem.
Proecdosis aucta et correctior secundum codices manu scriptos. Koln 2014; zugéng-
lich unter: http://kups.ub.uni-koeln.de/5586/

Schol. Ge. Hom. Il. = Jules NICOLE: Les scolies genevoises de I'lliade, 1-11. Genéve 1891.

Schol. Hom. Od. = Scholia in Homeri Odysseam
o—k = PONTANI, Filippomaria: Scholia Graeca in Odysseam, 1-V (Pleiadi 6.1-5).
Roma 2007 (I: a—f), 2010 (II: y=5), 2015 (III: &), 2020 (IV: n-0), 2022 (V: 1—x).
A—o = DINDORF, Wilhelm: Scholia Graeca in Homeri Odysseam ex codicibus aucta et
emendata, I-11. Oxford 1855.
ERNST, Nicola: Die D-Scholien zur Odyssee. Kritische Ausgabe. Diss. 2004. Koln
2006, siehe https://kups.ub.uni-koeln.de/1831/

Schol. Soph. Aj. = Scholia in Sophoclis Ajacem
CHRISTODOULOU, Georgios Andreas: Ta dpyoio oxoiia gig Alovta tod XopokAéovg.
Athens 1977.

Soph. (4j. El. Tr.) = Sophocles (4jax, Electra, Trachiniae)

LLoYD-JONES, Sir Hugh — WILSON, Nigel: Sophoclis Fabulae (OCT). Oxford 1990.

FINGLASS, Patrick J.: Sophocles: Ajax. Edited with introduction, translation, and com-
mentary (Cambridge Classical Texts and Commentaries 48). Cambridge 2011.

TrGF IV Sophocles = RADT, Stefan: Tragicorum Graecorum Fragmenta, IV: Sophocles.
Gottingen 1977 (21999 [Radt S. 16: ,(...) omnia quae addenda vel corrigenda erant
congessi in appendice p. 735-782 (quae etiam ea complectitur quae iam anno 1985
volumini 3 [p. 561-92] inserui) et in paginarum phototypice expressarum marginibus
quadrulas appinxi ad hanc appendicem revocantes.“])

St. Byz. = Stephanus Byzantius, Ethnica
o—y = BILLERBECK, Margarethe (adiuvantibus Jan Felix GAERTNER, Beatrice WYSS,
Christian ZUBLER): Stephani Byzantii Ethnica, 1: A-I". Berlin — Boston 2006.
&—1 = BILLERBECK, Margarethe — ZUBLER, Christian: Stephani Byzantii Ethnica, 11: 4—
. Berlin — New York 2011.



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian 11 265

k—0 = BILLERBECK, Margarethe (adiuvantibus Giuseppe LENTINI, Arlette NEUMANN-
HARTMANN): Stephani Byzantii Ethnica, 111: K—O. Berlin — Boston 2014.

n—v = BILLERBECK, Margarethe — NEUMANN-HARTMANN, Arlette: Stephani Byzantii
Ethnica, IV: II-Y. Berlin — Boston 2016.

¢— = BILLERBECK, Margarethe — NEUMANN-HARTMANN, Arlette: Stephani Byzantii
Ethnica, V: @-Q, Indices. Berlin — Boston 2017.

Strabo = Strabo, Geographica
RADT, Stefan: Strabons Geographika. Text und Ubersetzung: Band 1 (Prolegomena;
Buch I-1V); Band 2 (Buch V-VIII); Band 3 (Buch IX—XIII); Band 4 (Buch XIV—
XVII). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002—-2005.

Suda = Suidas (vel Suda), Lexicon
ADLER, Ada: Suidae Lexicon, I-V (Lexicographi Graeci, I). Leipzig 1928—1938.
Synagoge (Synag.*) = Zvvaywyn AéEgmv xpnoipnmv
CUNNINGHAM, lan C.: Synagoge. Zuvaymyn Aéfewv ypnoipov (Synagogé léxeon
chrésimon). Texts of the Original Version and of MS. B (SGLG 10). Berlin — New
York 2003.
BACHMANN, Ludwig: Anecdota Graeca e codd. mss. Bibl. Reg. Parisin., 1, Leipzig

1828, 1-422.
BEKKER, Immanuel: Anecdota Graeca, 1. Berlin 1814, 319-476.

Theocr. Id. = Theocritus, Idyllia
Gow, Andrew Sydenham Farrar: Theocritus, 1. Cambridge *1952 (11950), 4-236.

Theogn. Can. = Theognostus, De orthographia
CRAMER, John Anthony: Theognosti Canones. In: An. Ox. Il = Anecdota Graeca e codd.
manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium, 11. Oxford 1835, 1-165.
ALPERS, Klaus: Theognostos. Tepi dpOoypagiog. Uberlieferung, Quellen und Text der
Kanones 1-84. Diss. Hamburg 1964.

Thuc. = Thucydides, Historiae
ALBERTI, Giovan Battista Alberti: Thucydidis Historiae, I-111. Roma 1972, 1992, 2000.

TrGF Adesp. = Tragicorum Graecorum Fragmenta Adespota
KANNICHT, Richard — SNELL, Bruno: Tragicorum Graecorum Fragmenta (TrGF), 1I:
Fragmenta Adespota. Zweite verbesserte Auflage. Gottingen 21986.

Tyrannion
HAAS, Walter: Die Fragmente der Grammatiker Tyrannion und Diokles. In: K. Linke,
Die Fragmente des Grammatikers Dionysios Thrax. W. Haas, Die Fragmente der Gram-
matiker Tyrannion und Diokles. S. Neitzel, Apions I'‘dooor Ounpixai (SGLG 3).
Berlin — New York 1977, 101-176.
Xen. Cyr. = Xenophon, Institutio Cyri
MARCHANT, Edgar Cardew: Opera omnia Volume, IV: Institutio Cyri. Oxford 1910.
GEMOLL, Wilhelm — PETERS, Jean: Xenophontis Institutio Cyri. Edidit W. Gemoll, edi-
tionem correctiorem curavit J. Peters. Leipzig *1968 (Gemoll '1912).



266 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

Sonstige Literatur

ALPERS, Klaus: Die griechischen Orthographien aus Spétantike und byzantinischer Zeit.
Byzantinische Zeitschrift 97 (2004), 1-50.

ALPERS, Klaus: Difficult Problems in the Transmission and Interrelation of the Greek Ety-
mologica. In: G. A. Xenis (ed.), Literature, Scholarship, Philosophy, and History.
Classical Studies in Memory of loannis Taifacos. Stuttgart 2015, 293-314.

ALPERS, Klaus (1) — GRUSKOVA, Jana — WILSON, Nigel — BANNERT, Herbert — PRIMAVESI,
Oliver: Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian
I: Prolegomena. Graecolatina et Orientalia 41-42 (2023), 233-287.

ALPERS, Klaus () — GRUSKOVA, Jana — WILSON, Nigel — BANNERT, Herbert — PRIMAVESI,
Oliver: Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian
II: Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), Zeilen 1-13: De prosodia catholica, Buch 5, Nomina auf
-10¢. Graecolatina et Orientalia 41-42 (2023), 289-342.

ALPERS, Klaus (1) — GRUSKOVA, Jana — WILSON, Nigel — BANNERT, Herbert — PRIMAVESI,
Oliver: Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian
IV: Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), Zeilen 36-45 + fr. Ic (fol. 3r), Zeilen 1-16, De prosodia
catholica, Buch 5, Nomina auf -vog, -viog (in Vorbereitung).

ALPERS, Klaus (1) — GRUSKOVA, Jana — WILSON, Nigel — BANNERT, Herbert — PRIMAVES],
Oliver: Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian
V: Hdn. Vind. fr. Ic (fol. 3r), Zeilen 17-45 + fr. Id (fol. 3v), Zeilen 1-24, De prosodia
catholica, Buch 5, Nomina auf -mtog, -®og (in Vorbereitung).

ALPERS, Klaus () — GRUSKOVA, Jana — WILSON, Nigel — BANNERT, Herbert — PRIMAVESI,
Oliver: Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian
VI: Hdn. Vind. fr. 1d (fol. 3v), Zeilen 24—45, De prosodia catholica, Buch 5, Nomina
auf -awog (in Vorbereitung).

ALPERS, Klaus (1) — GRUSKOVA, Jana — WILSON, Nigel — BANNERT, Herbert — PRIMAVESI,
Oliver: Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian
VII: Hdn. Vind. fr. 111a (fol. 8r), Zeilen 1-45 + fr. IIIb (fol. 8v), Zeilen 1-9 (eine Aus-
wahl lesbarer Teile), De prosodia catholica, Buch 6, Nomina auf -aAog (in Vorbe-
reitung).

ALPERS, Klaus (1) — GRUSKOVA, Jana — WILSON, Nigel — BANNERT, Herbert — PRIMAVESI,
Oliver: Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian
VII: Hdn. Vind. fr. Vicd (fol. 7rv) und fr. VIIab (fol. 251v), De prosodia catholica,
Buch 7, Nomina auf -voc. Mit einem Anhang von ausgewéhlten Zitatfragmenten (in
Vorbereitung).

ARATA, Luigi — BASTIANINI, Guido — MONTANARI, Franco — ESPOSITO, Elena — STROPPA,
Marco: Commentaria et Lexica Graeca in Papyris reperta, Pars 1: Commentaria et
lexica in auctores; Vol. 1, fasc. 1: Aeschines — Alcaeus (CLGP 1, 1, 1) (CLGP eds. G.
Bastianini, M. W. Haslam, H. Machler, F. Montanari, C. Romer, adiuvante M. Stroppa).
Miinchen — Leipzig 2004, [-XXXV, 13-73 (Aeschylus).

BATISTI, Roberto: ,,06t00v, 0ctéov (Moer. o 27)“. In: O. Tribulato (ed.), Digital Encyclo-
pedia of Atticism (DEA Pura). With the assistance of E. N. Merisio.

DOI: https://doi.org/10.30687/DEA/2974-8240/2023/02/026



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian 111 267

BATISTI, Roberto: ,,60povg, a0pdovg (Moer. a 33)“. In: O. Tribulato (ed.), Digital Encyclo-
pedia of Atticism (DEA Pura). With the assistance of E. N. Merisio.
DOI: https://doi.org/10.30687/DEA/2974-8240/2024/01/030

BEEKES, Robert: Etfymological Dictionary of Greek, I-11. Leiden — Boston 2010.

BILLERBECK, Margarethe - NEUMANN-HARTMANN, Arlette: Stephanos von Byzanz: Gram-
matiker und Lexikograph. Berlin — Boston 2021.

BIJORCK, Gudmund: Das Alpha impurum und die tragische Kunstsprache (Acta Societatis
Litterarum Humaniorum Regiae Upsaliensis 39, 1). Uppsala 1950.

BLANK, David L.: Apollonius Dyscolus and Herodian. In: Keith Brown ez al. (edd.),
Encyclopedia of Language & Linguistics (Verlag: Elsevier) 22006, I, 327-329.

BNI = Brill’s New Jacoby

BOCKSBERGER, Sophie Marianne: Telamonian Ajax. The Myth in Archaic and Classical
Greece. Oxford 2021.

BockH, August: Uber die Versmasse des Pindaros. Berlin 1809.

BORNEMANN, Eduard — RISCH, Ernst: Griechische Grammatik. Frankfurt a. M. 1978.

BosCH, Sebastian — GRUSKOVA, Jana — ALPERS, Klaus () — BANNERT, Herbert — EASTON,
Roger L., Jr. — GLASER, Leif — HUSKIN, Kyle Ann — KASKA, Katharina — KNOX, Keith
T. —KRESTEN (1), Otto — PRIMAVESI, Oliver — SHEVCHUK, Ivan — WILSON, Nigel: X-ray
Fluorescence Element Mapping as a Method for Text Recovery in the Vienna Herodian
Palimpsest (in Vorbereitung).

BRUGMANN, Karl: Zur griechischen und lateinischen Etymologie und Stammbildungs-
lehre. Indogermanische Forschungen 11 (1900), 266-299.

BRUGMANN, Karl: Zur griechischen und lateinischen Wortgeschichte. Indogermanische
Forschungen 38 (1917/1920), 128—143.

CALLANAN, Christopher K.: Die Sprachbeschreibung bei Aristophanes von Byzanz (Hy-
pomnemata 88). G6ttingen1987.

CaAssIo, A. C.: The language of Doric comedy. In: A. Willi (ed.), The Language of Greek
Comedy. Oxford 2002, 51-83.

CATRAMBONE, Marco: Aeschylus, fr. 117, Ajax’s suicide, and the genre of Thracian Wo-
men. Materiali e discussioni per I’analisi dei testi classici 90 (2023), 9-75.

CHANDLER, Henry W.: 4 Practical Introduction to Greek Accentuation. Oxford 1862,
21881 (revised).

CHANTRAINE, Pierre: Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
II1. Paris 1974.

CRAMER, John Anthony: Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum Oxonien-
sium, I1. Oxford 1835.

CRONERT, Wilhelm: Passow’s Worterbuch der griechischen Sprache, vollig neu bearbeitet
(1. Lieferung: a — aipatopputog; 2. Lieferung: aipotoonodntog — dheitov; 3. Lieferung:
aApOg — ava). Gottingen 1912-1914.

DALE, Amy Marjorie: Lyric metres of Greek drama. London *1968.

DAVISON, J. A.: Ox. Pap. 2256, Fr. 3. Classical Review 3 (1953), 144.

DGE: RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco et al.: Diccionario Griego-Espafiol (DGE), I-VIII.
Madrid 2008-2019.

DGE online: http://dge.cchs.csic.es/xdge/



268 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

DICKEY, Eleanor: Ancient Greek Scholarship: A Guide to Finding, Reading, and Under-
standing Scholia, Commentaries, Lexica, and Grammatical Treatises, from Their Be-
ginnings to the Byzantine Period. Oxford 2007.

DIEU, Eric: Traité d’accentuation grecque (Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft
168. Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitdt Innsbruck). Innsbruck 2022.

Dyck, Andrew R.: Aelius Herodian: Recent Studies and Prospects for Future Research.
In: H. Temporini — W. Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11
(Prinzipat), 34 (Sprache und Literatur), 1. Berlin — New York 1993, 772—794.

FAMERIE, Etienne: Le latin et le grec d’Appien. Contribution a [’étude du lexique d’un
historien grec de Rome. Genéve 1998.

Frisk, Hjalmar: Griechisches etymologisches Worterbuch, 1 (a—«o), II (kp—), III (Nach-
trige, Wortregister, Corrigenda, Nachwort). Heidelberg 1960, 1970, 1972.

GARVIE, Alexander F.: Aeschylus’ Supplices: Play and Trilogy. Cambridge 1969.

GD Montanari (ef al.) =MONTANARI, Franco: GD: Wérterbuch Altgriechisch-Deutsch von
Franco Montanari. Deutsche Ausgabe hrsg. von Michael Meier-Briigger und Paul
Dréger (Verlag: Walter de Gruyter) 2023.

GE Montanari (ef al.) = MONTANARI, Franco: GE: The Brill Dictionary of Ancient Greek.
Edited by Madeleine Goh and Chad Schroeder. Leiden 2015.

GEPPERT, Carl Eduard: Ob Arcadius oder Theodosius. Hermes 7 (1873), 249-257.

GI = MONTANARI, Franco et al.: Vocabolario della lingua greca. Torino 32013.

GUNKEL, Dieter: Accentuation. In: Encyclopedia Ancient Greek Language and Linguistics 1,
A-F. Ed. Georgios K. Giannakis et al. Leiden — Boston 2014, 7-12.

HALLEUX, Robert — SCHAMP, Jacques, Les lapidaires grecs. Paris 1985.

HAMPE, Roland: Homer, Ilias. Neue Ubersetzung, Nachwort und Register. Stuttgart 1979.

HAMPE, Roland: Homer, Odyssee. Neue Ubersetzung, Nachwort und Register. Stuttgart 1979.

HILLER, Eduard: [Rezension von] ,,Herodiani Technici Reliquiae. Collegit disposuit emen-
davit explicavit praeparatus est August Lentz. Tomus I (...). Tomus II (...). Lipsiae in
aedibus B. G. Teubneri 1867-1870 (...)*. Jahrbiicher fiir classische Philologie 17
(1871), 505532, 603—-629.

HUNGER, Herbert: Palimpsest-Fragmente aus Herodians KafoAwkn npocwdia, Buch 5-7,
Cod. Vindob. Hist. gr. 10. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft
16 (1967), 1-33.

JACOBY, Felix: ,,Hekataios 4. In: RE VII (1912), 2750-2769.

KAKRIDIS, Ioannis Theophanis: [Towira EAAvikd. Hellenica (ExAnvika) 21 (1968), 149—
159.

KANNICHT, Richard: Griechische Metrik. In: H.-G. Nesselrath (Hg.), Einleitung in die
griechische Philologie. Stuttgart — Leipzig 1997, 343-362.

LALLOT, Jean: Syntax. In: F. Montanari — S. Matthaios — A. Rengakos (eds.), Brill’s Com-
panion to Ancient Greek Scholarship. Leiden — Boston 2015, 850-895.

LA ROCHE, Jacob: Die homerische Textkritik im Alterthum. Leipzig 1866.

LA ROCHE, Jacob: Homerischen Untersuchungen. Leipzig 1869.

LASSERRE, Francois: Trois nouvelles citations poétiques. Museum Helveticum 26 (1969),
80-87.

LESKY, Albin: Die Datierung der Hiketiden und der Tragiker Mesatos. Hermes 82 (1954),
1-13.



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian 111 269

LfgrE = SNELL, Bruno et al.: Lexikon des friihgriechischen Epos (LfgrE): AB6wg (Dieter
Matthes, Bd. 1, Lief. 2, 1956); v. a0pdog (Rosemarie Philipp, Bd. 1, Lief. 2, 1956); v.
kolog (R. Fihrer, Bd. 2, Lief. 14, 1991); v. 0A06c, 6A016g (H. W. Nordheider, Bd. 3,
Lief. 17, 1999); v. obAog (H. W. Nordheider, Bd. 3, Lief. 18, 2000); v. odkov (H. W.
Nordheider, Bd. 3, Lief. 18, 2000); v. odAog (H. W. Nordheider, Bd. 3, Lief. 18, 2000);
v. Ileipoog, TTeipwc (J. N. O’Sullivan, Bd. 3, Lief. 19, 2001).

LroyD-JONES, Hugh — PARSONS, Peter: Supplementum Hellenisticum (SH) (Texte und
Kommentare 11). Berlin — New York 1983.

LLoyD-JONES, Hugh: Supplementum Supplementi Hellenistici (SHH) (Texte und Kom-
mentare 26). Berlin — New York 2005.

LOBECK, Christian August: Pathologiae Graeci sermonis elementa, 1. Konigsberg 1853.

LOBEL, Edgar: P.Oxy. XX 2256. In: E. Lobel — E. P. Wegener — C. H. Roberts, The Oxy-
rhynchus Papyri XX (Nos 2245-2287). London 1952, 29-65.

LUCARINI, Carlo M.: Riflessioni sul mito di Aiace e sulle interpolazioni tragiche in mar-
gine a un nuovo commento all’4iace di Sofocle. Rivista di filologia e di istruzione
classica 145, 1 (2017), 171-206.

LSJ=LIDDELL, Henry George — SCOTT, Robert — JONES, Henry Stuart — MCKENZIE, Ro-
derick: A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout [Oxford °1940].
With a revised supplement [ed. P. G. W. GLARE] (Revision des Supplements von 1968).
Oxford 1996.

MARTIN, Alain — PRIMAVESI, Oliver: L 'Empédocle de Strasbourg (P. Strasb. gr. Inv. 1665—
1666). Introduction, édition et commentaire. Berlin — New York 1999.

MATTHAIOS Stephanos: Zwischen éuneipia und téyvn. Textinterpretation und grammati-
sche Argumentation bei den alexandrinischen Philologen. Rheinisches Museum fiir
Philologie (RhM) 155 (2012), 254-290.

MONTANARI, Franco: Art. ,,Herodianos®. In: H. Cancik — H. Schneider (ed.), Der Neue
Pauly. Enzyklopddie der Antike 5. Stuttgart 1998, Sp. 465-467.

NIFADOPOULOS, Christos: Greek Language Pathology: Herodian'’s Iepi ma@cdv, with a Col-
lection of New Fragments from Etymologicum Genuinum. Diss. University of Cambridge
2001 (die Dissertation war uns nur in einem vorldufigen Extract zugénglich).

NIFADOPOULOS, Christos: Herodian on the nature of ,,linguistic @d6og. In: 1. Taifacos (ed.),
The Origins of European Scholarship. Stuttgart 2005, 41-55.

PAGANI, Lara: The Iliad ‘Textscholien’ in the Venetus A. In: M. Ercoles — L. Pagani — F.
Pontani — G. Ucciardello (eds.), Approaches to Greek Poetry. Berlin — Boston 2018,
83-106.

PAPE, Wilhelm: Handwérterbuch der griechischen Sprache. Bearbeitet von Max Senge-
busch, 3. Auflage, 6. Abdruck. Braunschweig 1914.

PAssA, Enzo: Empedocles in the West, Panyassis in the East: Doric and Hexameter Poetry
in the Classical Age. In: E. Passa — O. Tribulato (eds.), The Paths of Greek: Literature,
Linguistics and Epigraphy. Studies in Honour of Albio Cesare Cassio. Berlin — Boston
2019, 107-124.

PAssow, Franz: Handwdrterbuch der griechischen Sprache, 1, 1; 1, 2; 11, 1; 11, 2. Unver-
dnderter Nachdruck der 5. Auflage. Leipzig 1841-1857.

PCG = KASSEL, Rudolf — AUSTIN, Colin: Poetae Comici Graeci, I-VIII. Berlin — New
York 1983-2022 (Band VI, 1 von Rudolf KASSEL und Stephan SCHRODER).



270 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

PonTANI, Filippomaria: Callimachus Cited. In: B. Acosta-Hughes — L. Lehnus — S. Ste-
phens (eds.), Brill’s Companion to Callimachus. Leiden, 93—117.

PONTANI, Filippomaria: A new Herodianic treatise on dichrona and a new fragment of
Hipponax. Revue de philologie, de littérature et d’histoire 94, 2 (2020 [vero6ff. 2022]),
163-191.

POSTGATE, John Percival: A Short Guide to the Accentuation of Ancient Greek. London
1924.

POSTGATE, John Percival: On Ancient Greek Accentuation. London 1925.

PRIMAVESI, Oliver: Konig zwischen zwei Gottern: Die Erechtheus-Tragddie des Euripides.
In: Vinzenz Brinkmann (ed.): Athen: Triumph der Bilder. Petersberg 2016, 92—111.
PRIMAVESI, Oliver — ALPERS, Klaus: Empedokles im Wiener Herodian-Palimpsest. Zeit-

schrift fiir Papyrologie und Epigraphik 156 (2006), 27-37.

PROBERT, Philomen: Ancient Greek Accentuation: Synchronic Patterns, Frequency Effects,
and Prehistory. Oxford 2006.

PROBERT, Philomen: Ancient Theory of Prosody. In: F. Montanari — S. Matthaios — A.
Rengakos (eds.), Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship. Leiden — Boston
2015, 923-948.

PROBERT, Philomen: Latin Grammarians on the Latin Accent. The Transformation of
Greek Grammatical Thought. Oxford 2019.

Prolegomena 2023 siche ALPERS (1) — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESI (I)
2023.

RODRIGUEZ SOMOLINOS, Helena: Diez notas lexicograficas a Pindaro. Epos: Revista de

filologia 30 (2014), 67-78.

Roussou, Stephanie: The Reception of Herodian in the Byzantine Period: The Case of
Theognostus. Greek, Roman, and Byzantine Studies 57 (2017), 482-506.

Roussou, Stephanie: Pseudo-Arcadius’ Epitome of Herodian’s De Prosodia Catholica.
Edited with an Introduction and Commentary. Oxford — New York 2018.

Roussou, Stephanie: opdtovog: When did Words Have the Same Accent? Mnemosyne 71,
2 (2018), 265-280. = Roussou 2018b

Roussou, Stephanie — PROBERT, Philomen: Ancient and medieval thought on Greek en-
clitics. Oxford 2023.

SANDRI, Maria Giovanna: Su due codici dell’Epitome di Erodiano ad opera dello Ps.-Arcadio
e sul cosiddetto ‘libro XX’. Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes
95,2 (2021), 137-151.

SAUPPE, Hermann: [Rezension von] Anecdota Graeca (...) . A. Cramer. Vol. I. Oxonii
(...) 1835. Zeitschrift fiir die Alterthumswissenschaft 2 (1835), Sp. 665—678.

SCHIRONI, Francesca: The Best of the Grammarians: Aristarchus of Samothrace on the
lliad. Ann Arbor 2018.

SCHIRONI, Francesca: Saving the Ivory Tower from Oblivion: The Role of Scribes in Pre-
serving Alexandrian Scholarship. In: R. Ast — M. Choat — J. Cromwell — J. Lougovaya —
R. Yuen-Collingridge et al. (eds.), Observing the Scribe at Work: Scribal Practice in
the Ancient World (Orientalia Lovaniensia Analecta). Leuven 2021, 255-269.

ScHULZE, Wilhelm: Quaestiones Epicae. Giitersloh 1892.



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian 111 271

SCHWYZER, Eduard: Griechische Grammatik. Auf der Grundlage v. Karl Brugmanns Grie-
chischer Grammatik, I: Allgemeiner Teil: Lautlehre, Wortbildung, Flexion (Handbuch
der Altertumswissenschaft, 2. Abteilung, 1. Teil). Miinchen: Beck 1939 (Nachdr. 1953).

SERRANO AYBAR, Concepcion: Notas lexicograficas a Esquilo. In: F. R. Adrados — A.
Martinez Diez (eds.), Actas del IX Congreso Espaiiol de Estudios Clasicos. Madrid,
27 al 30 de septiembre de 1995, Vol. I1. Madrid 1997, 239-242.

SIEBENBORN, Elmar: Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren Kriterien: Studien zur
antiken normativen Grammatik. Amsterdam 1976.

SLUITER, Ineke: Ancient Grammar in Context: Contributions to the Study of Ancient Lin-
guistic Thought. Amsterdam 1990.

SPARKES, B. A.: The Greek Kitchen. The Journal of Hellenic Studies 82 (1962), 121-137.

STOESSL, FRANZ: 5.v. Mesatos. In: RE, Suppl. XII (1970), Sp. 866—867.

VALENTE, Stefano: Typology of Grammatical Treatises. In: F. Montanari — S. Matthaios —
A. Rengakos (eds.), Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship. Leiden — Boston
2015, 600-621.

VALENTE, Stefano: Orthography. In: F. Montanari — S. Matthaios — A. Rengakos (eds.),
Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship. Leiden — Boston 2015, 949-977.
VAN BEEK, Lucien: AtAag dotepengc. Traces of Local Particles in Greek Compounds and

the Origins of Intensive Alpha. Glotta 94 (2018), 38-81.

VAN THIEL, Helmut: Aristarch, Aristophanes Byzantios, Demetrios Ixion, Zenodot. Frag-
mente zur Ilias gesammelt, neu herausgegeben und kommentiert, I-1V. Berlin — Boston
2014.

WACKERNAGEL, Jacob: Das Dehnungsgesetz der griechischen Composita. Basel 1889.

WACKERNAGEL, Jacob: Beitrdge zur Lehre vom griechischen Akzent. Beitrdge zur Lehre
vom griechischen Akzent. Basel 1893.

WELCKER, Friedrich Gottlieb: Die Aeschylische Trilogie Prometheus und die Kabirenweihe
zu Lemnos nebst Winken iiber die Trilogie des Aeschylus iiberhaupt. Darmstadt 1824.

WEST, Martin L.: Notes on newly-discovered fragments of Greek authors. Maia 20 (1968),
197-205.

WEST, Martin L.: Greek Metre. Oxford 1982.

WEST, Martin L.: Geschichte des Textes. In: Joachim Latacz (Hrsg.): Homers Ilias. Gesamt-
kommentar (Basler Kommentar): Prolegomena. 3., durchgesehene Aufl. Berlin — New
York 2009, 27-38.

WEST, Stephanie: The Ptolemaic Papyri of Homer. Cologne — Opladen 1967.

WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Ulrich von: Griechische Verskunst. Berlin 1921.

WILLI, Andreas: Sikelismos: Sprache, Literatur und Gesellschaft im griechischen Sizilien
(8.=5. Jh. v. Chr.). Basel 2008.

XANTHAKIS-KARAMANOS, Georgia: Addenda lexicis from Aeschylus and Sophocles. Athena
(ABnva) 80 (1989), 269-277.

ZIMMERMANN, Bernhard: s.v. Mesatos. In: H. Cancik — H. Schneider (eds.), Der Neue
Pauly. Enzyklopddie der Antike 8. Stuttgart 2000, Sp. 15 (auch s.v. Mesatus in: Brill’s
New Pauly Online 2006).

ZIMMERMANN, Bernhard: 4.2 Die Sizilische Komddie. In: B. Zimmermann (Hrsg.), Hand-
buch der griechischen Literatur der Antike, 1. Die Literatur der archaischen und klassi-
schen Zeit (Handbuch der Altertumswissenschaft VII, 1). Miinchen 2011, 664—668.



272 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

ZUNTZ, Giinther: Drei Kapitel zur griechischen Metrik (Sitzungsberichte der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, 443). Wien 1984.

Klaus Alpers ()
Universitdt Hamburg
Institut fiir Griechische

und Lateinische Philologie

Nigel Wilson

Oxford University

Lincoln College

Turl Street

Oxford, OX1 3DR

nigel. wilson@lincoln.ox.ac.uk

Herbert Bannert

Universitdt Wien

Institut fiir Klassische Philologie,
Mittel- und Neulatein

Universitétsring 1

A-1010 Wien

herbert.bannert@univie.ac.at

Jana Gruskova

Osterreichische Akademie der Wissenschaften
Institut fiir Mittelalterforschung

Abteilung Byzanzforschung
Georg-Coch-Platz 2

A-1010 Wien

jana.gruskova@oeaw.ac.at

Univerzita Komenského v Bratislave
Filozoficka fakulta

Katedra klasickej a semitske;j filologie
Gondova ul. 2

SK-81102 Bratislava
jana.gruskova@uniba.sk

Oliver Primavesi

Lehrstuhl fiir Griechische Philologie I
Ludwig-Maximilians-Universitit
Geschwister-Scholl-Platz 1

D-80539 Miinchen
Primavesi@lmu.de

Abstracts

Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian I11:
Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Zeilen 1345 + fr. Ib (fol. 6v), Zeilen 1-35:
De prosodia catholica 5, Nomina auf -00¢

Klaus ALPERS (), Jana GRUSKOVA, Nigel WILSON,
Herbert BANNERT, Oliver PRIMAVESI

[A report on research into the Vienna palimpsest of the grammarian Herodian III:
Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lines 13—45 + fr. Ib (fol. 6v), lines 1-35:
De prosodia catholica 5, nominals ending in -00¢

For several years an international team of five classical scholars have been working
on the decipherment of the Vienna Herodian palimpsest, i.e. fragments of the lost work
De prosodia catholica of the grammarian Aelius Herodianus (2nd cent. AD) that Her-
bert Hunger discovered sixty years ago in a palimpsest of the Austrian National Library
in Vienna (see GLO 41-42, 2023, 233-287). The classicists are preparing a critical edi-
tion of these fragments, the so-called Herodianus Vindobonensis, with a comprehensive
commentary. In cooperation with leading specialists in the field of the digital recovery
of palimpsests various state-of-the-art methods of imaging and image processing have
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been applied to render the erased early-tenth-century Greek script visible. While the
digital recovery and the decipherment are still ongoing, those parts of the palimpsest,
where undeciphered gaps have been reduced the most, are being published in a pre-
liminary version (text, translation, commentary).

The article presents a section of Book 5 of the De prosodia catholica on the accen-
tuation of nominal forms (nouns and adjectives) ending in -oog that have more than two
syllables. Herodian focuses here mainly on the simplicia. This section has been pre-
served in fr. I of the Vienna palimpsest, in the scriptura inferior of fol. 6r (Hdn. Vind.
fr. Ia), lines 1345, and fol. 6v (Hdn. Vind. fr. Ib), lines 1-35. The preliminary edition
of the new text, presented here for the first time, is accompanied by a German trans-
lation and a detailed commentary. An English translation is included in an appendix.

[Z vyskumu viedenského palimpsestu gramatika Hérodiana I11:
Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lineae 13—45 + fr. Ib (fol. 6v), lineae 1-35:
De prosodia catholica 5, mena na -00¢]

Medzinarodny tim piatich klasickych filologov, autorov tohto ¢lanku, uz niekolko
rokov pracuje na rozlusteni viedenského palimpsestu fragmentov dolezitého, no stra-
teného diela De prosodia catholica gramatika Ailia Hérdodiana (2. stor. n. 1.), ktoré
objavil Herbert Hunger pred $estdesiatimi rokmi v jednom palimpseste (ONB, Cod.
hist. gr. 10) v Rakuskej narodnej kniznici vo Viedni (GLO 41-42, 2023, 233-287).
Tim pripravuje kritické vydanie fragmentov, tzv. Herodianus Vindobonensis, s pre-
kladom a obsiahlym komentarom. V spolupraci s poprednymi odbornikmi v oblasti
digitalnej obnovy palimpsestov aplikovali inovativne metddy s cielom zviditelnit
zmazané grécke pismo zo zaciatku 10. storo¢ia. Kym prace na digitdlnom zvidite'neni
rukopisu a rozlisteni textu pokracuju, Casti palimpsestu, ktoré sa podarilo najviac kom-
pletne vylustit’, su predstavené v predbeznych publikaciach (text, preklad, komentar).

Clanok prezentuje d’alsiu &ast’ fr. Ia viedenského palimpsestu, a to pravidla o pri-
zvukovani mien zakoncenych na -oog z 5. knihy De prosodia catholica. Predbezna
edicia nového textu, doposial’ nepublikovaného, je doplnena nemeckym prekladom
a detailnym komentarom. Anglicky preklad je v prilohe.



