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Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest
des Grammatikers Herodian II:
Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Zeilen 1-13,

De prosodia catholica, Buch 5, Nomina auf -to¢*

Klaus ALPERS (), Jana GRUSKOVA, Nigel WILSON,
Herbert BANNERT, Oliver PRIMAVESI

is in die fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts konnte man sich fiir den

Wortlaut von ITepi kaBohkig Tpocwdiag (De prosodia catholica) des

griechischen Grammatikers Herodian, das der aus Alexandria stammende

Gelehrte wohl dem Kaiser Marcus Aurelius (161-180) gewidmet hatte,
nur auf spétere Epitomai, Exzerpte und Zitate, besonders auf die sog. Epitome
des ‘Ps.-Arkadios’, stiitzen. Neue Mdoglichkeiten fiir die Wiedergewinnung dieses
wichtigen Werkes wurden im Jahre 1961 er6ffnet, als Herbert Hunger in einem
Palimpsest der Osterreichischen Nationalbibliothek (ONB) in Wien unter einer
Handschrift des 12./13. Jahrhunderts (Vita des Johannes Chrysostomos von Symeon
Metaphrastes) zehn palimpsestierte Blétter aus einer ins 10. Jahrhundert datier-
baren Kopie entdeckt hat.! Im Jahre 1967 verdtfentlichte Hunger einen Aufsatz, in
dem er seine mit Hilfe der damaligen technischen Mittel erzielten Entzifferungs-
ergebnisse, ca. 15 bis 20% des im Palimpsest erhaltenen Textes, présentierte. Unter
anderem ist es ihm gelungen, den Inhalt einzelner Seiten teilweise zu erfassen und
dabei festzustellen, dass die zehn Blitter, fol. 1r—8v und 24r-25v des heutigen
Codex historicus graecus 10, Teile der Biicher 5, 6 und 7 des genannten Werkes
Herodians (im Folgenden: Prosodia catholica) enthalten.?

In den letzten 25 Jahren haben sich im Bereich der Digitalisierung alter Hand-
schriften und der digitalen Bildverarbeitung neue, sehr aussichtsreiche Methoden
zur Wiedergewinnung getilgter Schriften entwickelt. Demzufolge wurden Bemii-
hungen unternommen, weitere Teile des Herodian-Palimpsests mithilfe dieser Me-

Fiir eine Einleitung zum Wiener Herodian-Palimpsest und zu den neuen Entzifferungsbemii-
hungen und Untersuchungen siehe unsere Prolegomena 2023 (= ALPERS () — GRUSKOVA —
WILSON — BANNERT — PRIMAVESI, I) in diesem Band, S. 233-287.

! HUNGER 1961, 15.

2 HUNGER 1967.
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thoden sichtbar zu machen.? Parallel dazu wurde ein internationales Team von fiinf
Grizisten, den Autoren dieses Aufsatzes, gebildet und von der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (OAW) und der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek mit der Aufgabe betraut, die von Herbert Hunger begonnene Forschung fort-
zufithren, d.h. die Wiener Palimpsestfragmente der Prosodia catholica, den sog.
Herodianus Vindobonensis (abgekiirzt Hdn. Vind.), moglichst vollstdndig zu ent-
ziffern und systematisch zu erschlieBen. Die Entzifferung der Fragmente ist aller-
dings auch mit Hilfe modernster technischer Mittel duferst schwierig. Neben der
sehr schlechten Lesbarkeit der Reste der griindlich getilgten, ins frithe 10. Jahr-
hundert datierbaren griechischen Minuskel ist die Arbeit besonders durch die Tat-
sachen erschwert, dass die Schrift groBtenteils von dem neuen Text {iberdeckt ist
und dass der Herodian-Text ohne Akzente und Spiritus kopiert wurde.* Demge-
maf erforderte es einen erheblichen Aufwand an Zeit und Arbeit (und nicht zu-
letzt an finanziellen Mitteln), um den heutigen Stand zu erreichen. Die Ergebnisse
sollen nach dem Abschluss der Arbeiten in einer kritischen, ausfithrlich kommen-
tierten Gesamtedition mitsamt einer Ubersetzung verdffentlicht werden.’

Da der Herodian-Text immer noch an vielen Stellen unlesbar ist, werden weitere
Zuginge aus dem Bereich der modernsten digitalen Wiedergewinnung getilgter
Schriften versucht. Der Prozess ist aber sehr kompliziert und enorm langwierig.
Deswegen verschiebt sich notgedrungen auch die Vervollstdndigung der Arbeiten
an der Gesamtedition. Es hat sich daher als eine sinnvolle Zwischenlésung heraus-
gestellt, die am besten lesbaren Palimpsestteile in einer vorlaufigen Fassung (Text,
Ubersetzung, Kommentar) zu publizieren. Eingehende Prolegomena dazu, auf die
im Folgenden regelméBig verwiesen wird, finden sich in diesem Band.

Die dank der neuen Entzifferung und ErschlieBung des Herodianus Vindobo-
nensis erreichten Fortschritte ermdglichen es nun, ganze Akzentregeln (Kanones)
im vervollstiandigten und verbesserten Wortlaut zu untersuchen. Erhalten geblieben
sind im Wiener Palimpsest insgesamt sieben kontinuierliche Textfragmente, die
Teile der Biicher 5,6 und 7 der Prosodia catholica enthalten, in denen sich Herodian
der Akzentuierung des Nominativ Singular mehrsilbiger Nomina auf -o¢ widmete.
Es hat sich dabei eindeutig gezeigt, dass der Text genug Indizien fiir und gleichzei-
tig keine widersprechenden Beweise gegen die Annahme enthilt, dass im Wiener
Palimpsest die originale Fassung, also die Vollversion des Werkes vorliegt.®

Der vorliegende Beitrag stellt den aktuellen Stand der Textentzifferung und
der TexterschlieBung des ersten erhaltenen Kanons dar, d.h. den Anfang von Frag-
ment [ des Herodianus Vindobonensis. Das gesamte Fragment umfasst fol. 6rv+3rv,

3 Zu diesen Bemiihungen siehe Prolegomena 2023, 246-252, und die Danksagung auf S. 332.

4 Fiir weitere Details siche Prolegomena 2023, 255, 260-261.

5 Die Edition ist fiir die Reihe ,,Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker* (SGLG)
im Verlag De Gruyter vorgesehen.

¢ Siehe Prolegomena 2023, 242-245, 257-259; zu den Kanones ebenda 239, 262.
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die bereits Hunger dem Buch 5 zugewiesen hat. Die im heutigen Codex als ,,3* und
,0 foliierten Blétter bilden dabei ein Doppelblatt. In der originalen Handschrift
folgte fol. 3rv nach fol. 6rv und schloss unmittelbar daran an,’ d.h. das Doppelblatt
befand sich in der Mitte einer Lage, offensichtlich eines Quaternio. Auf jeder der
vier Seiten, fol. 6r, 6v, 3r, 3v, ist der Herodian-Text in einer Kolumne zu 45 Zeilen
geschrieben.®

In dem 180 Codex-Zeilen langen Textbruchstiick von Buch 5 der Prosodia
catholica, das im Fragment I des Hdn. Vind. vorliegt, handelt es sich um ,,ta €ig
‘0¢’ kaBapov AMyovta®, was nach grammatischer Terminologie besagt, dass die
vorletzte Silbe dieser auf -og endenden Nomina auf Vokal auslautet, also offen ist.
Unter ,,Nomina“ (gr. dvopara) sind dabei nomen substantivum (n. appellativum,
n. proprium) und nomen adjectivum (samt der betreffenden numeralia, z.B. &yd00q)
gemeint. Konkret umfasst das Fragment I des Hdn. Vind. Ausfiihrungen tiber die
Nomina auf -10¢, -00¢, -v0¢, -V10¢, -®10G, -WOG, -a10¢. Das gesamte Fragment, d.h.
fr. Ia (fol. 6r) + Ib (fol. 6v) + Ic (fol. 3r) + Id (fol. 3v),’ entspricht ca. 27 gedruckten
Zeilen in Stephanie Roussous Edition der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ (2018), von
ca. S. 163, 5 bis ca. 166, 1 (46, 1 — 47, 10 Schmidt).'”

—— [1.Blatt]
[2. Blatt]
[3. Blatt]
6r / 6v ()
3r/3v Fm)
[6. Blatt]
[7. Blatt]
L [3. Blatt]

fr.I a/b
c/d

De prosodia catholica, Buch 5

| |

De prosodia catholica, Buch 5

In der im vorliegenden Aufsatz zum ersten Mal im vollstindigen Wortlaut
prasentierten Kanon geht es um die Akzentuierung des Nominativ Singular einer
bestimmten Gruppe der mehr als dreisilbigen Nomina auf -10¢. Dieses Textstiick
der Prosodia catholica ist in Zeilen 1-13 der scriptura inferior von fol. 6r der
Wiener Handschrift, d.h. von fr. Ia des Herodianus Vindobonensis, erhalten ge-
blieben. Der Anfang des vorliegenden Kanons ist mit dem Blattverlust verloren
gegangen. Der erhaltene Text fangt mitten in einem Satz an.

7 So schon HUNGER 1967, 18.

Fiir weitere Details siehe Prolegomena 2023, 254-259. In den Freirédndern von fol. 6rv+3rv

finden sich — abweichend von allen anderen Seiten — keine Marginalien.

Zur besseren Orientierung im erhaltenen Bestand wird die Textverteilung auf einzelne Codex-

Seiten beibehalten und jeweils mit einer fortlaufenden Zeilenzédhlung begleitet.

10 Zur Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ siche Prolegomena 2023, 234-238. Fiir die Editionen siche
‘Ps.-Arc.” auf S. 337. In der Rekonstruktion der Prosodia catholica von August Lentz (1867)
entspricht der Text ca. S. 126, 15 bis 129, 4. Vgl. dazu S. 293 mit Anm. 20.
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Die in der vorldufigen Edition priasentierten Ergebnisse der Textentzifferung
ergaben sich aus einer griindlichen paldographisch-philologischen Analyse der auf
den speziellen digitalen Aufnahmen erkennbaren Schriftreste. Diese Aufnahmen
stehen uns in verschiedenen, die Schrift jeweils unterschiedlich darstellenden Sets
zur Verfligung, die wihrend der letzten 20 Jahre dank mehrerer, von Otto Kresten
geleiteter Projekte mit dem Einsatz modernster technischer und naturwissenschaft-
licher Methoden erstellt wurden. Die mit uns dabei zusammenarbeitenden Spe-
zialisten werden in der Danksagung am Ende dieses Beitrags (S. 332) samt ihren
Institutionen namentlich genannt. Ein Uberblick iiber die verwendeten digitalen
Methoden und Techniken liegt in den Prolegomena vor.!!

Da die Wiener Herodian-Handschrift den codex unicus fiir diesen antiken Text
darstellt und dariiber hinaus eine Fiille von, manchmal nur hier erhaltenen, Wortern,
Glossen und literarischen Zitaten enthilt, ist es notwendig, den tiberlieferten Wort-
laut moglichst getreu wiederzugeben. In der im vorliegenden Aufsatz prisentier-
ten vorldufigen Edition der betreffenden Passage werden die folgenden — von uns
generell verwendeten — editorischen Richtlinien eingehalten:'? Jeder Buchstabe,
der nicht sicher entziffert werden konnte, wird mit einem (unter den Buchstaben
gesetzten) Punkt gekennzeichnet.!? Einzelne Details der Textentzifferung werden
im Kommentar nidher behandelt. Alle von uns gegeniiber dem Wortlaut der Hand-
schrift hinzugefiigten Buchstaben sind in spitzen Klammern angegeben, z.B. t®<t>.
Uberfliissige Buchstaben, die durch Schreibfehler entstanden sind, werden von uns
getilgt und daher in geschweifte Klammern gesetzt, z.B. én{e}0etucd. Jene Buch-
staben, die aus einer von uns durchgefiihrten Verbesserung von in der Handschrift
falsch geschriebenen Buchstaben entstanden sind, werden unterstrichen, z.B. dtoin-
yopeda (dtolngopedo Cod.). Der Leser wird damit unmittelbar auf Fehler im codex
unicus sowie auf die editorischen Eingriffe aufmerksam gemacht. Die Emenda-
tionen werden im Kommentar erklart. Liicken, die durch Verlust des Pergaments
entstanden sind, werden durch eckige Klammern [ ] gekennzeichnet. Bei der Wie-
dergabe der Wiener Herodian-Fragmente wird aus gegebenen Griinden immer das
Iota adscriptum verwendet.'* Die Akzente und Spiritus werden in der Edition kon-
sequent erginzt und die Interpunktion normalisiert.'> Jene Lesungen der Hand-
schrift, die sich aus der Edition, d.h. aus den dort gesetzten Klammern, eindeutig
verstehen lassen, werden im kritischen Apparat im allgemeinen nicht wiederholt,

1" Siehe dazu Prolegomena 2023, 246-252. Ein ausfiihrlicher Bericht iiber die digitale Wieder-
gewinnung der getilgten Schrift der Herodian-Handschrift wird nach der Verdffentlichung der
Gesamtedition des Herodianus Vindobonensis in einem separaten (gemeinsam mit allen
zusammenarbeitenden Spezialisten aus dem technischen und naturwissenschaftlichen Bereich
verfassten) Beitrag verdffentlicht werden.

12 Siehe Prolegomena 2023, 267-268.

Es ist notwendig, bei jedem Zitieren einer Palimpseststelle diese Unterpunkte beizubehalten.

Bei der Wiedergabe anderer Texte wird generell das lota subscriptum verwendet.

15 Zur Interpunktion der Handschrift siche Prolegomena 2023, 255-256, 268.
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z.B. ékdoto<r> (d.h. ,,ekacto Cod.*). Grofiere editorische Eingriffe von uns wer-
den im Apparat unter ,,edd.” verzeichnet. Die in der Handschrift gesetzten Details
wie Tremata {iber 1 und v, waagrechte Striche und Apostrophe werden im Apparat
angefiihrt; hingegen werden die ganz vereinzelt vorkommenden Akzente (in ,,koi
aber fast regelmifig) und Spiritus (oft falsch, d.h. asper statt lenis und vice versa)
nur in einer Anmerkung dokumentiert, um den Apparat nicht zu iiberlasten.'®

In der Ubersetzung haben wir uns bemiiht, die grammatische Fachsprache des
Herodian zu beriicksichtigen. Die knappe Ausdrucksweise und die oft stichwort-
artige Diktion des Grammatikers werden leserfreundlich in runden Klammern er-
klart und verdeutlicht.!” Eine englische Ubersetzung findet sich in Appendix I.

Herbert Hunger verdient fiir seine vorziigliche paldographische und philologi-
sche Leistung den grofiten Respekt. Wéhrend an den meisten Stellen die bessere,
mit Hilfe der modernen technischen Mittel erreichte Lesbarkeit des Textes zur Be-
statigung des von Hunger vorgeschlagenen Wortlauts fiihrte, hat es sich an eini-
gen anderen Stellen gezeigt, dass der Text im Palimpsest anders lautet.'8

Die Vollfassung des Herodian ermoglicht es, im Detail zu beobachten, wie der
Grammatiker seine Akzentuierungsregeln in den erhaltenen Teilen der Prosodia
catholica aufgebaut und inhaltlich gefiillt hat. Das Palimpsest enthélt iberhaupt
quantitativ viel mehr Text als die Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ und qualitativ eine
wesentlich eingehendere und ausfiihrlichere Darstellung des Stoffes. Es kommen
zahlreiche Autorenzitate und mehrere Selbstverweise wie auch weiteres gelehrtes
Material dazu. Generell ergeben sich aus den Wiener Fragmenten vielfiltige neue
Erkenntnisse. Unter anderem wird man auch die Arbeitsschritte des ‘Ps.-Arkadios’
an mehreren Kanones exakt verfolgen konnen. Es ist zu sehen, wie sorgfaltig der
Epitomator die Disposition des Originalstoffes in seiner Epitome gewahrt hat, wie
stark er den Text gekiirzt hat, wie er beim Exzerpieren vorgegangen ist.'’

Mit Hilfe der Vollfassung wird man dariiber hinaus an den erhaltenen Stellen
den Rekonstruktionsversuch von August Lentz (1867) im Detail priifen kdnnen.
Es wird sich genau feststellen lassen, wie nahe zum Original bzw. eher wie weit
entfernt davon seine rekonstruierende Auffiillung des in der Epitome des ‘Ps.-
Arkadios’ bewahrten Schemas mittels anderer Quellen ist.?

Siehe dazu unten Anm. 23.

17 Siehe Prolegomena 2023, 268.

Demzufolge gilt generell: Diejenigen von Hunger vorgelegten Lesungen, die von den neuen
Entzifferungsergebnissen abweichen, sind zusammen mit den daraus erfolgten Interpreta-
tionsvorschlégen nicht giiltig und daher nicht weiter zu verfolgen. Sie entsprechen dem Text
des Palimpsests nicht. Siehe Prolegomena 2023, 261.

19 Vgl. Prolegomena 2023, 234-238, 261-262.

20 Siehe LENTZ 1867. Vgl. Prolegomena 2023, 240 mit Anm. 40. Vgl. unten Anm. 34.
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Hdn. Vind. 1a (fol. 6r), Z. 1-13: De prosodia catholica 5, Nomina auf -10g
[Ta gig “0g’ kaBapov AMyovta TdL ‘V mapaAnyoUeva
VTEP TPEIS GLAAOPAG €Ml OpvEDV Keipeva 0&HveTal ‘aiyvmiog’, ‘yapadplog’, ‘Epmidog’
Aptotopavns ‘Opvict ,,kal Ehacdl Kol Epmididl Kol KoTappaKTnt Kol pakuyKopl’)(p(m]Zl
||(fr. Ia [fol. 6r]) xoi aiytBGAADL (4ves 886-888). Tol0DTOV &€ Kol TO ‘aiywMOg’™
uépvnron Apiototédng (Hist. an. VI-VIID). Koi 10 ‘apdvlerog’ 82 [lepoikov dv todTon
<t>0d 1ovou Eyetar pépuvnror Kmoiag 18" ,,0 8¢ apl*dueiog oty Tepoikév,
EXmvioti 8¢ detog™ (fr. novum).
310 10 ‘okopmiog’ kai ‘kK@Biog’ [* 00k dvaykoiov Eotv OEUVEY, TapPOEHVEY
8¢ glg ™v T00TOV dmoeuyrv: | &l yap kai Taig cvAAdaBoig mapnilatay Kol TO<r>
Eovotv Kol T TOVOL 0DTOG 88 Avéyvopey Kol Topd

) elvon én” dpvémv, SOAAG
Apbaror ,,ITapbé|’vog, ai 8 éni oi Xnhol koi Tkopriog 00TOC (Phaen. 546)° Koi
<napd Nikévdpor> ,,oxopmiog drpo{e}idng OMPyo<t> vmo Adi hoyfoog™ (Ther.
18). obtog 62 koi 10 ‘KmPiog’ mapd Apistopdvel ,,0c o0 |” BAvalel kmPiog TOV
KoPiov, GAA" €00 EkdoTO<r> KoPia TadooTdPoc™ (fr. 609 K.~A.[+]?).

émotatéov ovv Tt “TAMpeg Kol Td<T> ‘Buhopés’ — Aol 88 Epémy tov
katdtal 'tov — S1611 dEvvVeTAN, 0bTE Tpooyopikd dvia oUT’ i OpvEV Keipeva,
ém{e}?0eTicdr 88 Vmépyovra.

10 82 ‘aveydg’ mopepratapeda, EvOa mepl TV | mapd pédkovia yvopus-
vav dteldPopeyv (fr. novum; cf. ‘Ps.-Arc.” 162, 1-3 Rou. [45, 5-8 Sch.]).

218718 Cod.  t00TOL <T>00 T6VOL] TOLTOVOVTOVOL Cod. |78 éni] 8’ em Cod.  <mopdr

Nwavdpwr>] add. edd. : om. Cod.  dmpo{e}idng] corr. edd. : ampoeidng Cod. [ vmd Ady]
omo hai Cod. P BAvager] favaler Cod., PAvatet edd. West, Kassel-Austin, Bagordo :
BAOCer ed. Hunger  dAL" €60°] ad)’ €60’ Cod.  kwpia] edd., xmPra Cod. : xofid (n.pl.,

junge Fische*) ed. Hunger : kofiog coni. West |19 “IMwp1og’] iMvpiog Cod.  td<r>]

corr. edd. : to Cod. |2 dmapyovra] dmapyovia Cod. 10 8¢] vel o {10} edd. : Toto Cod.

|3 post SiehaPopev spatium vacuum decem fere litt. sequitur Cod.??

2 Bei diesem in eckigen Klammern vorangestellten Text handelt es sich um eine auf Parallel-
stellen gestiitzte exempli gratia-Rekonstruktion des nicht erhaltenen Kanonanfangs.

22 Zu [+] bzw. (+) als Zeichen des aufgrund der neuen Entzifferung erweiterten bzw. verbesser-
ten Wortlauts eines bereits bekannten Zitatfragments siche Anm. 100.

23 Der Kopist hat an den folgenden Stellen Akzente und Spiritus gesetzt: |! kai] koi (cum accentu
gravi) Cod. [* koi] kai Cod. [* 6&0vew] 6- (cum spiritu aspero) Cod. ¥ ko] koi Cod. ko]
xai Cod.  |® xod] koi Cod.  wai] koi Cod. |7 koi] koi Cod.  «ai] kai Cod. [® xoi] xoi Cod.
% xoi] kai Cod. | dEbveton] O- (cum spiritu aspero) Cod.
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Ubersetzung®*

[Die mehr als dreisilbigen Vogelnamen
auf ‘-og’, deren vorletzte Silbe offen ist?® und mit ‘v’ endet, werden oxytoniert: ‘aiyvmiég’
(Geier). ‘yapadprog’ (Regenpfeifer[71%°). ‘épmdrég’ (Reiher), Aristophanes in (der Komé-
die) 'Opvifeg (Vagel): ,,xoi éhacdt Kol £pmididL Kol KOTOPPAKTNL KOl LEAAYKOPVP®L]
|| (fr. Ia [fol. 6r]) xoi aiyi06AAwr?? (4ves 886-888). Von dieser Art ist auch das
(Nomen) ‘aiyohég’ (Eule®®), Aristoteles erwihnt (es) (Hist. an. VI-VII). Auch das
(Nomen) ‘apdvgiég’ (pers. Adler), das persisch ist, hélt sich an diesen Akzent.
Ktesias erwihnt (es) im 14. Buch (seiner Persika): ,,0 & apdvpioc éotwv Ilep-
owov, EXmvioti 08 detdc (,,dpdvpidg ist ein persisches (Wort), auf Griechisch
heifit es Getoc (Adler)*)? (fr. novum).

Aus diesem Grund ist es nicht ndtig, das (Nomen) ‘ekopmiog’ (Skorpion) und
das (Nomen) ‘kofiog’ (Griindling) zu oxytonieren, sondern (sie sind vielmehr)
zu paroxytonieren, (und zwar) zur Unterscheidung von diesen (mehr als dreisil-
bigen Vogelnamen auf ‘-10¢”): Denn wenn sie sich sowohl in (der Anzahl der) Sil-
ben unterschieden haben wie auch darin, dass sie nicht Vogel bezeichnen, werden
sie sich auch im Akzent unterscheiden. So (akzentuiert) haben wir (das Nomen
oxopmiog) auch bei Aratos gelesen: ,,IlapBévoc, ai §” éni ol Xniai kai Zkopmiog
adTtOG 3 (Phaen. 546) und <bei Nikandros> ,,ckopmiog ampo {€}idmc OAlym<t> Vo
AT Aoynoac ! (Ther. 18). So (akzentuiert haben wir) auch das (Nomen) ‘k®piog’
(Griindling) bei Aristophanes (gelesen): ,,mg 00 PAvaLel kwPiog TOV kwPiov, GAA’
£60’ ékbotm<r> koBio Tardoomdpoc ™ (fr. 609 K—A.[+]).

Das (Nomen) “TAlopr6g’ ({llyrisch) und das (Nomen) ‘Oadapdg’ (im untersten
Schiffsraum sitzend) — es bezeichnet den Ruderer auf der untersten Bank — miissen
also beachtet werden, da sie oxytoniert werden, obwohl sie weder Appellativa noch
Vogelnamen, sondern Adjektive sind.

Das (Nomen) ‘@veynés’ (Neffe) haben wir (dort), wo wir die von Futur(formen)
abgeleiteten (Nomina) behandelt haben, als Sonderfall nidher besprochen (fr. novum;
cf. ‘Ps.-Arc.” 162, 1-3 Rou. [45, 5-8 Sch.]).

24 Fiir unsere Ubersetzungsprinzipien siehe oben S. 293. Eine englische Ubersetzung findet

sich in Appendix I, S. 326.
25 Zur Bedeutung von kaOapdv siehe oben S. 291.
26 Siehe THOMPSON 1936, 311-314, s5.v.; ARNOTT 2007, 27, s.v.
27 Ub. SCHONER 1989, 256: ,,[der Schnepfe und der Schnipfe und dem Reiher und dem Hauben-
taucher und dem Rohrspatz| und der Meise*; siehe S. 302 mit Anm. 62.
Der Name einer Eulenart; siehe S. 303 mit Anm. 64.
Das Ktesias-Zitat stellt im zweiten Teil auch einen lexikalischen Zusatz zum Belegwort, d.h.
zum Herodian-Text selbst, daher wurde es ausnahmsweise im Text libersetzt; siche S. 307.
30 b. ERREN 1971, 35: , die Jungfrau; es folgen darauf die Scheren und der Skorpion selbst“.
3 Ub.: , der Skorpion, unsichtbar, verbirgt sich lauernd unter einem kleinen Stein“.
32 b.: ,weil nicht ein Griindlingsménnchen den Griindlingsnachwuchs heraussprudelt, son-
dern fiir jeden (Griindling) ein Griindlingsweibchen der Erzeuger ist*; siehe S. 312-319.

28
29
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Kommentar

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 1-13: Bis auf wenige Buchstaben im Interkolumnium iiber-
deckt in dieser Passage die obere, mit dicker Feder und schwarzer Tinte geschriebe-
ne Schrift der zweispaltig gestalteten Johannes Chrysostomos-Vita groBitenteils die
Spuren der feinen getilgten Minuskelbuchstaben der Wiener Herodian-Handschrift.
Dariiber hinaus sind die Haarporen auf diesem Pergamentblatt sehr deutlich und
erschweren an nicht wenigen Stellen die Textentzifferung erheblich.

Die ersten Zeilen von fr. Ia (fol. 6r) sind den mehr als dreisilbige Nomina auf
-o¢ kafapdv gewidmet, deren offene vorletzte Silbe mit v endet, d.h. den Nomina
auf -10¢, was bereits Herbert Hunger (1967, 15) bemerkt hat. Allerdings konnte er
den groBeren Teil des Textes, darunter auch die ersten zwei Zeilen, nicht lesen.
Dank der vollstdndigen Entzifferung ist nun sicher, dass es sich um den in der Epi-
tome des ‘Ps.-Arkadios’ folgendermafBen exzerpierten Kanon (Buch 5) handelt:*}

‘Ps.-Arc.” 163, 4-6 Rou. (45, 25 — 46, 2 Sch.): Ta. gic IOX vreptprodiiafa €mi
oY@V Lhwv 0EN(46.)vetor | alyomidg, yapadpids, épwdidg. O 8¢ oropmiog,
Kkwpioc mapoliverar ig [° Tprovihopa.

Herodian behandelte aber in diesem Kanon nicht generell die Betonung der No-
mina von unverniinftigen Tieren, d.h. énil dAdywv {dwv, wie es aus ‘Ps.-Arkadios’
zu verstehen wire,*® sondern konkret die Nomina von Vogeln (td dpvea), d.h. &’
opvéov (keipeva bzw. dvta). Dies lésst sich — trotz des fehlenden Anfangs — aus
den in Hdn. Vind. (bei den ,,Ausnahmen‘) verwendeten Formulierungen schlieflen,
und zwar aus uf| etvar &n’ dpvéov in Zeile 5 und obt’ émi dpvémv keipeva in Zeile
11 (vgl. Et. M. 380, 36-39). Vogelnamen sind auch alle in der Epitome fiir die-
sen Kanon aufgelisteten Belegworter: aiyomiog (Geier), yopadpiog (ein gelblicher
Vogel)*® und éppd16¢ (Reiher). Diesem Befund entsprechen die zwei in Zeilen 1-3
von fr. la (fol. 6r) des Palimpsests genannten, gegeniiber der Epitome zusitzlichen

3 P.Ant. II 67, Fragment eines Pergamentcodex aus dem 4. Jh. n.Chr., reprisentiert eine an-

dere Epitome der Prosodia catholica; siehe Prolegomena 2023, 263. Es umfasst einige bei
‘Ps.-Arkadios’ kurz vor unserer Stelle angefiihrte Kanones, und zwar ‘Ps.-Arc.” 159, 5 —
160, 11 Rou. (43, 1 — 44, 2 Sch.) iber die Nomina auf -310¢, -0vi0¢, -vi0¢, -K10G, -plog, -10G;
sieche WOUTERS 1975/1976; WOUTERS 1979, 216-224 (Plate XIa); Roussou 2018, 16-20.
Siehe dazu auch weiter unten Anm. 56, 80, 127, 131, und im Haupttext, S. 321.

In Zitaten aus ‘Ps.-Arc.” und Hdn. ITepi pov. A£E. werden auch die Editionszeilen angege-
ben. — In der Rekonstruktion von August Lentz lautet der Kanon wie folgt (LENTZ 1867, 126,
14-16): Ta €ig IOX vmeptpiovAhafa émi dAdyoV (Dov 0EOVETAL, alyvmidg, | yopadpiog, épwm-
016¢, Poufvlidg, aopopirog mapa TEpoaig O de|tdc. 10 8¢ oropmiog, kwPiog TaPOEHVETAL MG
tpiovArafa (vgl. 116,22-24). Zu den Wortern der Epitome hat Lentz noch zwei aus Choerob.
Ep. Ps. 128, 7-10 (bes. 128, 9) hinzugefiigt: den Vogelnamen ddpvp16¢ und den Namen
Boupvirog eines Insekts, da der Kanon laut der Epitome die Nomina éni dAdymv {dwov be-
handelte (so auch bei Choerob. ,.émi {dov AapPavopeva); siche seinen Apparat ad loc.

35 Dabei iiberliefert M dAdywv, O 8AAmv, siche Roussous App. crit. ad loc.

36 Zu diesem Vogel vgl. die oben in Anm. 26 zitierte Literatur.
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Belegworter, bei denen es sich ebenfalls um Vogelnamen handelt: aiyolidc (Eule)
und das persische Wort apdveiog (4dler).

Das vorliegende Fragment der Prosodia catholica beginnt offensichtlich mitten
in einem Autorenzitat, das zu ép@1316g gehdrt haben diirfte (s. S. 302). Der Anfang
des Zitats, das betreffende Belegwort und die dazu gehérenden Ausfithrungen Hero-
dians wie auch die davor stehenden Belegworter’” samt dazu gehdrenden Angaben,
Glossen und Autorenzitaten sind mit dem vorangehenden Blatt der Herodian-
Handschrift verloren gegangen. Der fehlende Beginn des Kanons ldsst sich aus den
vorliegenden Belegen in groben Ziigen rekonstruieren (s. weiter unten).

Ab dem Ende von Zeile 3 in fr. Ia bis zum Ende des Abschnitts in Zeile 13
(nach dem bereits die Nomina auf -oog beginnen), werden Worter besprochen, die
zwar einige, aber nicht alle Kriterien flir die Zugehorigkeit zum Geltungsbereich
des Kanons erfiillen und deshalb fiir die genauere Abgrenzung dieses Geltungsbe-
reichs hilfreich sind. Teils werden sie abweichend akzentuiert (ckopmiog, KoBiog):
dies stellt dann keinen Einwand gegen die Regel dar. Teils werden diese Worter
nicht abweichend akzentuiert (IAAvp1og, BaAapids, aveytdg): hieraus geht hervor,
dass die Zugehorigkeit zum angegebenen Geltungsbereich nur eine hinreichende,
aber keine notwendige Bedingung fiir die betreffende Akzentuierung darstellt.>
Die letzten drei wurden dabei von Herodian bereits behandelt (s. weiter unten).

Mit unserem Kanon ist die folgende Stelle in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’
iiber die mehr als dreisilbigen Nomina auf -Atog zu vergleichen, wo auf die Oxyto-
nese der Vogelnamen hingewiesen wird:

‘Ps.-Arc.” 161,10-11 u. 13—14 Rou. (44, 15-16 u. 19-20 Sch.): Ta gigc AIOX vrep-
Tp1ovAAaPo Tpomapoliverar, £ ur dOpvéov | katnyopoin: (...) 10 8¢ alywhidg,
{epdiog, )30 édwiide, |'"* foupviidg g Emi dpvémv Katnyopodueva 0&veTon.

Das letztgenannte Wort, Bopfulidg (Ba- MO, Schmidt, Roussou),*! ist allerdings in
einer Liste von Vogelnamen nicht am Platze, da es ein Insekt (Hummel) bezeichnet.

37 Neben den in der Epitome aufgelisteten Wortern enthielt das Original vielleicht auch andere

wie 88wMog (vgl. S. 302) oder Aevkepm<t>810¢ (vgl. Arist. Hist. an. VII [VIII] 3, 593°2).

Es handelt sich an dieser Stelle also nicht um wirkliche Ausnahmen, d.h. um Woérter, die,

obwohl sie alle im Kanon festgelegten Merkmale aufweisen, dennoch nicht den erwarteten

Akzent tragen. Zu den Ausnahmen siehe Prolegomena 2023, 262.

Hier und im Folgenden werden die fiir eine Athetese verwendeten eckigen Klammern &lterer

Editionen nach unseren editorischen Richtlinien in geschweifte Klammern geéndert.

aiyoAog Roussou (App.: ,,&yolog MO®), éyoidg Schmidt (App.: ,,£yohdg L aiywildg 67°;

L =, Libri*, d.h. Handschriften bei Schmidt), daraus Lentz (1867, 123, 19-20) ,,aiywli6¢ 6

€pd10¢, was inhaltlich falsch ist. — épmdidg wurde von Schmidt und Roussou getilgt (App.:

,,Ep®d10G habent MO*), da es nicht auf -Mog endet. — Zu Bopforiiog vgl. Anm. 41.

41 Wir haben das falsche Bo- (MO) in Bo- verbessert; siehe FRISK 1960, 250-251, s.v. Boppog.
Zu Popforidg vgl. v.a. Harp. 74, 7-8 (B 17 K.); Hsch.  802; Choerob. Ep. Ps. 128, 7-10;
Phot. Lex. B 206. Vgl. auch LENTZ 1867, 123, 20, App.: ,,fopporidc pro Bapfoiidg secutus
Hes. s.v. et Herodianum in libro mepi maOdv loco supra p. 116, 22 citato®.
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Ein derartiger Fehler ist fiir Herodian kaum anzunehmen, es handelt sich vielmehr
um einen spéteren Zusatz.

Eine Fassung des vorliegenden Kanons ist in den Codices A (Vat. gr. 1818, fol.
153v—154r) und B (Laur. San Marco 304, fol. 111rv) des Etymologicum Genuinum
(9. Jh.) im langen Abschnitt {iber épwdiog iliberliefert, wenn auch fragmentarisch,
wobei sich der fehlende Text aus dem Etymologicum Magnum (s. unten) ergénzen
lisst. Herodian wird hier als Quelle genannt (zu §p®d16¢ bei ihm s. S. 301):42

Et. Gen.: £pandiog (-wd- A) (...) g onov Aplototéing 6Tt ToAAA gicty Epm1dioD
(-08- B) (6. Suvaron o0V Té pév adtddv Tii AGnval dvoiceicBon, To 8¢ T Appodit.
0 0& ‘Hpwdiavog (évak. — Hpwdiovog om. A) Aéyet 6t domep amd To0 dpudlw yive-
Tl Gpuodlog (Gpumdiog A), TOV aOTOV TPOTOV Kol 4o T0d poilw yivetal poi-
o1og* xoi mheovaou@ 100 E époidiog kai tpont] 10D O gig Q épwidiog (§pddiog
A)* kol uével 10 I mpooyeypoppévov. aAAa Aéyovoi Tiveg 6Tt (611 om. B) dpeiley
BopvvesBor- Té yap 1 Tod AIOX mévto Baphvovto, olov mawpidiog, uowyidiog,
apuodiog, AL’ oty ginelv Ot £EnkoAovdnoe Toig nt oOpvémv: <td yap gig O
kaOapd w6 1 mapaAnydpeve vrgp Tpeic cuAaBAC &l Opvémv (om. ABY>* d&D-
veoBo BéNsL, olov aiyomidg, yopadpios, foufoiids odtwe obv Kol pwidiog.

In spiteren Etymologika,** die aus dem Etymologicum Genuinum geschdpft ha-
ben, lautet der beziigliche Text wie folgt:* Et. Gud. p. 533 De St. s.v. §p®d1dg,
10-11 6 6¢ ‘Hpwdiavog Aéyet und 1416 (...) d&bvetar ta €ig O kabapa @ 1
mapadnyouevo, vrEp Tpeig cLAaBag <éml opvEav>*C d&vvecOon Bédovaty, olov
aiyort{t} 166, Poufvlidc, yopadpids. obtme odv kol épedidc;*’ Et. M. 380, 71f. s.v.
£p@dog, bes. 36-39: é&nkolovbnce 1oig £mi opvémv: Ta. yap €ig OX kabapd 1@ 1
mapainydpevo Hrep TPelg cVAAAPag Erl dpvéwv dEOvovTaL, aiyomidg, yopaopiog,
Poufoiiog obto kai épwoidg; Et. Sym. € 820, 20-23 im gleichen Wortlaut bis auf
,,0&0ves0an 0£her und ,,06te¢ 0OV koi*. Die Etymologika stehen mit den Worten
,»T0 Yo €ic OX kabapa €l opvémv: und ,,td I mapodnyopeva ViEp TpElg GVALAPAC
dem Wortlaut Herodians ndher als jenem des ‘Ps.-Arkadios’. Hingegen sind die
in ihnen aufgelisteten Belegworter dieselben wie bei ‘Ps.-Arkadios’, d.h. aiyvmidg,
XOpoopiog, épaiiog; zusitzlich wird dort das inhaltlich ungeeignete foufoliog
angegeben, das in der Epitome in dem oben angefiihrten Kanon tiber ta gig AIOX
vreptpiovAroPa aufgelistet wird. — Ein weiteres Testimonium liegt in den Epi-
merismi in Psalmos des Choiroboskos (8./9. Jh.) vor:

4 Vgl. MASSIMILLA 1998, 163 und unten Anm. 57. Zum Et. Gen. siehe Prolegomena 2023, 264.

4 Der in AB ausgefallene Text wurde aus dem E?. M. 380, 37-39 ergéinzt.

4 Zu den komplizierten Verhiltnissen der griechischen Etymologika vgl. ALPERS 2015.

4 Vgl. die Apparate von De Stefani (Et. Gud.) und Baldi (Et. Sym.).

4 Erginzt aus dem Et. M. 380, 37.

47" In den bei STURZ 1818 von Georg Koés (und Sturz) verdffentlichten Ausziigen aus dem Cod.
Paris. gr. 2630, die oft falschlich unter Orion zitiert werden (z.B. im TLG), handelt es sich
um Auszilige aus dem Et. Gud. (korrekt bei ALPERS 1981, 81, Anm. 6; s. MUSINO 2023).
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Choerob. Ep. Ps. 128, 7-10: Ta 6wt 100 10X ovopoto €mi (oov Aappavousva
d&vvovtal, olov aiyomidg, Boufolids, yopadpids, dopvpidc, mapd IEpoa<i>¢ o
4et6g, épdide ceonpeimwTon 10 Kwpiog kol oxopriog.

Einerseits steht der Wortlaut bei Choiroboskos jenem der Epifome des ‘Ps.-Arka-
dios’ ndher als dem Original des Herodian, andererseits wird von Choiroboskos
unter den Belegwortern auch das von Herodian aufgelistete — doch weder in der
Epitome noch in den Etymologika angefiihrte — persische Wort fiir Adler angegeben
(mit einer Verschreibung -p- statt -pd-), und dies zusammen mit einer Kurzform
der (aus Ktesias stammenden) Angabe iiber die lexikalische Aquivalenz mit dem
griechischen detoc. Dabei wird in beiden spéteren Quellen (Choiroboskos, Etymo-
logika) als Belegwort neben den drei in der Epitome genannten Vogelnamen auch
das Insekt foupviiog aufgelistet. Man sieht hier, wie kompliziert, kaum mehr klar
durchschaubar die Wege der nachherodianischen Tradition sein kdnnen.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 1 xai aiyiBédirou: In den am Beginn der ersten Zeile entzif-
ferten Wortern kai aiyi0dArot — mit zwei Lambdas® —, wobei aiyibailog den
Vogel Meise bezeichnet, versteckt sich aller Wahrscheinlichkeit nach das Ende
eines Autorenzitats. Den davor verloren gegangenen Anfang des Kanons haben
wir mit Hilfe (1) der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’, (2) der im Palimpsest an anderen
Stellen verwendeten Formulierungen (z.B. ta €ig ‘0g’ kaBapdv Ayovto und vmep
Tpeilg ovAlafag gegeniiber dem Wortlaut der Epitome) und (3) der oben zitierten
Stellen der spéteren Tradition rekonstruiert.

Nach dem TLG kommt ,,koi aiyiBaAiwmi wortlich nur in Vers 888 der Komddie
"Opwibeg (Vagel) des Aristophanes vor, und zwar am Ende einer Passage (V. 881—
888), in der verschiedene Vogelnamen aufgelistet werden (denen die Gotter Ge-
sundheit und Gliick verleihen mdgen). Da der kurz davorstehende Vers 886 mit
einem mehr als dreisilbigen Vogelnamen auf -10¢ endet, ldsst sich annehmen, dass
gerade diese Aristophanes-Stelle, V. 886—888, von Herodian als ein literarischer
Beleg dazu angefiihrt wurde. Was den Vogelnamen selbst betrifft, informiert uns
der kritische Apparat von Nigel Wilson (2007°), dass die Aristophanes-Hand-
schriften in Vers 886 das Wort £ép@di@® (vom Nom. £épmdiog, Reiher) iiberliefern,
welche Lesart die friiheren Editoren (z.B. Bergk 21857, Coulon 1928) in den Text
aufgenommen haben.>! Im Jahre 1987 hat aber Alan H. Sommerstein (in dem im
Rahmen seiner kommentierten Gesamtausgabe der Komodien von Aristophanes
erschienenen Band der Végel mit griechischem Text und englischer Ubersetzung)

 TIépoag und pwdidg Gaisford. — Vgl. LENTZ 1867, 126, 1416 (s. oben Anm. 34). Vgl.
LENTZ 1867, 116, 21-26 +117, 1-3 (pwdiog), und 123, 19-20 (Nomina auf -A10g).

49 Das Wort ist auch mit nur einem Lambda iiberliefert; vgl. dazu FRrisk 1960, 31.

S0 WILSON 2007, 389; vgl. App. crit. ad loc.: ,,£8wAim sch. Ph. s.v. : podid codd..

S Zu gpodiog vgl. FRISK 1960, 572-573, s.v. Zu dem Vogel vgl. THOMPSON 1936, 102-104, 5.v.;
ARNOTT 2007, 4749, s.v.
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die in den Aristophanes-Scholien®? und bei Photios®® iiberlieferte Lesart £5wAim
(vom Nom. £d®A10¢) mit einem Verweis auf die Beobachtungen von Kyriakos
Tsantsanoglou in den Text aufgenommen.>* Seinem Vorschlag sind die spiteren
Editoren Nan Dunbar (1995°) und Nigel Wilson (2007) gefolgt.

Wenn kol aiyt@dAiot im Palimpsest tatsédchlich das Ende eines Aristophanes-
Zitats darstellt, was nahe liegt, dann konnte dieses Zitat bei Herodian zu dem in
der Epitome (‘Ps.-Arc.” 163, 5 Rou. [46, 1 Sch.]) genannten mehr als dreisilbigen
oxytonierten Vogelnamen €poidg gehort haben. In diesem Fall miisste das Zitat
in der Herodian zugénglichen Fassung — sei es in einer Aristophanes-Handschrift
(einem Gelehrtenexemplar), aus der er die Lesart exzerpiert hat, sei es in einer
grammatischen Mittelquelle (d.h. aus zweiter bzw. sogar dritter Hand) — die in

52 Die Handschriften iiberliefern ,,koi évti £dmAiov giddMoc (R enthilt den Satz nicht), was
emendiert wurde; siche Schol. Ar. Av.: ,,vet Tr (883) (...) 7| yap Paoka kol Kotappakta gict
napd Kodlpdym avayeypappéver. RVEILh kai évti épodiov £5dAtog. VEI? (...)“. App.
crit.: ,,6vti: cett., dvti Tod I'? || épwdiov: Bentley [paroxytoniert bei Holwerda, Bentley aber
£pmdod], €dmAiov codd. || édmdAtog: Schneider, €i- codd.”. ,,vet (886) &v éviolg ,Epwdd‘ mept-
ondton THOVeCT. €18 8¢ dpvéwv. EIPM.“ App. crit.: ,.c.t. E; gl. I'3; (4podid n.) M.«

53 Phot. Lex. € 145: #5dAt0c: £1d0oc 8pviBoc. Apiotopévnc (fort. Av. 886)%, wobei £6dA10¢
ZP°: éddMog z*°. Dass hier der Vers Aves 886 gemeint wiire, ist eine Vermutung des Photios-
Editors. Zu vergleichen ist p®d16¢ in Phot. Lex. £ 1985: ,,8pmd1d¢: dpvEov £100¢™.

4 Siehe SOMMERSTEIN 1987, 110 u. 258: ,,the mss. have erddios ‘heron’, but the reading known
to the scholiasts must have been edolios, for this was one of the birds which they were baffled
to identify, and edélios was also read by the ninth-century lexicographer Photius; in the text
of the play (and in modern editions of the scholia) the unfamiliar name was replaced by a
familiar one. See K. Tsantsanoglou, New Fragments of Greek Literature from the Lexicon
of Photius (Athens, 1984) 98. The edélios cannot be securely identified; I hesitantly follow
Thompson? 102 in taking the name as a variant of erédios, and have accordingly translated
it by an archaic variant of English /eron.“ Vgl. TSANTSANOGLOU 1984, 98: ,,The Scholiast
frequently recurs to Callimachus’ ITept Opvéwv in order to identify the birds or to emend their
names (...). Bentley was the first to notice the discrepancy with the text of Aristophanes.
He noted: ‘aut in textu [Aristophanis] legendum €3wA1@ aut in scholiis (quod malo) dvti
€pd1od elddMoC’ (...). Now the gloss of Photius confirms the readings of the Scholia. And
there can be no doubt that éddAtog is the correct reading in Aristophanes’ text too; while at
the same time €iddA10¢ gains authority as the true fragment of Callimachus (...). Finally, the
fact that the two names have been confused in the tradition of the text of Aristophanes does
not necessarily mean that they are synonymous, as they are usually taken to be (...).”

35 Siehe DUNBAR 1995, 95, App. crit.: ,,886 £€3wAip Sommerstein ex ZYE2 et Phot.: éppdi® a“
(a = consensus codicum), und ihren Kommentar auf S. 515-516: ,,£¢dwAio, an unknown bird,
seems to be the text implied by the statement in XRVE/2 883 that ‘in Kallimachos [scil. ITepi
opvémv] the faokdg and katappdrtng are listed (dvayeypappévor), kot avrl édwiiov (codd. ,
£pmdiod Bentley) €iddA0¢ (codd. except R, which omits kai . .. £iddA0g; EddA0og Schneider)’;
cf. Hsch. @A’ dpvéov e1doc and the recently published gloss in Phot. s.v. é5dAtoc- €160¢
Spvibog. Apiotopavng, for which see Tsantsanoglou, New Fragments of Greek Literature
from the Lexicon of Photius (Athens, 1984) 98. It is more probable that the common bird-
name €pmd® (‘heron’, cf. 1142n.) displaced €dmAiwm in the text of Ar. than that X took the
dissimilar name €ddA10g in Kallim. as an alternative form of £ép@d19g (as Bentley).*
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den Aristophanes-Handschriften iiberlieferte Lesart §pméi®d enthalten haben. Dies
wiirde bedeuten, dass épmdud spatestens im 2. Jahrhundert n.Chr. in der (direkten
oder indirekten) Aristophanes-Uberlieferung vorhanden war.

Herodian hat ép@d16g in seinen Werken mehrmals behandelt. In der Prosodia
catholica auch an einer fritheren Stelle des 5. Buches, als Ausnahme im Kanon
iiber die Nomina auf -dtoc, den ‘Ps.-Arkadios’ folgendermafen exzerpiert hat:

‘Ps.-Arc.’ 159, 5-7 u. 9 Rou. (43, 1-3 u. 6 Sch.): Ta 610 tod AIOZ wpomapo&d-
vovtat, £l un tprevArafa |® Svra TpiBpdyen e0peddot, kol mapoEuvovion Tpog
SractoAv |7 kupimv kol émbétav, domep Exel (... | ...) ceonueioton 10 épdids
d&vvopevov.®

In dem erst nach der Prosodia catholica verfassten Werk Ilepi povipouc AéEewmg,
das im Original vorliegt, verweist Herodian s.v. ép@didg offensichtlich auf die
gerade zitierte frithere Stelle im 5. Buch:

Hdn. Iepi pov. AEE. 24, 17 — 25, 9 Pa. (924, 5-19 Le.): 10 310 T00 AIOZ dvopata
névto | mpomapo&dvovian (... || ...) 810 onueimtéov 10 P épdidc dELVOLEVOV,
Omep €xel mpog 10 Q xai 10 I ypagoduevov. (...) v 8¢ Aoy To0T®V &V TG
népnte nepi kobolkdc |° tpocdiac dmomoduny.

Dariiber hinaus wird im Etymologicum Orionis (Et. Or. 57, 12-17, s.v.) bei der
Wiedergabe einiger — der in unseren Etymologika belegten — Etymologien fiir
gpodiog explizit erwihnt,’’ dass Herodian dieses Wort auch in ITepi maddv be-
sprochen habe (,,06t0¢ Hpodiovog &v 1¢ mept maddve).>®

Der Vogelname épwdidg (Reiher) findet sich mehrmals in der Historia anima-
lium des Aristoteles® und ist auch sonst oft belegt: vgl. Hsch. & 6134 La.—Cu.
*£pd10¢” €160 opvéov g''(A%%) (und den Apparat dazu).

36 Das Ende einer anderen gekiirzten Fassung dieses Kanons Herodians liegt in der im Perga-
mentcodex P.Ant. I1 67 (4. Jh.) erhaltenen Epitome (s. Anm. 33), Z. 1619, vor, samt einem
Verweis auf die Oxytonierung von €ppd16¢ und einer moglichen Erkldrung dazu: Tev[£]5106,
o[ . 1. o, Kvidiog, mpoctepvidiog, mpopetani|’d10g (,,[(ege) tpo-* Barns). 610 on[pleovpeda
10 apa)&og oévvouavov pooay®to 8 &v T eindv nhvo <to> Sifa T]od AIOE Bapdveshot
xopic [V &l i €’ dAd[yov {hav +11]|. Siehe WOUTERS 1979, 218; 1975/1976, 606—609.
Zum Kanon vgl. Theogn. Can. 297, 1-15 (p. 54, 20-34), bes. 8—11 (p. 54, 27-30).

57 Die anderen Etymologika sind ausfiihrlicher als Ez. Or., erwéihnen allerdings nur den Namen
des Herodian; vgl. z.B. Et. Gen. AB, s.v., Et. Gud. p. 533, 1-16 De St., s.v., und Et. M. 380,
7-44, s.v. (Teile sind oben auf S. 298 wiedergegeben). — Zu Lentz s. oben Anm. 48.

38 Sturz ediert épwdiog. — Zu IMepi naddv Herodians vgl. NIFADOPOULOS 2005 (vgl. auch seine
unverdffentlichte Dissertation NIFADOPOULOS 2001 [University of Cambridge]).

9 Hist. an. VII (VIII) 3, 593%1; VIII (IX) 1, 60930, 609%31, 609°7, 60921, 61028; VIII (IX) 18,
61633, 61728. Nach dem Vorbild von Bekker schreiben Balme/Gotthelf (2002) pwdidg an
samtlichen Stellen ohne ,,iota mutum‘ in der zweiten Silbe und dokumentieren im Apparat
keine handschriftlich iiberlieferten Abweichungen von dieser Praxis, was aber angesichts ihrer
auf S. XVI angekiindigten programmatischen Vernachldssigung der dieses lota betreffen-
den Uberlieferungsdifferenzen keine Schliisse zulisst.
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Allerdings lésst sich nicht ausschlieBen, dass in dem verlorenen Herodian-Text
nach dem in der Epitome genannten £p@1d16¢ auch noch der sehr selten belegte
Vogelname £€6wAog folgte und dass das Aristophanes-Zitat erst dazu gehdrte. Wie
bereits gesagt (S. 297), fiihrte Herodian (nach der Epitome) £édwMd¢ unter den oxy-
tonierten Vogelnamen im Kanon iiber die mehr als dreisilbigen Nomina auf -Aiog
an. Man konnte daher vermuten, dass er dieses Wort auch in dem spéter in Buch 5
vorkommenden Kanon {iber die mehr als dreisilbigen Vogelnamen auf -1o¢ aufge-
listet hat. Sonst ist £dwA16¢ (bzw. £€ddAtog) nur noch bei Hesychios € 548 La.—Cu.
,E00MOC" Opvéov eidog (Callim. fr. 425 P.2)“ (App. crit.: ,,65dAog H : accent. La.
coll. Arcad. 41, 5 [Barkers Ed.]) und an den oben genannten zwei Stellen belegt,
d.h. in dem betreffenden Aristophanes-Scholion und bei Photios.®

Sollte aber das in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), Z. 1 angenommene Aristophanes-
Zitat bei Herodian doch zu épmid1dg gehdrt haben, konnte £€dwAtdg immer noch
als ein Belegwort zu diesem Kanon im Text aufgelistet werden, miisste aber in
einem solchen Falle vor épm1d16g gestanden haben.

Résume: Es lasst sich nicht mit absoluter Sicherheit sagen, zu welchem der ge-
rade genannten zwei Worter das angenommene Aristophanes-Zitat gehdrte. Nach
der von uns présentierten Rekonstruktion wiirde es eher zu £épw1d16¢g gehoren, das
in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ unter den Belegwortern genannt ist, und zwar
als das letzte Beispiel, direkt vor dem im Herodian-Text im Palimpsest erhaltenen
»Ausnahme*“~-Wort okopmiog. Dariiber hinaus ist dieses Wort in den Aristophanes-
Handschriften einheitlich iiberliefert. In dem vorliegenden Herodian-Kanon diirfte
das Aristophanes-Zitat folgendermaf3en gelautet haben:

* Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lin. 1: [? Aristophanes, Aves 886-888]°"
[,,kol éhoodt Kol Epmdidt Kol | KoTtoppakTnt Kol pelaykopOoot |]
|| (fr. Ia [fol. 6r]) xai aiyBdrimt

»|der Schnepfe und der Schnipfe und dem Reiher und dem Haubentaucher
und dem Rohrspatz) und der Meise s

Es bleibt freilich offen, ob kai 8lacdt (oder sogar mehr) mitzitiert wurde.®

0 Siehe oben Anm. 52 und 53. Vgl. LST s.v.: ,,88®A0¢ or 8wAidg, 0, a bird in Sch. Ar. Av.884,
Hsch.* Der Edition von Schol. Ar. Av. von Douwe Holwerda ldsst sich allerdings entneh-
men, dass sich der Verweis auf Kallimachos nur auf das davorstehende (mit dvoyeypoappévor
endende) Scholion bezieht. Zum Vogel siche THOMPSON 1936, 93 s.v.; ARNOTT 2007, 42,
s.v. Im Hinblick auf die in den Etymologika (s. Anm. 57) belegten Erklarungen zu £ép@diog
konnte man fragen, ob vielleicht das sehr seltene é5wAidg als Schreibfehler auf das (dort als
mogliches Grundwort fiir £p®d10c) genannte ELwdidg (von €log) zuriickgehen konnte.

V. 886—888 nach Wilson. Wenn richtig rekonstruiert, ist es ein neues Zitat aus diesem Stiick.
62 {Jb.: SCHONER 1989, 256 (6 éhaodic: ein unbekannter Vogel); vgl. u.a. SEEGER — NEWIGER

1976, 329; engl. SOMMERSTEIN 1987, 111; HENDERSON 2000, 139.
63 Zum Zitieren aus der Dichtung siehe Prolegomena 2023, 265 mit Anm. 162-163.

61
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Fr. Ia (fol. 6r), Z. 1 TowovTov 8¢ Kal TO ‘aiyMdc’ " pépvntor ApreToTéAng.

T0100TOV 02 KOl T0 ...: Diese Formulierung kommt in den Wiener Fragmenten
auch an anderen Stellen vor.

kai 70 ‘aiyoidg’: Die unterpungierten Buchstaben sind schlecht lesbar und
daher unsicher, doch kdnnten die erkennbaren Striche unserem Entzifferungsvor-
schlag entsprechen. Das Wort aiymAid¢ ist ein Vogelname, es bezeichnet eine Eu-
lenart. Herodian hat diesen Vogelnamen — nach dem in der Epitome erhaltenen
Beleg (‘Ps.-Arc.” 161, 13—14 Rou. [44, 19-20 Sch.])®> — bereits in dem oben ge-
nannten, in der Prosodia catholica ein wenig frither behandelten Kanon iiber die
mehr als dreisilbigen Nomina auf -A1og besprochen.

pépvnton Aprototéing: Diese Textstelle ist bis auf tedng schlecht lesbar, doch
lieBen sich nach vielen wiederholten Versuchen einerseits die nicht unterpungierten
Buchstaben identifizieren, andererseits flir die unterpungierten Buchstaben keine
Schriftreste erkennen, die der vorgelegten Lesung widersprechen wiirden.

Da Herodian keinen Werktitel nennt, sondern nur den Namen des Aristoteles,
kommt als Quelle neben dem uns vorliegenden Corpus Aristotelicum theoretisch
auch eine der heute verlorenen Schriften des Aristoteles in Betracht, wie z.B. die
Avatopoi (vgl. Diog. Laert. 5, 25, 358). Da aber der an unserer Stelle aus Aristote-
les angefiihrte Vogelname aiyoiidc, der eine Eulenart bezeichnet, im tiberlieferten
Corpus Aristotelicum nur in der Historia animalium belegt ist, und da Herodian
dieses Werk an einer anderen Stelle des Wiener Palimpsests explizit, d.h. unter dem
Titel, anfiihrt (fr. VIa [fol. 2r]), ist es nicht unwahrscheinlich, dass er auch im vor-
liegenden Fall an die Hist. an. denkt.

Im Folgenden zitieren wir die Hist. an. nach der von Allan Gotthelf postum her-
ausgegebenen Textausgabe von David M. Balme (2002). Dieser Ausgabe entneh-
men wir auch die der handschriftlich {iberlieferten Reihenfolge entsprechenden
Buchzahlen; die davon aufgrund einer Buchumstellung abweichenden Buchzah-
len der Ausgabe von Immanuel Bekker (1831) fiigen wir gegebenenfalls in Klam-
mern hinzu. Als Belege fiir aiymA16¢ kommen die folgenden fiinf Hist. an.-Stellen
in Betracht, an denen die betreffende Form durchweg im Nominativ Singular steht:
(a) Hist. an. V1 6, 563*31-32; (b) VII (VIII) 3, 592°11; (c) VII (VIII) 3, 592°12;
(d) VIII (IX) 1, 609%27; (e) VIII (IX) 17, 616°25. Balme/Gotthelf haben an der
Stelle (a) die vox nihili aitd@hog in den Text aufgenommen, an den drei Stellen
(b), (c) und (d) die proparoxytonierte Form aiy®mAiog, und nur an der Stelle (e) die
der von Herodian angegebenen Regel entsprechende, oxytonierte Form aiywitog.
Diese Textgestaltung war indessen zu iiberpriifen, da nach der griindlichen Unter-

4 Siehe FRISK 1960, 33, 5.v.: ,,0iyoMdc oder aiyd®Aiog m. N. einer Eulenart (Arist. u. a.). Daf3
die Lesart aitditog (Arist. HA 563°31) unrichtig ist, geht aus den heutigen unteritalischen
Formen agoléo usw. vor; Rohlfs ByzZ 37, 55. — Etymologie unbekannt.” Zu diesem Vogel
vgl. THOMPSON 1936, 27, s.v.; ARNOTT 2007, 6, s.v.

5 Mit Schreibfehlern in MO. Siehe oben im Haupttext, S. 297 mit Anm. 40.



304 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

suchung von Friederike Berger (2005) anstelle der von Balme/Gotthelf durchweg
angenommenen Dreispaltigkeit der griechisch-lateinischen Uberlieferung vielmehr
ein zweispaltiges Stemma anzunehmen ist, das sich zudem in den Biichern [-VII in
einer zentralen Hinsicht anders gestaltet als in den Biichern VIII-IX. Diese Uber-
priifung, {iber die in einem Anhang zum vorliegenden Beitrag Rechenschaft abge-
legt wird,® fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Textgestaltung von Balme/Gotthelf an
den Stellen (b) — (¢) dem Archetypus der byzantinischen Uberlieferung entspricht,
insbesondere auch an Stelle (d), wo die Herausgeber vom Text Immanuel Bekkers
abweichen. Hingegen ist dem Archetypus an Stelle (a) statt des sinnlosen, von
Bekker wie von Balme/Gotthelf gelesenen aitd®Alog vielmehr proparoxytoniertes
aiydMog zuzuweisen.®’

Damit steht der Befund der byzantinischen Aristoteles-Uberlieferung, abgese-
hen von Stelle (e), im Widerspruch zu Herodians Regel, der zufolge der Vogelname
zu oxytonieren ist (aiymA16c), worauf er, wie oben (S. 297 und 303) erwéhnt,
bereits im Kanon tiber die mehr als dreisilbigen Nomina auf -Atog hingewiesen
hat. Da Herodian an unserer Stelle Aristoteles als Beleg fiir dieses Wort zitiert,
ohne eine von der Oxytonese abweichende Akzentuierung zu erwdhnen, ist anzu-
nehmen, dass der von Herodian verwendete Aristoteles-Text bzw. seine gramma-
tische Mittelquelle hinsichtlich des Akzents mit dem von ihm formulierten Kanon
libereinstimmte.

Eine Erklérung fiir diese Diskrepanz bietet vielleicht die Unsicherheit der Ko-
pisten bei der Einfithrung der Akzente im Zuge oder bald nach der Transliteration,
da Aristoteles-Texte in Majuskelhandschriften nicht oder jedenfalls nicht immer
akzentuiert waren. Da viele seltene Worter aus der Umgangssprache verschwun-
den waren, konnten die damaligen Kopisten nicht aus eigener Spracherfahrung
wissen, auf welche Silbe der Akzent fillt. Auch spéter, beim Kopieren eines (be-
reits akzentuierten) Exemplars, waren an nicht sicher lesbaren Stellen die Akzente
besonders fehleranfillig.

Der Ausdruck pépvnror Apiototédng (vgl. péuvntor Kmnoiag 18’ in Z. 2) —
wobei pépvnrtan ,,erwdhnt im vorliegenden Kontext im Sinne von ,,belegt”, ,,ver-
wendet zu verstehen ist — konnte sich auch auf die anderen laut der Epitome des
‘Ps.-Arkadios’ davor stehenden Vogelnamen beziehen, die alle bis auf é5mA1dg,
das hier aber fraglich ist, ebenfalls bei Aristoteles in der Hist. an. vorkommen.®®
Herodians Gebrauch spricht aber dafiir, dass sich pépvntot Apiototéing nur auf
das unmittelbar davor stehende Belegwort aiyoiidg bezieht.

%  Siehe unten Appendix II (S. 328-331) von Oliver Primavesi.

7 In dem fiir die Hist. an. im TLG verwendeten Lesetext von Pierre Louis (BL, II 1968, III
1969) wurde an allen Stellen aiydAtog aufgenommen.

% Vgl. aiyomég VIII (IX) 1, 6099, 60934, 610°1; yapadpiog VII (VIII) 3, 593°15; VIII (IX)
11, 6151, 615°2; £pwdidg an den acht oben bereits angefiihrten Stellen (wenn auch stets ohne
LHiota mutum® in der zweiten Silbe).
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Da Herodian hier nur den Vogelnamen aiywA16g selbst nennt, lasst sich auch
unter der Annahme, dass ihm die Hist. an. vollstindig vorlag, nicht entscheiden, ob
ihm alle fiinf von uns bereits angefiithrten Hist. an.-Stellen vor Augen stehen, oder
nur einige bzw. auch nur eine einzige von ihnen.

Auf eine literarische Belegstelle fiir die mitgeteilte Akzentuierung eines Wortes
verweist Herodian in verschiedener Form,®® z.B. zitiert er entweder nur den Autoren-
namen oder zusitzlich auch den Werktitel (manchmal, bei einem leicht verstind-
lichen Titel, sogar nur die Buchnummer, wie bei Ktesias in Z. 2). Dabei gibt er
oft, aber bei weitem nicht immer ein wortliches Zitat der betreffenden Belegstelle
wieder (wie z.B. bei den folgenden Zitaten aus Aratos und Aristophanes, dort je-
weils ohne Werktitel). Die Homer-Stellen werden, wie iiblich, ohne jede Angabe
zitiert. Bei dem vorliegenden Aristoteles-Beleg wird blof3 der Autorenname an-
gefiihrt, wihrend der Werktitel zu erschlieB3en ist:

 Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lin. 1: Aristoteles, <Hist. an.>"°

Testimonium vocis aiy®A0g.

Herodian teilt nicht mit, in welchem Kasus und Numerus bzw. in welchem Kontext
der Vogelname aiyowMdg von Aristoteles verwendet wurde.

Eeron pépvntor Kmoigg 18’ ,,0 82 apPdveiog éotv Mepokdv, EAnvieti 82
AeTOC* (fr. novum).

Z.1-3 ‘apov|erdc’ ... ap|doverog: Das Wort dpdupiog war bisher nicht be-
legt,”! wihrend das Wort a8pvgiog, d.h. mit -p- statt -pd-, einmal belegt ist, und
zwar an der bereits genannten Stelle bei Choiroboskos, Ep. Ps. 128, 7-10, woher es
Lentz (1867) in seine Rekonstruktion des betreffenden Kanons der Prosodia catho-
lica aufgenommen hat. Die dlteren Lexika (wie LSJ, Pape, Passow) enthalten das
Wort ad6pueiog nicht. Unter den neuen Lexika ist es im DGE présent: ,,46pvtog
mapd [époarg 6 aetoéc Hdn.Gr.1.126“.” Wegen der Uberdeckung durch die obere
Schrift konnte Herbert Hunger nur den folgenden Text lesen (1967, 15): ,,Man
erkennt in den ersten Zeilen: adpv@1dg Eotiv [lepowdv, EAnvioti 6¢ detdc (vgl.
126, 15f.); unter dem Einfluss der Choiroboskos-Stelle hat Hunger dabei die
Buchstaben am Ende von Zeile 2/Anfang von Zeile 3 als ,,a0pvpuog™ entziffert.

Nun ist es klar, dass das Wort im Palimpsest apdvpiog lautet, d.h. mit -pd-
geschrieben ist. Diese Form ist nicht nur an der bereits von Hunger publizierten
Stelle (Z. 1), sondern auch gleich danach, in dem Belegzitat aus Ktesias, wieder-
holt (Z. 2-3) und damit nochmals bestitigt. Was die Betonung des Wortes betrifft,

9 Zu Zitaten aus antiken Autoren in den Wiener Fragmenten siche Prolegomena 2023, 265.

70 Es handelt sich um ein indirektes Zitat aus einem bekannten Autor (Werk).
7" Eine TLG-Suche nach ,,apdv@i lieferte keine Belegstelle.
2 In GE (Montanari) und CGL wurde 48pv@idg nicht aufgenommen.
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soll es nach Herodian als mehr als dreisilbiger Vogelname auf -10¢ oxytoniert wer-
den, dpdveiog, auch wenn es ein persisches Wort ist. Diesem Akzent entspricht
auch die oben genannte Choiroboskos-Stelle.

Riidiger Schmitt hat im Jahre 1970 in seinem Aufsatz ,,Der ,Adler’ im Alten
Iran. Moglichkeiten und Grenzen der ErschlieBung verlorenen Wortgutes“’® den
damaligen Forschungsstand zu diesem Vogelnamen, besonders dann die Debatte
um den Vokal besprochen und dabei die erhaltenen griechischen Belege fiir das
altpers. /*rdifya-/ <*ardifiya-> folgendermallen zusammengefasst, wobei er den
1967 erschienenen Aufsatz von Herbert Hunger zum Wiener Palimpsest bertick-
sichtigen konnte (SCHMITT 1970, 180):

,.Nebeniiberlieferung im Griechischen (...): (1) Hesychios A 7358 Latte dp&upog
(lies: aplipoc)- detog, mapd ITépoaic: wegen -C- statt echt-altpers. -d- anderer
dialektischer (medischer?) Herkunft; (2) Herodian I 126, 15f. Lentz adpvgtog
napd, [Tépoaig 6 detdc (nach Choiroboskos) bzw. Palimpsest aus Kafolwkr
nmpoomdia, fol. 6r, lin. 2f. adpve1dg éotv [epowdv, EAnviott 8¢ detdg: wegen
-0p- statt -rd- Zuriickhaltung geboten, zumal diese Texte aus einer Zeit stammen,
als 1und v den gleichen Lautwert hatten; (3) als Namen bei Herodot Aptopioc,
Aptderog (dieser auch bei Ktesias): da diese Formen im Vorderglied nach griech.
Apto- umgestaltet sind, ist ihrem -v- nichts fiir den altpersischen Rekonstruk-
tionsansatz zu entnehmen; (...).“

Schmitt hat mit Hunger Kontakt aufgenommen und Hungers Antwort in Anm. 3
seines Beitrags wiedergegeben:

,»zur Lesung bemerkt Hunger noch brieflich (4.7.1969), dass sich der strittige
Vokal in adpv@iog nicht feststellen lasse, da ihn eine dicke Minuskel der obe-
ren Schrift ,vollig zudeckt® «.

Auf den neuen Aufnahmen ist der Vokal an der ersten Stelle des Palimpsests im-
mer noch weitestgehend iiberdeckt, doch sprechen die sichtbaren Reste eindeutig
fiir ein Ypsilon. Mehr von dem vierten Buchstaben des Wortes ist an der zweiten
Belegstelle in Zeile 3 zu sehen, wobei kein Zweifel daran besteht, dass auch dieser
Buchstabe ein Ypsilon ist. Damit steht es fest, dass Herodian die Form dpduioc
kannte, in der (1) die fiir das persische Wort Adler erwartete Abfolge der Konso-
nanten -pd- vorkam und (2) der Vokal in der zweiten Silbe -v- war. Zu vergleichen
wire der von Schmitt erwédhnte Personenname Aptd@iog, der in fr. 15 von Ktesias
(bzw. bei Herodot 7, 66—67) belegt ist.

Z. 2 Ilepoucov &v: Die Partizipialkonstruktion kann man als ,,das persisch ist*
libersetzen.

3 Verdffentlicht in Folia Linguistica 4 (1970), S. 179-181; eine lingere Fassung wurde in

Die Sprache 16 (1970), S. 6377, publiziert.
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schlecht, im mittleren Teil sehr schlecht lesbar. Die Buchstaben oveygton sind da-
gegen sicher. Der Raum nach dem letzten Ypsilon von tovtov und vor dem klar
lesbaren ov (vor gyetan) reicht fiir ca. fiinf Buchstaben aus. Die erkennbaren Reste

fehler zu vermuten ist, zu dem es in der betreffenden Buchstabensequenz leicht
kommen konnte. Die Genetive mit &yetan konnten als ,,hdlt sich an denselben
Akzent* iibersetzt werden. Eine Uberpriifung dieses Vorschlags wird erst bei bes-
serer Lesbarkeit moglich sein. — Die Konstruktion Genetiv + &yetar kommt bei
Herodian vor, z.B. in TTepi pov. A8E. 55, 19-20 Pa. (945, 20 Le.) 00detépov yévoug
| &xeta;” fiir eine Verbindung mit tovog vgl. Ap. Dysc. Adv. 198, 23-24 (24):
ovdepia Aé€g eig O AMyovoa tdvov Eyetal tod 0&EoG.

Z.2-3 pépvnrar Kmoiog 10’ ,,0 8¢ aplovgréc éotiv Ilepoikov, Erinvioti
0% GeT6G™ (fr. novum).

Herbert Hunger hat diesen Text nur teilweise entziffern konnen. Die Worte
»uépvntar Kmoiag 18", der Anfang des Zitats, ,,0 6¢*, wie auch die Information
»L1epowov Ov* in Zeile 2 blieben ihm verborgen. Dank der vollstindigen Entzif-
ferung ist nun klar, dass es sich in dem Zusatz iiber die lexikalische Aquivalenz
von dpdverog mit detdg — der ohne die Stellung nach der Buchnummer 16’ und die
Wiederholung der Angabe, dass das Wort persisch ist, von Herodian hétte stam-
men konnen — um ein Autorenzitat handelt, und zwar um eine Stelle aus Buch 14
(1¥") eines nicht ndher spezifizierten Werkes von Ktesias (FGrHist 688; BNJ 688).
Aufgrund des Belegwortes ist an die Persika zu denken. Bei Ktesias kommen Be-
richte iiber lexikalische Aquivalenzen vor (vgl. z.B. FGrHist 688, fr. 45 Jacoby).”
An der genannten Choiroboskos-Stelle ist in der oben zitierten Wiedergabe des vor-
liegenden Kanons eine Kurzform dieser lexikalischen Angabe erhalten geblieben:
Ep. Ps. 128, 10 ddpopidg, mapa [1époa<i>g 6 detdc. Das Werk Persika des Ktesias
umfasste insgesamt 23 Biicher.

e Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lin. 2-3: Ctesias, <Persica>, lib. 14 (fr. novum)

,»0 0 ap|due1og éotv [epoikdv, EAANVioTi 88 detds™

»ApOLPIOG ist ein persisches (Wort), auf Griechisch heifit es detog (Adler)™

74 Auf Herodian gehen wahrscheinlich (u.a.) die folgenden Stellen zuriick: E. M. 631, 27; Ep.
Hom. 0 8, 14 (s. ,,Hdn. De pros. cath.” 358, 6 Le.) xtntkod tonov &xetay; Schol. Hom. 11. 18
(%), 375a.1,Z.3-4 (s. ,,Hdn. TA. mp.*“ 108, 4-5 Le.) £tépov Eyetan onpavopévov; Schol. Hom.
1. 24 (Q), 202a., Z. 7 (s. ,,Hdn. Tr. mp.“ 125, 27-28 Le.) GAAng avodoyiog Eyetor.

75 FGrHist 688, fr. 45,329-331: 1¢ 5evdpée 68 touTte dvoud éotv Tvdioti ourtaydpa, <dmep>
‘EAAMVioTi onpaivel yAvko, 100; fr. 45, 352-354: kadodvtot 8¢ vmo tdv Tvddv Kaldorpiot,
Onep €otiv EMMnvioti Kvvoképatot. Fiir den Gedankenaustausch zu diesem Thema sind
wir Filippomaria Pontani zu Dank verpflichtet.
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Das neue Fragment ist zusammen mit seinem Quelltext (fr. Ia [fol. 6r], Z. 1-3) in
die Sammlung der Ktesias-Fragmente aufzunehmen.

In ITepi povipovg Aé€emg zitiert Herodian keine Stelle aus Ktesias. Geméal der
Rekonstruktion von August Lentz kdnnten einige bei Stephanos von Byzanz iiber-
lieferte Ktesias-Zitate aus der Prosodia catholica Herodians stammen. Die moderne
Forschung ist in dieser Frage mehr zuriickhaltend als frither.”® Die Mehrzahl der
von Lentz genannten Zitate kommt aus den Persika. Das Werk und die Nummer
des jeweils zitierten Buches werden meistens erwihnt; in einem Fall ist nur der
Autor genannt, in einem anderen neben ihm noch das Buch (ohne Werktitel) wie
an der vorliegenden Stelle von fr. Ia des Palimpsests.”” Da es sich hier um ein
persisches Wort handelt, hat Herodian es vermutlich nicht fiir notig gehalten, die
Persika direkt zu nennen.

Fr. 1a (fol. 6r), Z. 3-6 310 70 ‘ckopmiog’ kol ‘k®Biog’ |* 0k avaykaidy ety
0&vvewy, mapo&hver 82 gic TV ToUTOV dmoguynv: |° i yap kai Taic cvikaBaig
nopllotay Kol TO<T> ) gival ¢n° 0pviv, S10h0d/°EoveLy Kol TdL TéveL.

»Aus diesem Grund ist es nicht ndtig, das (Nomen) ‘cxopriog’ (Skorpion) und das (Nomen)
‘koPiog’ (Griindling) zu oxytonieren, sondern (sie sind vielmehr) zu paroxytonieren, (und
zwar) zur Unterscheidung von diesen (mehr als dreisilbigen Vogelnamen auf -106): Denn
wenn sie sich sowohl in (der Anzahl der) Silben unterschieden haben wie auch darin, dass
sie nicht Végel bezeichnen, werden sie sich auch im Akzent unterscheiden.*’

Herodian kommt hier auf Worter zu sprechen, die zwar auf -10¢ enden, aber
andere Bedingungen des vorliegenden Kanons nicht erfiillen, so dass ihre Behand-
lung einen Beitrag zur prizisen Abgrenzung dieses Kanons leistet (s. dazu oben).
Zuerst bespricht er die Nomina ‘ckopriog’ (Skorpion) und ‘kwBiog’ (Griindling),
die gerade nicht zu oxytonieren, sondern vielmehr — zur Unterscheidung von den
mehr als dreisilbigen Vogelnamen auf -10¢ — zu paroxytonieren seien. Hierin liegt
natiirlich kein Verstofl gegen den Kanon. Die Angabe iiber die Paroxytonese dieser
zwei Nomina wurde, wie bereits gesehen, von ‘Ps.-Arkadios’ libernommen, jedoch
nur mit der Begriindung, dass sie ,,dreisilbig sind“: ‘Ps.-Arc.” 163, 5-6 Rou. (46,
1-2 Sch.) 10 8¢ oxopmiog, kwPiog mapo&hvetar mg | tprodiiaBa.”® Das Argument,
dass sie ,,keine Vogelnamen* sind, hat er nicht {ibernommen, wahrscheinlich des-

76 Zu Herodian als Quelle flir Stephanos von Byzanz siehe St. Byz. Band V (2017), 155-165
(bes. 157-158) und BILLERBECK — NEUMANN-HARTMANN 2021, 34-42.

77 Vagl. die folgenden Stellen in der Rekonstruktion der Prosodia catholica von Lentz (1867):
22,5-6 Le. (St. Byz. x 34) Kmoioag év o’ [Tepowdv; 69, 4 Le. (St. Byz. 8 55) Kmoiag; 130,
15 Le. (St. Byz. § 142) Kmoiag év ITepowdv V'; 144, 1-2 Le. (St. Byz. T 134) Kmnoiag (...)
€v 1@ B’ (Buch ohne Werktitel); 283, 7 Le. (St. Byz. k 294) Ktmoiog y' Ilepowkdv; 382, 30—
31 Le. (St. Byz. a 28) Kmoiog (...) mavtoyod tdv [lepoikdv.

8 Da Herodians Ausdrucksweise an dieser Stelle besonders kompliziert ist, wird hier die Uber-
setzung, auf die sich der Kommentar hiufig bezieht, leserfreundlich wiederholt.

7 Siehe oben S. 296. Vgl. den Kommentar dazu in Roussou 2018, 426.
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wegen, weil er in seinem Exzerpt die ,,Vogelnamen® (éx’ dpvéwv) in ,,unverniinf-
tige Tiere” (éml dAdyoVv (Dwv) gedndert hatte.3

Wiéhrend nun die von Herodian angegebene Paroxytonese im Fall von ckop-
nioc®! der Akzentuierung in unseren modernen Lexika entspricht, die sich auf die
Praxis der handschriftlichen Uberlieferung dieses Wortes stiitzt,*? verhilt es sich bei
kopioc anders. Dieser Fischname®3 wird in einigen Lexika (z.B. Passow, LSJ, GE,
CGL) ohne Angabe einer Alternative oxytoniert (kmpidc), wéhrend in anderen, dar-
unter auch etymologischen Lexika als Nebenform auch die paroxytonierte Variante
(koBioc) angegeben wird (Pape, Bailly, Dvoretsky; Frisk 1970, Beekes 2010).84
Allerdings wird in Abhandlungen {iber die Akzentuierung zunédchst die — von
Herodian bezeugte — Paroxytonese angefiihrt und auf die Oxytonese als auf eine
handschriftlich belegte Variante verwiesen.® In der Tat geht die Privilegierung der
oxytonierten Schreibung xwpidg in den Editionen auf die mittelalterliche hand-
schriftliche Uberlieferung der meisten literarischen Quellen zuriick. Als Paroxy-
tonon ist das Wort in den erhaltenen Handschriften nur selten iiberliefert (so z.B.
im Platon-Codex T des 10. Jh., im Euthydemos 298d).%® Demgegeniiber findet
sich an den zehn Belegstellen der Aristotelischen Historia animalium,®” deren grie-
chische Uberlieferung in der Ausgabe von Balme/Gotthelf (2002) mit groBer Voll-
standigkeit erfasst ist, im Text sowohl bei Bekker als auch bei Balme/Gotthelf

80 Vgl. die folgende Stelle in der in P.Ant. II 67 (4. Jh.) erhaltenen Epitome: ,,(...) BopivecOat
xopic |1V el pf) €n’ aAo[yov {dwv £11]¢. Siche dazu oben Anm. 33.

81 Zu den verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes siehe FRISK 1970, 738-739 (738), s.v.:
,-okopmiog m. ‘Skorpion’ (seit A. Fr. 169 =368 M.); oft libertr. u. zw. als Ben. eines Fisches
(Kom., Arist. u.a.; nach den Giftstacheln, Strdmberg 124f., Thompson Fishes s.v.; auch
oKOpm-awva, -ic, s.u.); einer Pflanze (Thphr.; Stromberg Theophrastea 50f.); eines Stern-
bildes (Kleostrat., hell.; Scherer Gestirnn. 170); einer Kriegsmaschine zum Abschieflen von
Pfeilen (Hero u. a.; [...]); eines Steins (Orph.; [...]).

82 Zum Akzent vgl. CHANDLER 1862, 65;21881, 68; POSTGATE 1925, 24; DIEU 2022, 300-301.

8 Zu diesem Fisch vgl. THOMPSON 1947, 137—139; STROMBERG 1943, 13, 26; BAGORDO 2016
(FrC 10.9), 109 (mit weiteren Literaturverweisen).

8 Vgl. PAPE 1914, 1540; BAILLY 1935, 1157; DVORETSKY 1958, 1001. Vgl. Frisk 1970, 59,
s.v.1,,k0Po¢ (-log) m. N. eines Fisches, ‘Griindling’ (ion. att.) mit -id1ov (Kom., Arist.)*
(...) ,,Wohl aus einer Mittelmeersprache entlehnt. Lat. LW gobius (c-), gobid (c-)*, usw.
Vgl. auch BEEKES 2010, 812.

85 Vgl. POSTGATE 1925, 24: ,, The accent of xwfiog (Latin gobius or cobius) needs to be further
investigated. In Aristotle, who has it several times, the MSS. accent it kwfidg, a fact not
mentioned by Wheeler. If this is its later accent, it would be a curious renegade from the
Law; but probably the paroxytone of the grammarians is right. The etymology of the word
is obscure.“ Vgl. zuletzt DIEU 2022, 300-301. Behandelt wurde der Akzent z.B. bereits bei
CHANDLER 1862, 65; 21881, 68.

86 Siehe fol. 151r (T = Cod. Marc. App. Class. IV, 1 [coll. 542]); vgl. BURNET 1903, ad loc. Vgl.
auch unten Anm. 88 zur uneinheitlichen Uberlieferung bei Ath. 7, 309d (Antiph. fr. 204, 4).

87 Hist. an. 1117, 508°16-17; VI 13, 567°11; VI 15, 569°23; VII (VIII) 2, 591°13; VII (VIII) 13,
598211, 598216; VII (VIII) 19, 601°22; VIII (IX) 2, 6104; VIII (IX) 37, 62113, 621°19.
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ausnahmslos die oxytonierte Form xmfi6¢, ohne dass in den kritischen Apparaten
beider Ausgaben eine abweichende Akzentuierung verzeichnet wére. Vor allem
aber gilt dasselbe fiir die einschldgigen Komiker-Zitate bei Athenaios, die Rudolf
Kassel und Colin Austin in die Poetae Comici Graeci aufgenommen haben:

(Ath. 3, 107a) Alex. fr. 115, 13 kapida, @Ok, KOPLOV, TEPKNV, OTAPOV. — (4,
131d) Anaxandr. fr. 42, 48 pwoparv’ €907, kwpPioi £pboi. — (6, 271a) Henioch.
fr. 3, 2 mepi v Gkpav mailovra, kwplode, ondpovs. — (7, 309d) Epich. fr. 59
TPUYOVEG T OmoBokevTpol kol pad’ adpol (Tyoradpori Olson) kmpProi. — (7,
309d) Antiph. fr. 204, 4 Huiv 8¢ toic Ovnroic Enprapny kwProve.’® — (7, 309d+9,
385f) Men. fr. 151, 4 Spayudv €tipa (vel Endrer) koProvg O— cpddpa. — (7,
322¢) Ephipp. fr. 12, 8 kopidc, apvat, Belovar, keotpeic. — (9, 377d) Euphro
fr. 9, (3)—4 oVdeic elyé oot | koPOg dAmg Yop Nmap, AL Hoav kevol. — (9,
403b) Mnesim. fr. 4, 35 Buvvic, kopiog, Nhakotijveg (THAakativoct Olson).

An allen diesen Stellen halten Kassel und Austin das bei Athenaios nahezu aus-
nahmslos iiberlieferte und konventionell bevorzugte oxytonierte kmpidc im Text,
wiahrend sie in dem an unserer Stelle iiberlieferten Aristophanes-Fragment (PCG
I11.2, fr. 609) dem von Herodian bezeugten Paroxytonon kwpiog den Vorzug ge-
ben.3? Man sollte aber vielleicht doch erwégen, sich bei der einheitlichen Akzentuie-
rung, die in einem so einheitlichen Sprachbereich wie der attischen Komdodie fraglos
anzustreben ist, nicht ohne Not von dem bei Herodian Bezeugten zu entfernen.

Z. 4 gic v ToVTOV dro@uynv: Das Demonstrativpronomen tobtmv bezieht
sich offensichtlich auf die Nomina des Kanons. Das Wort drnoguyr (mit Gen.) be-
deutet hier ,,Unterscheidung (von)“, eine Bedeutung, die in den modernen Lexika,
mit der Ausnahme des DGE,*® nicht verzeichnet ist. Belegt ist diese Bedeutung
z.B. in Hdn. ITepi pov. A4E. 26, 17-20 Pa. (925, 11-14 Le.)’! oder in den Scholien
zu Homers /lias, wobei die meisten der betreffenden Stellen von Erbse (bereits von
Lentz) als aus Herodian stammend identifiziert wurden, z.B. 2 (B), 153a.; 3 ('),
35b.1; 12 (M), 26b.; 18 (), 39-46.%2 Das Wort dmoguyr| war offensichtlich ein
terminus technicus in der Grammatik zur Zeit des Herodian.

8 Nach dem Apparat von Kassel-Austin (PCG II, 1991, 432) weisen die Athenaios-Hand-
schriften ACE die paroxytonierte Schreibung ,,xmBiovc™ auf; bei Kaibel und Olson fehlt
diese Angabe.

Insoweit war es konsequent, dass Andreas Bagordo in seiner Bearbeitung des Fragments
(FrC 10.9) — siehe weiter unten — zur konventionellen Oxytonese zuriickgekehrt ist.

DGE s.v. ,,gram. evitacion de una forma por otra, Sch.Er.//.3.35b, 12.26%; vgl. Anm. 92.

ol Hdn. Iepi pov. MEE. 26,6-8, 17, 20 Pa. (925, 5-6, 11, 14 Le.): 10 "Ig | éni motapod keipevov
nap” Hpodote (I 179) dkrewvopevov B Eer 1o L (...) |7 &l 8 tveg cvotédhovot 10 1 &ig
amouyny TovtovL (...), [?° nraiovot kai mepi TOV Adyov xoi mepi THy ioTopiav.

Siehe z.B. Schol. Hom. II. 2 (B), 153a., Z. 6-7 (ad 0bpovg {1’ €€exdBarpov}) kal yap tadto
TEPLGGOV SXSI 0Y. 1csmg obV &i¢ dmouyny Tod &7l Tod dvépov (sc. ovpoc); 3 (I), 35b.1, Z.
1-2 obtwg dypog b duog, i dmoguynv tod Embetikod; 12 (M), 26b., Z. 6-8 elye kai 0
mpotomAoog (cf. 0 35) mponapo&uvopev. Kol dfjAov dTt €lg AmoeuynV TOV oUT®G TaPayo-

89

90

92
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Z. 5-6 mapfirroay ... 510004|°Eovay ...: Das Subjekt bilden offensichtlich
‘oxopmiog’ und ‘xkofioc’. Zu noparrdocw (,.sich unterscheiden®) mit Dativ vgl.
z.B. Choerob. in Th. Alex. can. nom. 150, 23-24 kol 1® TOV® TOPOAAAGGEL KOl
neplondtot. Zu SAAGGow (,,sich unterscheiden®) mit Dativ vgl. z.B. Theogn. Can.
687, 67 (p. 113, 9—-10) 10 prvj (...) Koi TOV® Kol Ypopti SMAAAEEV.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 6-8 oVtog 82 ayéyvopev koi Tapd Aparor ,,[lapbs|vog, ai
0’ émi oi Xnial koi XKopmiog a0TOC (Phaen. 546)° kol <mapd Nikévopor>
»OKOpTiog ampo{e}idng oLiPyo<1> vrd AJi hoyficac® (Ther. 18).

In Zeilen 6-8 folgen zwei literarische Belegstellen fiir das Wort ‘okopmioc’.
Sie werden mit obtwg 6 dvéyvepev kol mapd ... (,,So (akzentuiert) haben wir
(das Nomen oxopriog) auch bei ... gelesen®) eingeleitet. Mit dieser bzw. dhnlichen
Formulierungen leitet Herodian oft die Aufzéhlung literarischer Belegstellen ein,
die er fiir die dargestellte Akzentuierung der besprochenen Worter gefunden hat
(s. z.B. fr. Ia[fol. 6r], Z. 31). Dies wird mit dem Aorist avéyvopev zum Ausdruck
gebracht.”® Es lieBe sich annehmen, dass dem Grammatiker neben den gelehrten
Traktaten (Mittelquellen), in denen literarische Texte mit Akzenten versehen waren
bzw. ihre Akzentuierung erklért wurde, auch akzentuierte Gelehrtenexemplare der
(bzw. einiger der) herangezogenen Werke zur Verfiigung standen (privat oder in
einer fiir wissenschaftliche Arbeit ausgestatteten Bibliothek).

Z.6-7 mwopd Apéron ...: Das Zitat aus den Pouvopeva (Himmelserscheinun-
gen) des Aratos ist ohne Nennung des Werkes angegeben. Fiir den Leser war es
offensichtlich klar, welches Werk gemeint ist. Der zitierte Vers (V. 546) ist verhélt-
nismifig gut lesbar. Er wurde bereits von Herbert Hunger entziffert.”* Der Wort-
laut entspricht dem edierten Text:*

* Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lin. 6-7: Aratus, <Phaenomena 546>

»HapBélvog, ai & €nl ol XnAal kai Xxopmiog a0TOG

,die Jungfiau; es folgen darauf die Scheren und der Skorpion selbst*®

Herodian hat oft Belege aus den ®awvdpeva verwendet. Vier Zitate finden sich
in ITepi povipoug AéEewc: zweimal unter dem Namen Aratos ohne den Werktitel
(36, 11 Pa.[932, 19 Le.]: Phaen. 585; 55, 18-19 Pa. [954, 19-20 Le.]: Phaen. 1024);

pévov, ,,0umhooc” (A 133, Y 415), tputhodog; 18 (X), 39-46, Z. 1-3 évBade ERdpuvev O
Apictapyog t0 Thavkn (39) ig dmopuyrv Tod mbeticod 10D ,,yAavkr) 6¢ 6 Etkte BGhaocoa
(IT 34). Zu vergleichen sind auch die Belege fiir amopedym, z.B. 20 (Y), 72¢.
9 Es geht hier Herodian also nicht darum, eine Lesart vorzuschlagen (was évoytyvdoko auch
bedeuten konnte).
% HUNGER 1967, 13, 15: ,,ferner okopmniog (126, 16) mit dem Zitat aus Aratos: [Phain. 546]
obtmg 6¢ avéyvapey kol mapd Apate: ,IlapBivog ai & ént ol Xniai koi Tkopmiog avtdc.” «
% Vgl. KipD 1997, 112—-113; MARTIN 1998, 33 (mit geringen Varianten im Apparat ad loc.).
9  Jb.: ERREN 1971, 35.
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einmal unter 6 oAevg ohne den Werktitel (4, 23 Pa. [910, 25 Le.]: Phaen. 1);
einmal ohne jegliche Angabe (18, 20-21 Pa. [920, 13 Le.]: Phaen. 36).

Z. 7-8 xoi <mapd Nwkavopor> ...: Nach dem Aratos-Zitat folgt zu ‘ckopmiog’
ohne neue Autorennennung ein Zitat aus Nikandros’ Theriaka, Vers 18. An das
Aratos-Zitat ist es mit koi angekniipft. Es liegt die Vermutung nahe, dass ,,mapd
Nucavdpmr im Laufe der Uberlieferung durch einen Schreibfehler beim Kopieren
ausgefallen ist. Dies scheint wahrscheinlicher, als den Fehler Herodian zuzuschrei-
ben. Daher haben wir die angenommene Lakuna korrigiert und mwopd Nikdvopmt
in den Text in Zeile 7 erginzt. In [1epi povripovg AéEewg verwendet Herodian zwei
Zitate aus den Theriaka, wobei der Titel des Werkes nicht genannt wird: 21, 4-6
Pa. (922, 2-3 Le.) i 8¢ tiig aitwotikiic | Nikavdpog | ,,a0tap 6 Tod kai pijva kol
nvepdevta Aaywov (Ther. 453); 48, 14-17 Pa. (940, 32 — 941, 1 Le.) Kidpog, |
Nikavdpog | ,,uvijotiv &xoig, Tov E0peye KAdpov vipdesoa. | toAiyvn“ (Ther. 958). —
ampo {e}id1jg: Das redundante, infolge einer iotazistischen Verschreibung entstan-
dene Epsilon wurde von uns getilgt.

e« Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lin. 7-8: <Nicander, Theriaca 18>"7

,,oKopmiog dmpo{e}idng OAM|yo<r> vmd Adi Aoynoac™

..der Skorpion, unsichtbar, verbirgt sich lauernd unter einem kleinen Stein‘*®

Der Wortlaut entspricht dem von Jean-Marie Jacques (2002, 3) edierten Text; zu
handschriftlichen Varianten vgl. seinen Apparat ad loc.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 8-9 ottag 82 kai 10 ‘kopiog’ mapda Apreto@aver: ,,mg ov |°
Proaler kopiog Tov KoPiov, dhL’ £60° EkdoTO<t> KOPio TOO0GTOPOS™ (fr. 609
K—A.[+]).

Z. 8 ottmg 02 kKol T0 ‘kofioc’ wapd AprotoQdver:: ,,.So (akzentuiert haben
wir) auch das (Nomen) ‘kwpfiog’ (Griindling) bei Aristophanes (gelesen). Offen-
bar wird hier die Konstruktion von Zeile 6 obtwg 8¢ dvéyvouev Kol napa Apdtot
fortgesetzt, d.h. obtwc 8¢ (Avéyvapev) kai 10 ‘koPiog’ Topd Apiotopdvel. Aus
Herodians Ausfiihrungen (Z. 3—6) ergibt sich eindeutig, dass das Wort ‘kmpiog’
(Griindling) — ebenso wie das zuerst genannte ‘ckopmiog’ — paroxytoniert wird (s.
oben S. 308-311). Da es nicht mehr als drei Silben hat und kein Vogelnamen ist,
gehort es nicht zu dem vorliegenden Kanon und wird auch anders akzentuiert.

Z. 8-9 Als literarischen Beleg fiir die Paroxytonese des Wortes kwpiog zitiert
Herodian in Zeilen 8-9 eine ohne Komdodientitel angefiihrte Aristophanes-Stelle.
Dieses Zitat, dessen grofiten Teil bereits Hunger entziffert hat, bilden zwei iam-
bische Trimeter. Sie lauten in der nun korrigierten und vervollstindigten Fassung

97 Es ist ein neues Zitat aus einem bekannten antiken Text.
9% Nic. Ther. 17-18: adtdp 8ye otifapoio katt cpupdy fAacey fyveug | okopmiog Gmpoidng
usw. Zur Ubersetzung vgl. z.B. BRENNING 1904, 3; GOW — SCHOLFIELD 1953, 29.
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folgendermallen — einschlieBlich der, wie einleitend bemerkt, von modernen Lexika
abweichenden Akzentuierung von kmpiog:”

o Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 61), lin. 8-9: Aristophanes, <?>, fr. 609 K.—A.(+)'%

»0G 0V PAvalel kwPiog 1oV kKwPiov,
aAl’ 60’ éxdoto<r> koPio todocmdpoc’

»weil nicht ein Griindlingsmdnnchen den Griindlingsnachwuchs heraussprudelt,
sondern fiir jeden (Griindling) ein Griindlingsweibchen der Erzeuger ist

Jambische Trimeter (Zisur: |): ——u— —| v ——u—

- T uT— _|_U_ - T uT—

Herbert Hunger (1967, fr. 30) konnte, wie bereits gesagt, das Zitat nicht kom-
plett entziffern.!”' Ein Jahr spiter hat Martin West (1968) versucht, aufgrund der
Entzifferungsergebnisse Hungers die Rekonstruktion und die ErschlieBung des
Bruchstiicks zu verbessern, wobei Hunger auf Wests Nachfrage hin die Stelle noch-
mals untersucht hat, ohne jedoch mehr lesen zu konnen.'%? Siebzehn Jahre spiter
wurde das Fragment im Band II1.2 der Poetae Comici Graeci (1984) von Rudolf
Kassel und Colin Austin als fr. 609 unter ,,Incertae fabulae* des Aristophanes neu
ediert; aufgrund einer Nachfrage seitens der Editoren hat Hunger damals die Stelle
erneut untersucht (wohl mit Hilfe einer besseren UV-Lampe bzw. neuerer UV-
Photos), woraus sich neue Entzifferungsvorschlige ergeben haben.!%* Im Jahre 2007

% Siehe oben S. 309 mit Anm. 84-85. Zur Proparoxytonese vgl. FRISK 1970, 59, s.v., ,,kop1dg,

(-log)*, und die anderen in Anm. 84 genannten Beitrage.

Bei der Angabe eines bereits bekannten Zitatfragments, dessen Wortlaut durch die neue Ent-

zifferung gegeniiber dem bisherigen Stand ergénzt bzw. verbessert worden ist, wie im vor-

liegenden Fall, wird darauf durch ein Pluszeichen hingewiesen: ,.fr. 609 K.—A.(+)“.

101 HUNGER 1967, 15: ,,Zu xoP1dg (126, 16) gehdrt ein unbestimmtes Zitat aus Aristophanes:
¢ 16" PAVet kP0G TOV KOOV avbekdoto kKoPua tadootopos.” Auf Seite 9 (fr. 30) hat
Hunger das Zitat folgendermalflen ediert, iibersetzt und néher betrachtet: ,,fA0Cet koPiog OV
kopov avbekdoto kopia tadoondpoc. Brvaler Cod. ,Ein Fisch (Griindling) bringt den
anderen hervor und | zeugt ganz natiirlich junge Fische.‘ moudoondpog ist aus den Afjpvion
des Aristophanes (Fr. 358) bekannt.*

102 WEST 1968, 201-202: ,,Hunger emends to PAOCel, and translates ‘Ein Fisch (Griindling)
bringt den anderen hervor und zeugt ganz natiirlich junge Fische’. Whether or not fAvalm
is a possible form (cf. Bpvélw), we seem to have trimeters before us, only disturbed by the
meaningless avfekdot®. Read fAvalet koProg tov koPiodv, | dei 0 ékdot koBog Toido-
onopoc. ‘Gudgeon breeds gudgeon, and each one has another gudgeon that begot him.” Pro-
fessor Hunger writes: ‘Fr. 30 ist der Raum unmittelbar vor 6ekoote verschmiert und prak-
tisch unlesbar, sodass Ihre Konjektur durchaus moglich ist.”*

103 KASSEL — AUSTIN 1984 (PCG I11.2), 324: ,.fr. 609 BAvéier kmBiog Tov kwpPiov, | bel 0° Ekdotor
koPiog modoondpoc.” Kommentar zur Textquelle: ,,Hdn. I1. kaBoA. mpocmid. (cod. rescr.
Vind. hist. gr. 10) fr. 30 Hung. (Jb. oest. byz. Ges. 16, 1967, 9. 15) xai toxdpiov (novum,
cf. tokapidiov) mapd Apiotopdavel g tO Prvdlet — mondoondpoc. Apparat: ,,1 BAOCeL

100
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hat Jeffrey Henderson das Fragment (mit englischer Ubersetzung) in LCL 502
verdffentlicht.!'® SchlieBlich wurde fr. 609 K.—A. im Jahre 2016 auf der Basis des
im PCG-Band vorliegenden Wortlauts von Andreas Bagordo im Band 10.9 der
Fragmenta Comica (FrC) neu ediert und mit einem eingehenden Kommentar ver-
sehen.!® Allerdings musste auch Bagordo (2016, 108) bei der Interpretation des
»sprichwortlich klingenden® Bruchstiicks ,,iiber den Kleinfisch kobios* konsta-
tieren, dass die ihm vorliegende unsichere und unvollstindige Textgestalt des Zitats
,»hicht nur eine schliissigere Interpretation, sondern auch eine syntaktisch nachvoll-
ziehbare Wiedergabe® verhindert. In den folgenden Anmerkungen wird der Ver-
such gemacht, aus dem nunmehr verbesserten und vervollstindigten Wortlaut des
Zitats bei Herodian Elemente einer neuen Gesamtinterpretation des Aristophanes-
Fragments 609 K.—A.(+) zu gewinnen.

Z. 8 kai 0 ‘kmpPiog’: Aufgrund der Anfrage von Kassel und Austin hat Hunger,
wie bereits erwéhnt, fiir den Band I11.2 der PCG (1984) einen neuen Entzifferungs-
versuch der Buchstaben vor mapd Apiotopdvet in Zeile 8 unternommen, dessen
Ergebnis die Editoren in ihrem Apparat wiedergegeben haben: ,,kai tokdpiov*.!%
Bagordo (FrC 10.9, 2016) hat das sonst unbezeugte Wort ,,tokdpiov mit einem
scharfsinnigen Kommentar versehen. Dank der neuen Textentzifferung ist es nun
klar, dass drei der fiinf Buchstaben, die Hunger nicht deutlich sehen konnte und
daher mit Unterpunkten versehen hat, in Wirklichkeit anders lauten und dass an
der betreffenden Textstelle im Palimpsest ka1 10 k®piog (lies kai to kwpiog) steht.
Das Wort ,,toképiov wie auch der gesamte dazu gehdrende Paragraph in FrC
10.9 (108) sind damit hinfallig.

®@¢g ov: An dieser Stelle hat die neue Entzifferung der beiden am Ende von Zeile
8 auf w¢ folgenden Buchstaben, die von der oberen Schrift teilweise iiberdeckt
sind und fiir Hunger (1967) nahezu unlesbar waren, eine fiir die Interpretation des
Aristophanes-Fragments grundlegende Einsicht erbracht: Anstelle der von Hunger
vermuteten Zitateinleitung des Herodian (,,¢ t6°) ist eindeutig w¢ ov (lies &g 00) zu
sehen; damit ist klar, dass es sich nicht um eine Zitateinleitung handelt, sondern um
den bisher, wie schon die Metrik zeigte, fehlenden Anfang des ersten Aristophanes-

Hunger 2 dei 0 éxdotar West, Maia 20 (1968) 202: avfexaoto legerat Hunger, nunc
aykadekacto dispicere sibi videtur koo cod.: corr. West (-0¢)*“. —,,1sq. Arcad. p. 42,2
Bark. =p. 46,1 Schm. 10 8¢ ckopmioc, k®Piog mapo&hverar dg tpiovArafo (Hdn. I p. 126,16
L.). kopiov exemplum Herodianus ex Aristophane, okopmiov ex Arati Phaenomenis attulit,
quorum v. 546 nostrum fr. praecedit in cod. Vind. 1 PAvélewv novum; BAvew / PAvalewv
ut Bpvew / Bpoaletv, sed PAvalet transit. (causat.) 2 mondoon. fr. 374

104 HENDERSON 2007 (LCL 502), 416-417, fr. 609: ,,... BAvélel koPiog oV koPov | el 0° kdotm
KOPLOg Tad0omOPOC™; ,,... goby breeds the goby | and to each one the fertile goby™.

105 BAGORDO 2016 (FrC 10.9), 107-109, ediert und ibersetzt es wie folgt (107): ,,fr. 609 K.~A.
Brvaler kwPiog 1oV koPiov, | T aykabekaoto T kPiog mardoondpoc.” (...) ,.ein Griindling
sprudelt den Griindling hervor | ... jedem ein kindererzeugender Griindling*.

106 Vgl, oben Anm. 103.
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Verses selbst. Daraus wiederum folgt, dass im ersten Vers eine verneinende Aus-
sage iiber das Griindlingsménnchen getroffen wird, der dann im zweiten Vers, wie
wir im Folgenden aufgrund weiterer Neulesungen zeigen werden, eine bejahende
Aussage iiber das Griindlingsweibchen kontrastierend gegeniibergestellt wird. Der
mit &g eingeleitete Satz des Aristophanes kann syntaktisch entweder als Subjekt-
/Objektsatz (,,dass ... nicht™) oder als Kausalsatz (,,weil ... nicht*) gedeutet werden.
Im ersten Fall wiirde die Aussage iiber den Unterschied zwischen Griindlings-
ménnchen und Griindlingsweibchen selbst im Fokus der Aufmerksamkeit stehen,
wihrend im zweiten Fall diese Aussage als Begriindung fiir eine analoge Aussage
iiber menschliche Geschlechterverhiltnisse bzw. ein bestimmtes menschliches
Geschlechterverhiltnis fungieren konnte. Wir entscheiden uns mit aller gebotenen
Vorsicht fiir die zweite Moglichkeit, weil sie ein groBeres Potential fiir die Ent-
faltung Aristophanischer Komik bietet.

Z.9 phoaCer: Das im Wiener Codex am Anfang von Zeile 9 des ft. a (fol. 6r)
iiberlieferte Verbum PAvaler war vor Hungers Edition dieses Zitats (1967) im Grie-
chischen nicht belegt. Deshalb emendierte Hunger die Form zu fA0Ce1 und iibersetzte
»bringt ... hervor. West (1968) hingegen hielt das iiberlieferte Hapax frvélet im
Text, unter Hinweis auf das Metrum und auf die mogliche Legitimation dieser Form
durch das analog gebildete Bpvalm, und iibersetzte , breeds* (,,bringt hervor).'"’
Kassel und Austin (PCG I11.2, 1984) haben Wests Hinweis auf Bpvalw prézisiert,
indem sie das Verhéltnis von BAvdalw (das sie als kausatives Transitivum bestimm-
ten) zu PAO® ausdriicklich mit dem Verhéltnis von Bpvalw zu Bpdw gleichgesetzt
haben,'® auch wenn BAvo, selbst in seinen Komposita, erst seit der hellenistischen
Dichtung neben das geldufigere (dva-/amo)BAoCetv tritt.!% Henderson (LCL 502,
2007) und Bagordo (FrC 10.9, 2016) haben BAvalet ebenfalls akzeptiert.!'" Mit
der von West vorgetragenen Begriindung wurde das neue Verb fAvélo auch in

107 Siehe WEST 1968, 201 wie oben in Anm. 102. Zu Bpvéiw vgl. FRISK 1960, 274, s.v. Bpdw
(sprossen, treiben, sprudeln, strotzen): ,Erweiterte Form Bpvalw ‘ds.’, auch iibertr. (poet.
seit A., Epik. u. a.), nur Priasensstamm bis auf Bpvdoopar davofaiyedcopot HeTd Tvog
kwnoewg H. (sehr unsicher avefpvatav Ar. Eg. 602).%

108 KASSEL — AUSTIN 1984 (PCG 111.2), 324 (fr. 609): ,,BAvéCev novum; BAvety / PAvélew ut
Bpoew / Bpvaletv, sed Prvalety transit. (causat.).

109 BAGORDO 2016 (FrC 10.9), 108-109: ,.die treffende Vermutung, daB BAvélewv zu Prdetv
steht wie Ppvalew zu Ppvew ,sprossen’, ,sprudeln® (Kassel-Austin z.St.), ist durch die
Angabe zu ergénzen, daf} fAdew erst sekundér (seit Nonn. XIX 287 dépog ol EBAvev Hdwp)
zum in der Dichtung geldufigeren (avao-/amo)BAdlew ist (als Kompositum bereits in Hom.
1 491 oivov amoPAvlev év vnmién dreyewi); das Simplex BAvCewv erst in Ap. Rh. IV 1446,
metaphorisch in Anth. Pal. VII 352; vgl. Hsch. B 758 *BAvler Bpoet, mnydalet, Sud. B 349
Broler aitatic])). Siehe auch Anm. 112. Das Kompositum ékfAvw ist bei Ap. Rh. Arg.
4, 1417 belegt. Vgl. FRrisk 1960, 246, s.v. BAOCw: ,,'hervorquellen (lassen), hervorsprudeln’
(poet. seit I1. und spéte Prosa); daneben PAdw (LXX, A. R. usw.) (...); auch mit Praposition
(Gmo-, £x-). (...)“

10" Siehe oben Anm. 104 und 105.
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das 1996 erschienene Revised Supplement zu LSJ aufgenommen (,.,produce, give
birth to*).""! Was die Bedeutung des neuen Verbs betrifft, erscheint auch die von
Bagordo (2016, 107) vorgeschlagene Ubersetzung ,hervorsprudeln® (ebenfalls
im Sinne eines kausativen Transitivums) angesichts der Bedeutung des verwand-
ten Verbs BA0Cw (LSJ: S. 319 ,spout; Frisk ,hervorquellen (lassen), hervor-
sprudeln®) bzw. amopAlw (spray; vgl. LSJ: S. 193 spirt out*)''? als legitim. Wir
ziehen allerdings den die Gerichtetheit der Bewegung stirker betonenden, von R.
van Bennekom im LfgrE als Bedeutung von (dmo)pAdlm vorgeschlagenen Aus-
druck ,,heraussprudeln® vor,''* da an unserer Stelle — wie sich aus dem nunmehr
vervollstdndigten Wortlaut erkennen ldsst — der Vorgang des ,Laichens‘, d.h. das
Ablegen der blasenformigen, schaumig-transparenten Fischeier (d.h. des ,Fisch-
rogens‘) durch das Fischweibchen gemeint ist.

kopPiog: Zur Akzentuierung des Wortes, die sowohl von der vorherrschenden
handschriftlichen Uberlieferung der literarischen Quellen als auch von der Praxis
mehrerer moderner Lexika abweicht, siehe oben. Da fiir Hunger Herodians Aus-
fiihrungen zu cxopmioc und kmPioc in Zeilen 3—6 nicht lesbar waren, diirfte darin
der Grund dafiir liegen, dass er die maskulinen Formen des Fischnamens im ersten
Vers des Aristophanes-Zitats nicht nach ‘Ps.-Arkadios’ (damals vorhanden in der
Ausgabe von Schmidt: 46, 1-2) paroxytonierte, sondern geméf} der in den moder-
nen Lexika bevorzugten Praxis oxytonierte:''* ... kopog tov kwpiov ...«; die
Herodian-Handschrift selbst bot ihm ja, wie oben dargelegt, keine Akzente. So
akzentuiert haben das Wort auch West, Henderson und Bagordo, wahrend Kassel
und Austin geméf der bei ‘Ps.-Arkadios’ erhaltenen Herodianischen Regel die
paroxytonierte Schreibung xwpiog eingefiihrt haben. — Zu dem Fisch selbst stellt
Bagordo fest, dass der ,,k@p10¢™ (so Bagordo) ein kleiner Meeresfisch ist, ,,der als
billig, aber schmackhaft galt“.!"

10V KOPiov: ,.den Griindlingsnachwuchs*, d.h. die nachfolgende Griindlings-
generation.

aA)’ €00’ ékdoto<r>: Der Raum unmittelbar vor 0’ekaoto ist in der Hand-
schrift schlecht lesbar, zum Teil weil er verschmiert ist, zum Teil wegen der Haar-
poren im Pergament. Zu Hungers Zeit war er , praktisch unlesbar*.!'® Hunger hat

1T 1S Rev. Suppl. 1996, 69: ,,*BAvalw produce, give birth to; Ar. fr. 609 K.-A.; cf. Bpvélm.«

112 BAGORDO 2016 (FrC 10.9), 108: ,,Das Verb Brvalew, transitiv und kausativ, ist ein Hapax,
das als erweiterte Form fiir pA0Cetv ,hervorquellen (lassen)‘, ,hervorsprudeln‘ (etymol. ver-
wandt mit dt. quellen; vgl. Frisk GEW, s.v.) zu gelten hat.“ Vgl. auch die oben in Anm. 109
angefiihrten Beobachtungen von FRISK 1960, 246.

113 Siehe LfgrE, Sp. 67, s.v. (4mo)BAolw zu 1. 9 (1), 491.

114 Vgl HUNGER 1967, wie oben Anm. 101, die Edition des Zitats (fr. 30) auf S. 9 und die
kontinuierliche Wiedergabe des damals auf fol. 6r gelesenen Herodian-Textes auf S. 15.

115 BAGORDO 2016 (FrC 10.9), 109; siche auch Anm. 83. Zu weiteren Belegen dieses Fisch-
namens in der Komddie siche oben im Haupttext, S. 310.

116 So Hunger bei West, siche oben Anm. 102.
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mehrere Entzifferungsversuche unternommen: 1967 ,,av0sxdoto®, 1968 Billigung
der Konjektur von West ,,aei 0 éxdoto™,''” 1984 ,ayxadekacto®.!'® Allerdings
war es zu seiner Zeit nicht moglich zu erkennen, was heute — zwar nur mit Miihe,
aber doch ausreichend zuverlédssig — zu sehen ist, ndmlich dass nach dem ersten
Alpha zwei sehr eng nebeneinander geschriebene Lambdas und danach die Buch-
staben eo in Ligatur folgen. Die neuen Aufnahmen ermdglichen genug von den
Buchstaben zu erkennen, um die Worter AA" £€60° éxdoto<t> (0AL’ €00’ ekaoT®
Cod.) zu identifizieren.

Dieser Fortschritt der Entzifferung ist fiir die Interpretation des Fragments des-
halb von grofler Bedeutung, weil mit dAA& ein Gegensatz zwischen dem ersten und
dem zweiten Vers etabliert wurde, der sich dank der ebenfalls neuen Lesung der
femininen Form xopia als Kontrast zwischen Griindlingsmédnnchen und Griind-
lingsweibchen erwiesen hat.

kofBio: Hunger hat entsprechend seiner Akzentuierung der beiden maskulinen
Formen des Fischnamens im ersten Vers des Zitats (als Oxytona) auch das von
ihm im zweiten Vers korrekt entzifferte kopia oxytoniert (,,kopia“). Allerdings
hat er diese Form als einen Akk. Neutr. P1. (d.h. mit kurzem -@) interpretiert, den
er mit ,junge Fische™ iibersetzte und als Objekt zu dem von ihm im ersten Vers her-
gestellten Pradikat ,,fAoler gedeutet: ,.Ein Fisch (Griindling) bringt den anderen
hervor und zeugt ganz natiirlich junge Fische* (1967, 9, fr. 30). Im Rahmen seines
Versuchs, in Herodians Aristophanes-Zitat zwei korrekte jambische Trimeter her-
zustellen, hat Martin West (1968) Hungers Neutr. Pl. kopid stillschweigend zu
koPiog verbessert (,,0el 07 £xdoT® KOP1OC TAd0oTOPOC), wobei dieses kmPiog des
zweiten Verses bei ihm als Subjekt eines Nominalsatzes fungierte (,,moi00m6pog™
scil. éotiv). Wests maskulinen Fischnamen kof16¢ im zweiten Vers haben die spa-
teren Aristophanes-Editoren, Kassel-Austin, Henderson und Bagordo {ibernom-
men, dabei Kassel und Austin geméf ‘Ps.-Arkadios’ in der paroxytonierten Schrei-
bung kwpiog (s. oben).

Man konnte sich nun aber fragen, warum die bisherige Forschung nicht erwo-
gen hat, die liberlieferte Buchstabenfolge xwpio einfach als die feminine, auf langes
Alpha endende Form des Fischnamens (kopio/kopid) zu interpretieren,'!® statt
Wests konjekturalen Eingriff in den iiberlieferten Buchstabenbestand zu {iberneh-
men: Hitte der feminine Nominativ kopio/kcmpid nicht ebenso gut wie das von
West konjizierte kop10g als Subjekt eines Nominalsatzes fungieren konnen? Dazu
ist zundchst festzustellen, dass die feminine Form bisher gar nicht bezeugt war.

17" Siehe oben Anm. 102.

18 Siehe oben Anm. 103.

19 Der Fisch Griindling (lat. gobius) hat sowohl ein Ménnchen, als auch ein Weibchen, wobei
das Weibchen Eier produziert und (mehrmals pro Jahr in hoher Zahl) laicht. Vgl. Arist.,
Hist. an. V1 13, 567°11-13 gktixtovot 8& npdg tfi i, ol uév xmBioi mpog toig AMbotg, mAfv
ATV Kol Wadupov TO GTOTIKTOUEVOV E0TLV.
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Erst die durch die neue Entzifferung gesicherte Tatsache, dass der zweite Vers
durch dALé einen Gegensatz zum ersten Vers einfiihrt, hat uns dazu ermutigt, die
im zweiten Vers liberlieferte Buchstabenfolge koBio nicht preiszugeben, sondern
sie in den Text aufzunehmen, indem wir sie als das —an unserer Stelle auch metrisch
korrekte — feminine ,,addendum lexicis* xwpia interpretieren. Denn der nunmehr
durch dALG angezeigte Gegensatz zwischen der im ersten Vers getroffenen Fest-
stellung, dass das Griindlingsménnchen (kopiog) keine Griindlinge hervorbringt,
und der im zweiten Vers vorgenommenen Pradikation des Adjektivs maidoondpog
von einem Subjekt, dessen Bezeichnung mit koPt- beginnt, kann klarerweise nur
dann bestehen, wenn es sich bei diesem Subjekt um das formal eindeutig als feminin
markierte Griindlingsweibchen handelt. Gerade wenn Aristophanes diese feminine
Form hier ad hoc gebildet hitte (was fiir ihn an sich nicht ungewéhnlich wiire),!?
lige darin im vorliegenden Fall ein Uberraschungsmoment, das die komische Wir-
kung des unerwarteten Geschlechtergegensatzes nur noch verstirkt hétte.
nawdoomopoc: Sowohl an der bereits von Hunger verzeichneten Parallelstelle
fiir das Wort toudoondpog aus den Aristophanischen Anuvion (Die Frauen aus
Lemnos, fr. 374 K.—A.: to0g évdpog dmeypricavto Todg madoomdpovg),'?! als auch
an der von Bagordo (FrC 10.9, 2016, 109) aus Platons Phaidros hinzugefiigten
Belegstelle fiir das von maidoomdpog abgeleitete Verbum noudoonopéw (Plat. Phdr.
250e: GAL” 130Vi] TOPAdOVS TETPATOS0G VOOV Paively EMYEPET Kol TALS0GTOPETV)
stellt der Kontext auBer Zweifel, dass jeweils der minnliche Part beim Paarungs-
vorgang gemeint ist.!?> Diese Bedeutung von maudoondpog wird zwar auch an un-
serer Stelle vorausgesetzt, aber die Pointe des Verses besteht gerade darin, die mit
dieser Bedeutung {iiblicherweise verbundene Zuordnung einer bestimmten Ge-
schlechter-Rolle an den ménnlichen Partner durch die paradoxe Verwendung des
Wortes als Pradikatsnomen fiir ein weibliches Subjekt auf den Kopf zu stellen.
Résumé zu fr. 609 K.—A.(+): In der nunmehr hergestellten Form des Aristo-
phanes-Fragments werden anscheinend die Rollen, die das Griindlingsmannchen
und das Griindlingsweibchen bei der Fortpflanzung spielen, in einen komischen
Gegensatz zu den Rollen der Geschlechter bei der Menschenfortpflanzung ge-
bracht. Das vom Fischweibchen ausgefiihrte Laichen (BAvalew), d.h. die Ablage
des Fischrogens, wird ndmlich mit dem bei der menschlichen Fortpflanzung vom

120 Zu neuen Wortbildungen bei Aristophanes siehe z.B. DOVER 1972, 77.

121 Zur Afpvian-Stelle vgl. IMPERIO 2023 (FrC 10.6), 283 (fr. 374); vgl. auch BAGORDO 2016
(FrC 10.9), 109, der u.a. darauf hinweist, dass die lexikographische Tradition auf diese Stelle
Bezug nimmt und das Wort spéter erst wieder ab Nonnos (Nonn. XXV, 242-243 Zevc |
Alkpvng tpioéinvov Eymv tardoondpov gvuviv) belegt ist.

122 Vgl. BAGORDO 2016 (FrC 10.9), 109: ,,das abgeleitete und genauso seltene Verb erst in Plat.
Phdr. 250e“ (...) ,,vgl. auch Ar. fr. 307 [Eiréné 1] (m60gv 10 @itv; Ti 10 Yévog; Tig 1) omopd.;)
sowie Men. fab. inc. 1 29-30 Arnott (yvnoiov €ri omopd | taidwv).” Bagordo fiihrt danach
Beispiele fiir die Verwendung von maig fiir Tierjunge und weitere Komposita mit -omopog
in der Komddie an.
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Mann ausgehenden Samenerguss (maidoomopeiv) gleichgesetzt. Aufgrund dieser
Umdeutung lasst sich nun sagen, dass das Griindlingsmannchen das von ihm eigent-
lich zu erwartende Toudocmopeiv vermissen ldsst, welches stattdessen vom Griind-
lingsweibchen ausgeht. Die Pointe liegt somit in einer Inversion der Geschlechter-
rollen. Es ist gut vorstellbar, dass diese Inversion als humoristische Begriindung
fiir die Behauptung diente, dass in der Gesellschaft Athens eine vergleichbare
Umkehrung der Genderrollen eingetreten sei. Man denke nur an die Lysistrata des
Aristophanes.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 9-12 iémy'’gratéov ovv 1@t “IMAvpléc’ kai T@<1> ‘Ouro-
oG’ — dnhoi 82 £pétny Tov Kutdta|!lTov — S16TL 0EVVETAL, 0DTE TPOGYOPIKE
Ovta obt’ &mi dpviv Keipeve, i {2 0eTikd 8 DrdpyovTa.

»Das (Nomen) “TAAvp1dc” (Illyrisch) und das (Nomen) ‘Oaiopndg’ (im untersten Schiffs-
raum sitzend) — es bezeichnet den Ruderer auf der untersten Bank — miissen also beachtet
werden, da sie oxytoniert werden, obwohl sie weder Appellativa noch Vogelnamen, son-
dern Adjektive sind.“'*

Herodian weist darauf hin, dass die Worter TAAvp16¢ und Baropide, die auf -1og
enden und mehr als dreisilbig sind, ebenfalls oxytoniert werden,'?* obwohl sie
keine Vogelnamen (und auch keine Appellativa), sondern Adjektive sind, und zwar
das eine £0vikov,'?® das andere tomicov. 26 Hieraus geht hervor, dass sich die Oxyto-
nese der mehr als dreisilbigen Nomina auf -1o¢ nicht ausschlieflich auf die Nomina
des betreffenden Kanons, d.h. auf die Vogelnamen, beschrankt.

In der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ fehlen die Worter TAAvptog und Bokopidg
in dem vorliegenden Kanon (und so auch bei Lentz); sie finden sich aber an einer
fritheren Stelle von Buch 5, und zwar im Kanon iiber die £€6vikd und tomkd auf
-10¢, die man proparoxytoniert; besprochen werden sie dort erst am Ende als Aus-
nahmen, da sie zwar alle in dem genannten Kanon festgelegten Merkmale aufwei-
sen, trotzdem aber Oxytona sind. Hinzugefiigt wird auch die Information, dass das
letztgenannte, d.h. OaAapodg, ,,0 konAdTnS (Ruderer) bedeutet.

123 Da Herodians Ausdrucksweise an dieser Stelle kompliziert ist, wird hier die Ubersetzung, auf

die sich der Kommentar héufig bezieht, leserfreundlich wiederholt.

124 Vgl. HUNGER 1967, 15: ,,AnschlieBend sind die bei Lentz fehlenden Wérter TAAvpidg und
OaAopuos zu erkennen; zu letzterem die Erklarung dnAoi 8¢ €petikdv katmtatov (die unterste
Reihe der Ruderer). Beide Worter sind Beispiele fiir mehr als dreisilbige Worter auf -1oc,
die oxytoniert werden, ohne Appellativa oder Adjektive (u. z. Attribute von Vdgeln) zu sein:
S161L 6EHveTon olte Tpoomnyopikd Gvta obT €n” Gpvewv keipeva Embetikd. Zu dem Miss-
verstdndnis von Hunger aufgrund des liickenhaften Textes siehe weiter unten S. 323.

125 Herodian hat die 80vikd (ethnische Bezeichnungen) generell zu den émetikd, d.h. zu den
Adjektiven, gerechnet; so Roussou 2018, 69—72 mit Belegstellen und kleinem Vorbehalt.
Zu TAhopidg siehe Roussou 2018, 423 zu 160, 10; mehr dazu im Folgenden.

126 Vgl. dazu den Kanon ‘Ps.-Arc.” 160, 9-11 Rou. (43, 20 — 44, 2 Sch.) auf S. 320.
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‘Ps.-Arc.’ 160,9—11 Rou. (43,20 —44, 2 Sch.): Ta 010 tod IO €0vika fj Tomka
npomopo&ive(dd.)ton daldooiog, |'° évidmog, évddmiog. 10 8¢ Tilvpidg dEIVe-
Tat xod Gadouidg ' (6 kommAiding).'?’

Es liegt die Vermutung nahe, dass TAAvp16¢ und Boropidg von Herodian in diesem
fritheren Kanon ausfiihrlicher behandelt worden waren, TAAvptog — wie man im
Folgenden (S. 321) sehen wird — wahrscheinlich schon in dem in ‘Ps.-Arc.” 160,
5-8 Rou. (43, 14-19 Sch.) belegten Kanon. Doch hat Herodian es fiir sinnvoll ge-
halten, die Oxytonese dieser Worter am Ende unseres Kanons (iiber die mehr als
dreisilbigen Vogelnamen auf -10¢) und damit des ganzen Abschnitts iiber die No-
mina auf -10¢ in einer Art ,,Nota bene!“~Angabe nochmals zu erwihnen.

Z. 9-10 ¢m|gratéov war zu Hungers Zeit nicht lesbar. Das Wort konnte als
€S muss festgehalten werden®, ,,es muss beachtet werden, ,,man muss feststellen*
interpretiert werden.'?® In TTepi poviipoug AéEemg verwendet Herodian émictotéov
zweimal: 28, 56 Pa. (926, 1213 Le.) 810 éniotatéov 10 | kapkivog und 28, 16—
17 Pa. (926, 21 Le.) émotatéov @ nnAixkoc | tapo&uvopéve. Das Verbaladjektiv ist
iblich — wie hier und bei Herodian oft belegt — mit dem Dativ eines Substantivs
verbunden. Dieser Dativ kann mit einem Partizip im Dativ verkniipft sein, wie
z.B. in Hdn. Vind. fr. Ic (fol. 3r), Z. 2, oder an der oben erwéhnten Stelle in ITepi
povipovg AéEemg 28, 16—17 Pa. (926, 21 Le.). Anstelle des Partizips kann aber
auch ein Nebensatz stehen, z.B. §tv/d16mt ... wie im vorliegenden Fall (s. den
Kommentar zu $19ttin Z. 11).1%

Z.10 “TAoprog’: In der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ wird dieses €0vikov (vgl.
z.B. Hdt. 1, 196; 4, 49)'3° neben dem oben zitierten Kanon ‘Ps.-Arc.” 160, 9-11 Rou.
(43, 20 — 44, 2 Sch.) iiber die €0Bvikd und tomikd auf -1og auch unmittelbar davor
genannt, am Ende des folgendermaBen lautenden Kanons:

127 Die Handschriften MO lesen yAvp1og (s. Roussou 2018, App. crit. ad loc.). Schmidt hat
yhwpog im Text gedruckt und im Apparat dazu notiert: ,,yhoptog] TAlvpiog Gottling (1835)
173, forte éAowp1og”. Lentz (1867, 119) hat hingegen yopadpiog konjiziert: ,,Ta dut tod IOX
€0vika 1| tomka Tpomapo&verar (...) 10 & yapadpios 0EOveTar Kol Hadopuds 6 KOmAQ-
mg.“ Lentzs App. ad loc.: 1. 25 pro yhwp1dg scripsi ex E.M. 380, 30 yapadprog.* Gottlings
Vorschlag TAvpiog, dem Roussou gefolgt hatte, wurde bestitigt. — Ein Teil dieses Kanons
ist in der Epitome in P.Ant. I 67 (Z. 35-38) erhalten geblieben: névra ta d16 tod 10X
86Vt  Tomkd mpomapo&oveta] . 10¢, vddmog, T[ . ] P7[ . Twog, Alydn*[tioc. Siche Anm.
33 (mit Literatur), 56, 80, auch unten S. 321 mit Anm. 131.
LSJ s.v. émotatéov bietet die Bedeutung ,,one must consider; vgl. SOPHOCLES 1887, 511,
s.v. €motatéov: ,,0e1 émotivor Did. A. 1176 D.“
Bei Apollonios Dyskolos kommt émctatéov oft vor, z.B. Pron. 73 (3) Sch. 60gv émotatéov
6 00deTEPO oYNUOTL Kot oitiotueny oryn@évry Syat. 400, 8 Uh. (3.154 La.) to0tomv oby
Tf0¢ €xovimv émotatéov 1@ &pimew PHOTL, £1 CLVOVVUEL @ miTTw; vgl. auch Pron. 14, 25
Sch.; 77,28 Sch.; 108, 10 Sch.; Adv. 187, 7; Synt. 28, 1 Uh. (1.30 La.); 59, 4 Uh. (1.68 La.);
122,7 Uh. (1.162 La.).
130 vgl. LSJ s.v.: ,,JAASpoi, o, lllyrians, Hdt.1.196, etc. (TAA- 1G12.329.24): TAhvpia, 1, Tllyria,
St.Byz.“ usw.
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‘Ps.-Arc.” 160, 5-8 Rou. (43, 14-19 Sch.): ‘Oca amod 100 E 1j P yiveton S0 tod
I Bpaygoc mpomapotdverat, |° i pny Stactolr kupiov yévorto &v TpiovArdéporg
koi {&v} tpiBphyeowy, | domep 10 Ppoyioc kol DPloyiog. npomapo&hverar 68
tadto Opyikiog, | Kidiiog, Pardxiog, powdpiog, coipiog. 10 8¢ Thlvpios ovk
Gvrikerron. 3!

Eine Erklarung fiir 10 8¢ TAMvpio¢ odk avtikerton (,,das (Nomen) TlAvpiog aber
widerspricht dem nicht*) findet sich bei ‘Ps.-Arkadios’ nicht. Doch ist sie in jener
Kurzfassung des gerade zitierten Kanons des Herodian erhalten geblieben, die in
dem Pergamentfragment P.Ant. I1 67 (eines Codex des 4. Jh.) liberliefert ist. Diese
Kurzfassung gehort zu einer Epitome der Prosodia catholica, die — wie Alfons
Wouters gezeigt hat — teils freier, teils ausfiihrlicher auf die Fassung des Herodian

zuriickzugehen scheint als die Epitome des ‘Ps.-Arkadios’.!3

P.Ant. I1 67, Z. 34: [£14 10 T vpidc o]dk amd [t]od "TAhvp mapijicrar. !>

Unser Kanon war also bereits die dritte Stelle in Buch 5 der Prosodia catholica,
an der Herodian das Adjektiv TAlvpiog behandelt hat.

T@<v>: In 10 in Zeile 10 (vor Barapog) von fol. 6r der Wiener Handschrift
liegt offensichtlich eine Verschreibung des (bzw. eines) Kopisten fiir das originale
td1 vor. Auf die heilenden editorischen Eingriffe weisen die Unterstreichung des
aus der Korrektur erfolgten Buchstabens und die Klammern hin.

‘Qaraprog’: Dieses Wort, das Herodian als Adjektiv (émBetucov, und zwar tomi-
kov) betrachtet hat (s. S. 323 zu Z. 11-12), ist samt der hier genannten Bedeutung
in den lexikographischen Quellen haufig belegt, allerdings als Proparoxytonon, vgl.
z.B. Poll. On. 1, 87: 10 pév &8agoc g vemg (...) katoito & av koi Odlapog, ov
ol Bohapot Epéttovot; 1, 88 0 kai Bardpog; 1, 120 ot 8¢ épétar {hyror, Badpuot,
Opavitai; Paus. Att. 56 (bei Eust. Comm. Hom. Od. 17,232) (...) 6 Opavitg. (...)
el 8¢ obtog THV dve Edpav, TV devtépav LHylog, THv tpitnv Oardpog; auch in
der spiteren Tradition, die aus Herodian geschopft haben konnte, vgl. z.B. Hsch.

131 Vgl. Roussou 2018, 160, App. crit. ad loc.: ,,&v delevi®. — Vgl. Choerob. Ep. Ps. 6, 2-6: & 4md
0V €ig E 1 €ig P Anydvtov cuvestalpévov dvtog tod I mpomapo&itova, yopig el pun €ml
Kupiov dtacTodn T YévnTot v TptovAldforg Ttpifpdyeoy, dg Exet 10 Ppdyiog Kol pAoyiog
18 82 mpomapolitova gici tadta Opyikiog, Kilixiog, cwtipiog oBTOC 0VV Kol uaKdplog.

132 Siehe dazu oben Anm. 33, 56, 80, 127.

133 Zitiert nach WOUTERS 1979, 218. Vgl. Roussou 2018, 16-20, 423. Der in P.Ant. II 67 nicht
erhaltene Text vor o]uk konnte auch wie folgt ergéinzt werden: ,,[10 8¢ TAAvpiog ovK dvtikerton
o]0k amo [t]od "TAp mapfiktat [£26]. So bereits Lentz in seiner Rekonstruktion (1867, 118,
12): ,,10 8¢ TAMopiog odk avtikettat. ob yap 10 IMopiog napa 10 “IAop*, wobei er sich im
zweiten Teil einer aus Herodian stammenden Passage des E7. M. bedient hatte; vgl. Lentzs
App. ad loc.: ,,In fine o0 yap 10 TAMupiog mapa 10 “IAAvp ex Herodiani sententia, qui nomi-
nativum "TAAvp reiicit et "IAAvpag in hoc ipso casu per metaplasmum fingi statuit in libro
nepinabdv E. M. 506, 20, supplevi.“ Vgl. Et. M. 506, 26-28, 32-33: ,,aALa unv ovde TAlvp
glpnrot, aAla 10 TAMopag petanémhoctol Kot Ty etV TtOV: AoTE TADTO LETOTAACHOG
"TAMopag tobg T vpiodg (...). obteg Hpodiavdc™.
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0 19 ,,00hamoc (...) £pEmg 6 KaTOTIT® £péccmv &v Ti vni Oakadg Adyeton™
(Akzent von Latte!**); Et. M. 441, 23-24 ‘O katdtatog épémg Ooddpiog Aéyetal.
Vgl. auch Lex. Thuc. Patm. 6,31, 1b (102): Opoavitor: ol Ty dvotépav Td&w v T
TPWPEL TAOV VOUTAV Eyoves: (...) ol 6& katwtepot Baidpuot; Schol. Ar. Ach. 162a
(...) @V yop épettoviav (...) ol 8¢ katw Bordpuot. Die iiberlieferte Proparoxy-
tonese ,,0aAdpioc entspricht dabei dem Herodianischen Kanon iiber die Proparoxy-
tonese der ortbezogenen Nomina (ta tomikd) auf -1og ‘Ps.-Arc.” 160, 9—11 Rou.
(43,20—44,2 Sch.) (s. S. 320), BaAapds aber wird in diesem Kanon von Herodian
als Ausnahme bewertet, da es oxytoniert ist. Herodian verweist auf die besondere
Akzentuierung, d.h. die Oxytonese, dieses Wortes nochmals in Buch 5: an unserer
Stelle Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 9-12. Es liegt die Vermutung nahe, dass diese
auBergewohnliche Oxytonese (Boiopiog) im Laufe der Zeit durch die fiir die tomkd
auf -10¢ libliche Proparoxytonese ersetzt wurde. Eine Rolle kdnnte dabei vielleicht
auch die von Herodian ebenfalls in einem Kanon behandlete Proparoxytonese der
von Substantiven auf -og abgeleiteten Nomina auf -10¢ (wie mOAENOG moAELUI0Q)
gespielt haben, s. ‘Ps.-Arc.” 161, 1-3 Rou. (44, 3—6 Sch.), zumal BoAdpioc als abge-
leitet von OdAapoc betrachtet werden konnte (s. z.B. LSJ).!%

Das Wort Badapiog wurde in der modernen Forschung zuweilen in Frage gestellt
und von einigen Lexika nicht beriicksichtigt.!*® Generell wird dafiir als Alterna-
tive 0 BaAapiog -ov genannt, auch wenn die betreffende Belegstelle Thuc. 4, 32, 2
mavtec TV Badopudy keine sichere Entscheidung erlaubt.!?’

134 Vgl. den Apparat von (Latte und) Cunningham: ,,le. Oaréuog H : accent. La. coll. Arcad.
40, 13%; vgl. auch 0 18 s.v. BaAdpion KdToL.
135 Vgl. ‘Ps.-Arc.’ 161, 1-3 Rou. (44, 3-6 Sch.): Ta dnd tév eig O 816 100 10X mpomapo&d-
vetar suvesTaruévov 2 tod 1, &l pun tpiBpayéoe émi kupiov €’ moléuiog, motduog, uicOiog,
PP pobuiog, déoutog. Dpuvyiog 8& 10 KHpLOV TAPOELVETOL.
136 Vgl. FAMERIE 1998, 326-329, der den ‘Ps.-Arkadios’ nicht fiir zuverlissig hilt. LSJ (s.v.)
verweist dagegen auf ‘Ps.-Arkadios’ (in BARKER 1820): ,,0aAap-19g, &, 6v (oxyt., Arc.40.13),
of or belonging to the OGlapog: as Subst., Bokapdc, 6 = Barapitg, Th. 4.32 (gen. pl., perh.
fr. adapiog), S. Fr. 1052 (dub.). IT Oadapud, Ton. -1 (sc. kdmn), 1), the oar of the OBodapitng,
Ar. Ach. 553 (pl.): pl., IG 2(2).1604.55. 2 (sc. on1}) the hole in the ship’s side, through
which this oar worked, 51 Oadapfig Sieletv Tiva to place a man so that his upper half pro-
jected through this hole, Hdt. 5.33: metaph., Ar. Pax 1232.“ Vgl. CGL (2021): ,,0aAap16g
od (or perh. Bokapitg ov) m. | only gen.pl. Ookapudv | oarsman for the lowest bank of oars
(on a trireme), thalamian rower Th. GE (Montanari, 2015) enthilt das Wort nicht, zitiert
die Thukydides-Stelle 4, 32, 2 unter dem Lemma ,,0aiapiog -ov, 6“. Vgl. FRISK 1960, 648,
s.v. BdAapoc: ,,Ableitungen: Oolopd ‘Ruderluke am tiefsten Deck des Schiffes’ (Hdt. 5,
33), auch ‘das auf diesem Deck befindliche Ruder’ (Ar. Ach. 533, Inschr.); vgl. Scheller
Oxytonierung 129, zur Bed. Morrison Class. Quart. 41, 125ff. Vgl. Ar. Ach. 553 tHhov
YOPOUVT®OV, DALY TPOTOVUEVOV.
Thuc. 4, 32, 2 ék pév vedv EPdounkovto Kol OAly® mAeidvov mavteg Ty Oolaudy. Die
Thukydides-Handschriften scheinen OaAapiov zu tiberliefern, vgl. z.B. Vat. gr. 126 (fol.
92r) Barapi(wv), Paris. Suppl. gr. 255 (fol. 116v) arapiov. Alberti und Hude drucken im
Text Oadapdv und verzeichnen im Apparat keine paroxytonierte handschriftliche Variante.
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Z.10-11 dnkoi 6¢ £pétnyv TOV KoTdTo|Tov: Hunger hat die Buchstaben in Zeile
10 nach 8¢ und vor katdtotov nicht gut sehen konnen und daher versehentlich
als ,,gpetic®dv* entziffert. Auf den neuen Aufnahmen ist eindeutig zu erkennen,
dass der Text in der Handschrift epetnv tov (lies €pétnv 1ov) lautet. — Vgl. die
Worte ,,0oiauidc |'! (6 kommAdtng)* in ‘Ps.-Arc.” 160, 10-11 Rou. (44, 2 Sch.)
und die oben angefiihrten lexikographischen Quellen.

Z. 11 5167 konnte als kausal interpretiert werden, ,,man muss die Worter ...
beachten, da sie oxytoniert werden*, bzw. in der Bedeutung von 611 (dass).

Z.11-12 otte wpoonyopikd dvra: oVt £l OpvE®V Keipeva, Em{e}1|0eTiKd
d¢ vmapyovro: Da Hunger den Text nach én{e}iBetica in Zeile 12 nicht sehen
konnte, vermutete er irrtiimlich, dass dieses Wort zu den davor stehenden Wortern
gehort; er edierte daher (1967, 15) ,,00t” én’ dpvewv keipeva EmBeTikd™ (sic) und
interpretierte es als ,,ohne Appellativa oder Adjektive (u.z. Attribute von Vogeln) zu
sein®. Dank der neuen Entzifferungsfortschritte ist es nun klar, dass én{g}1/0etica
erst zu dem danach folgenden 6¢ dmdpyovta gehort. Herodian weist also darauf hin,
dass die genannten zwei mehr als dreisilbigen Worter auf -1og oxytoniert werden,
»0bwohl sie weder Appellativa noch Vogelnamen, sondern Adjektive sind* (s. S.
297, 319). — én{e}Oetikd: Der iotazistische Fehler wurde von uns korrigiert.

Fr. Ia (fol. 6r), Z. 12-13: 10 8¢ ‘avew1oc’ mapepurasapcda, Evla mepi TOV
|} mapd pérrovra yivopévev diehdfopsyv (fr. novum).

Herodian nennt noch ein mehr als dreisilbiges Wort auf -10¢, das oxytoniert
wird, obwohl es kein Vogelname ist: aveytog (Neffe). Er verweist dabei auf einen
fritheren Kanon, in dem er das Wort als Sonderfall behandelt hat. Die Oxytonese
lasst sich dem Kontext wie auch dem betreffenden fritheren Kanon entnehmen,
der in der Epitome des ‘Ps.-Arkadios’ folgendermalen exzerpiert wurde:

‘Ps.-Arc.” 162, 1-3 Rou. (45, 5-8 Sch.): "Ett kai t0 1o péAlovtog yvopeva:
opBdcopar dpbaaiog, |* donbconat domdoiog, pvAdEonon puidiiog. T pévtot
A oo mAnaiog | kol 1o déEopan dedidg kol Eyopar dveyidg. '3

Die Worter ,,t0 pévtot ... &yopon dveyog weisen auf eine Ausnahme hin. Dass
TO OO LEANOVTOG YIVOLEV, ,.die von Futur(formen) abgeleiteten (Nomina), in der
Regel proparoxytoniert werden, ergibt sich aus dem in der Epifome unmittelbar

138 Vgl. Roussou 2018, 162, App. crit. ad loc.: ,,3 dveyidg Schmidt e Thgn. Can. 310.4 =p. 58.4:
£y10c MO*. Siehe dazu unten S. 324 mit Anm. 141. Vgl. auch Roussous Kommentar dazu
(2018, 426): ,,162.3 aveyidg: thus Schmidt on the basis of Thgn. Can. 310.1-5 =p. 58.1-5
for transmitted €y10¢, nowhere else attested. aveyidg is linked etymologically with €mopon
at Et. Gud. 142.1-2 Stef. too.”“ Vgl. Theogn. Can. 310, 1-5 (p. 58, 1-5): 10 mapd péArovta
816 10D 10X ywvopeva 810 1od 1 ypépovrar olov, Glo T céPopat s dotog, Kai Tpomii Tod
A €15 O doiog’ dombow domdoiog AAEE® GAEC10¢ KTNO KTHo10¢" WHO® 1viaiog” 1O 0610
kol dveyiog koatd tovov povov dmiiaev. Vgl. Et. Gud. p. 142, 1-2 De St.: dveyiog: mapd
70 avijeOort gl cuyyévelav: T Tapd 10 Eno éww, 6 Gvobev Emdpevoc.
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davor stehenden Kanon, d.h. ‘Ps.-Arc.” 161, 15-18 Rou. (44,21 —45, 4 Sch.), woran
mit 11 kai angekniipft wird.!*® Die angefiihrte Etymologie von dveyiéc geht vom
Futur aus, in dem y vorkommt, !4

Z.12 70 6¢: Im Codex stehen an dieser Stelle die Buchstaben toto. Offensicht-
lich liegt hier eine Verschreibung vor. Mit Riicksicht auf stilistische Gewohnheiten
Herodians in den Wiener Fragmenten, d.h. die Verwendung von 8¢ an &hnlichen
Stellen, ist an 10 6¢ zu denken (eher als an eine reine Dittographie: 0 {to}). Auf
den betreffenden editorischen Eingriff wird durch die Unterstreichung der aus der
Korrektur erfolgten zwei Buchstaben hingewiesen.

‘aveynoc’: Das Wort ist fiinfmal in Homers /lias (z.B. 1l. 9, 464 dveyol auepig
govteg; 11 15, 554 pidov firop dveytod ktapévoro) und seitdem hiufig belegt (z.B.
Pind. Nem. 3, 63 ndAwv oikad’ dveyiog Capevig ‘EAévolo Mépvav porot). Zum
Akzent und zur Etymologie siche oben. — Der Text des Palimpsests bestitigt die
Konjektur ,,&veytoc™ von Moritz Schmidt in der Epifome des ‘Ps.-Arkadios’ (aus
Theogn. Can. 310, 4 [p. 58, 4]) gegeniiber dem ,,&y10¢** der Handschriften MO, !

napeporotapeda: Aus dem Kontext des vorliegenden Absatzes wie auch aus
dem oben zitierten Kanon, auf den Herodian verweist, d.h. ‘Ps.-Arc.” 162, 1-3 Rou.
(45, 5-8 Sch.), lasst sich schlielen, dass das Verbum hier in der Bedeutung ,,als
Sonderfall niiher besprechen* bzw. ,als Sonderfall beachten® verwendet wurde.'*?
Zu vergleichen wiren z.B. Choerob. in Th. Alex. can. nom. 131, 28-35 und 132,
1-2' (eine Stelle, die Lentz [659, 24-25] dem Werk Ilepi kAicemg dvopdtmv
Herodians zugeschrieben hat)'** oder 216, 22ff.!*> bzw. das Homer-Scholion /7. 21
(D), 471d.1, Z. 8-10, das auf Herodian zuriickgeht.'*¢ In ITepi povipovg Aééemg
des Herodian ist mapoaguidrtopon einmal in der Form mopaguiaxtéov belegt, 50,
16 Pa. (942, 9 Le.) mapagoraktéov &L 10 ..., was als ,,man muss darauf achten”

139 “ps.-Arc.’ 161, 15-18 Rou. (44, 21 — 45, 4 Sch.): “Oca gici povoyevij 4nd &vestdTOV YEVO-

pevo, gic (45.) IO ) | &xovta év 1] Tpitn 800 cOuewve KoTd SidoTacty TpomapoLive-

tar |7 aitd aftiog, apuodlw dpuddiog, dpxd dpriog, dptd dptiog. 10 82 |'® dvid dviiog ceon-

peiotot.

Vgl. LE FEUVRE in Etygram (zuletzt abgerufen Oktober 2023), s.v. £mopat, dveyiog.

141 Zu diesen Handschriften siehe Prolegomena 2023, 234-238; vgl. dazu oben Anm. 138.

142 Vgl. SCHNEIDER 1838, 75.

143 Choerob. in Th. Alex. can. nom. 131, 28 — 132, 2: Iapagurottoueda 3¢ &v 1 viv eipnuéve

Kavove (...) 6tL ta gig AX dmep 800 cvirafag Papvtova (...)«

Choiroboskos erwdhnt haufig Herodian und verweist wortlich auf die Prosodia catholica

(év i Kaborov).

145 Choerob. in Th. Alex. can. nom. 216, 22ff. A&l 8& fiudig mopapuAdEacdor kod dAlo, 11 émi Tédv
TPOEIPNUEVOV ATTIKDV TAV YIVOLEVOV KOTA GLVOAOLETV &V Tij Yeviki) Tob E kol Q &g 10 Q
(...) ot’Abnvoaiot oG aitiatikag cLVOAEiPOVTES €ig A HOVOV To1dGY 0OTAG (. ..) ovkETt gig H.

146 Schol. Hom. I1. 21 (@), 471d.1, Z. 8-10: mapepuArdéaro (scil. Herodian) 8& t& §vo coppova
S 10 Apyeiog kol 10 éprelog. Lentz hat in seiner Rekonstruktion der Prosodia catholica
(136, 14-16) die im Scholion tiberlieferte 3. Person Sg. in die 1. Person Sg. geéndert: mope-
ovra&auny (d.h. ,.ich [scil. Herodian]®).
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interpretiert werden kann. Die Form mapaguioktéov verwendet Herodian z.B. in
Hdn. Vind. fr. Ib (fol. 6v), Z. 23.1%7

Z.12-13 mapepurosapeda ... orehapopev: Wenn Herodian iiber seine eigenen
Gedanken, Ansichten, Arbeitsschritte spricht, z.B. wenn er seine Stellungnahme
présentiert oder auf seine Behandlung einer Frage an einer anderen Stelle ver-
weist, verwendet er in Hdn. Vind. — wie in [lepi povipovg Aé&ewg — neben der 1.
Person Plural, wie hier, auch die 1. Person Singular.

&vlo. epi TAV | mapd pérdovra yivopévev drehapopev: Zu dSwolopfave mept
TVOG, ,,etwas behandeln‘, einem von Herodian oft verwendeten Ausdruck, vgl. z.B.
fr. Ta (fol. 6r), Z. 21.'*® — ywvopévev: In der Wiener Handschrift kommt generell
neben ywv- auch yiyv- vor. Diese Frage wird spéter behandelt werden.

Es handelt sich um ein neues Selbstzitat des Herodian, in dem er auf einen frii-
heren Kanon in Buch 5 der Prosodia catholica verweist, dessen Kurzfassung in
‘Ps.-Arc.” 162, 1-3 Rou. (45, 5-8 Sch.) vorliegt. Dieses nicht wortliche Selbst-
zitat, dass mit 10 8¢ in Zeile 12 beginnt und mit dieAdPopev in Zeile 13 endet,
stellt ein neues Herodian-Fragment dar:

e Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lin. 12—13: <Herodianus, ITepi kofoAMKiic Tpocmi-
olac, lib. 5> (fr. novum; cf. ‘Ps.-Arc.” 162, 1-3 Rou. [45, 5-8 Sch.])

Testimonium vocis dveytdg et canonis ,,mepi TV €ig “-10¢° mapd pEALovTOL
ywopévav® in De pros. cath. 1ib. 5.

Verweise auf andere Teile seines Werkes kommen bei Herodian hiufig vor.

Nach einem Zwischenraum von etwa 2,5 cm beginnt in Zeile 13 von fr. Ia (fol.
6r) des Herodianus Vindobonensis der Kanon iiber die mehr als zweisilbigen No-
mina auf -og, deren vorletzte Silbe offen ist (d.h. vokalisch auslautet) und mit o
allein endet, d.h. {iber die Nomina auf -00¢ (nepi tdv &ic ‘0g” kabapov Anyoviov
V1Ep dVo cLALAPAC, T ‘0’ povet mapainyouévev). Diesen Kanon des Buches 5
der Prosodia catholica werden wir in einem anderen Beitrag prisentieren.'*

147 Zu dieser Stelle vgl. unseren in Anm. 149 zitierten Aufsatz. — Zur dhnlichen Verwendung
von del mapauraéacOot vgl. z.B. Choerob. in Th. Alex. can. nom. 220, 17-18 A€l mapagpo-
MaEocBa &v Toig eic EYX 10 vidor mapd toic ABnvaiorc, 0peilet yép elvon vicdow; 237, 30-31
kol Oel mapapurdéacOor 6t ént Tig foie 1 aitiotikn pdAlov gig N Aqyet ...; 252, 10-12 0
8¢ 1eYVIKOG TEPL ToD Mevélews drohapfaver kol det mapapuAd&ochot 6t émi TV gig OX
kaBapov @V 51 oD O 1@V EOviev TV Tapuryovcsay pokpav vrepPiacuov mowdvol
100 ypdvov ol ABnvaiot; 376, 32-33 A&l nopagurd&achal év 1@ kavovi Td Aéyovt T mica
dotikn &vik@v icocvAlafodoa T YeVIK]] Kol TOV TOVOV avtiig Exet.

148 Vgl unseren in der ndchsten Anmerkung zitierten Aufsatz.

149 Siehe ALPERS () — GRUSKOVA — WILSON — BANNERT — PRIMAVESL, I11. Vgl. HUNGER 1967, 15.
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Appendix |
(English translation)

Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), lines 1-13: De prosodia catholica 5, nominals ending in -10g

[Bird names ending in ‘-0g’ with more than three syl-

150

lables, the penultimate (syllable) of which is open™>" and ends with ‘v’, are oxytone: ‘aiyv-

mog’ (vulture). ‘qopadprog’ (stone-curlew [?]). ‘€pmdrdg’ (heron), Aristophanes in (the co-

medy) 'Opvifec (Birds): ,,kai Ehocdt Kol Epmididt Kol KaTappaKTnL Kol pskuympf)(po)t]ls !

|| (fr. Ia [fol. 6r]) koi aiy@dAhor!>? (4ves 886-888). ‘aiyoMds’ (owl) is of this type
too; Aristotle mentions (it) (Hist. an. VI-VIII). Also ‘apdvgiég’ (pers. Adler), that
is Persian, sticks to this accent. Ctesias mentions (it) in Book 14 (of his Persica):
»0 0& apdvedg éotwv [epowdv, EAANvioti 6¢ detog (,,dpovgidg is a Persian
(word), in Greek it is Getog (eagle)*)'>

For this reason, it is not necessary that ‘ckopmiog’ (scorpio) and ‘kopiog’
(gudgeon) are oxytona, but (they are) paroxytona, in order to differentiate them
(from those bird names in ‘-10¢” with more than three syllables): For if they differ
both in (the number of) syllables and in (the fact) that they do not refer to birds,
they will also differ in accent. This is how (i.e. as paroxytonon) we have read
(oxopmiog) in Aratus also: ,,[Tap@évoc, ai 8" éni oi XnAai kol Tkopmiog adtoc>*
(Phaen. 546) and <in Nicander> ,,ckopmioc dnpo{e}idng OAlyw<t> vmd AL Ao-
yNooc 1> (Ther. 18). This is how (we have read) also ‘kwpiog’ (goby/gudgeon) in
Aristophanes: ,,mg o0 Avalel koPiog Tov koPiov, AN 60 Ekdotmt koPia mot-
doomopoc!3® (fr. 609 K—~A.[+]).

It must be noted that “IAAvprég’ (Illyrian) and ‘Qarapog’ (sitting in the lowest
row of an oared ship) — it refers to a rower on the lowest bench — are oxytone,
although they are neither appellativa nor bird names, but adjectives.

We have covered ‘@veyiog’ (nephew) as a special case, where we discussed
names derived from future forms (fr. novum; cf. ‘Ps.-Arc.’ 162, 1-3 Rou. [45, 5-8 Sch.]).

(fr. novum).

150
151

The adjective kaBapov means that in these words a vowel precedes the ending -oc.

On the text in square brackets see p. 294 note 21.

152 Transl. HENDERSON 2000, 139: ,.[ ... and Teal and Harrier and Heron and Tern and Black
Tit] and Blue Tit—". See p. 302 note 62.

The quotation from Ctesias represents in its second part also a lexical addition to the ex-
ample, i.e. to the text of Herodian, therefore it has been exceptionally translated in the text.
154 Transl. MAIR 1921, 425: ,.after the Maiden the Claws and the Scorpion himself*.

155 Transl. GOW — SCHOLFIELD 1953, 29: ,,the scorpion, which had lurked unobserved beneath
a small stone*.

Transl.: ,.,since it is not a male goby who sprays out the goby offspring, but for each (goby)
a female goby is the begetter; see p. 312-319.

153

156
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Index der in Hdn.Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 1-13 angefiihrten Nomina:

[aiyvmog] vor fr. Ta (fol. 6r), Z. 1 Talopiog fr. Ta (fol. 6r), Z. 9-12
aiyoiog fr. Ia (fol. 6r), Z. 1 kopiog, kofiog, kmpPiog, koPiov, koPia
aveyiog fr. Ia (fol. 6r), Z. 12-13 fr. Ta (fol. 6r), Z. 36, 8-9

apdueog, apdverog fr. Ia (fol. 6r), Z. 1-3  okopmiog, Zxopriog, oxopmiog ft. Ia (fol.
[€pandiog (£dmAdc?)] fr. Ia (fol. 6r), Z. 1 6r), Z. 3-8

Baroog fr. Ia (fol. 6r), Z. 9-12 [xapadpidg] vor fr. Ia (fol. 6r), Z. 1

Index der in Hdn.Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 1-13 zitierten Autoren und Werke:"’

Aratus, <Phaenomena 546>: fr. Ia (fol. 6r), Z. 6-7
Aristophanes, <?>, fr. 609 K.—A.(+): fr. Ia (fol. 6r), Z. 8-9
*<Aristophanes, Aves 886—888>: fr. Ia (fol. 6r), Z. 1

* Aristoteles, <Historia animalium V16, 56331-32; VII (VIII) 3, 592°11, 592°12; VIII
(IX) 1, 609°27; VIIT (IX) 17, 616*25>: fr. Ta (fol. 6r), Z. 1

*Ctesias, <Persica> 13’ (lib. 14): fr. Ia (fol. 6r), Z. 2-3 (fr. novum)
*<Nicander>, <Theriaca 18>: fr.la (fol. 6r), Z. 7-8

Index der Selbstzitate des Herodian in Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), Z. 1-13:

<De prosodia catholica, lib. 5>, Canon de nominibus in -1o¢ a futuro derivatis (cf. ‘Ps.-
Arc.” 162, 1-3 Rou. [45, 5-8 Sch.]): fr. Ia (fol. 6r), Z. 12—13 (fr. novum)

Index der in Hdn.Vind. fr. 1a (fol. 6r), Z. 1-13 verwendeten Termini (in der im Text

belegten Form):

avéyvopev fr. Ia (fol. 6r), Z. 6 o&ovetan fr. Ia (fol. 6r), Z. 11
amopuynv fr. Ia (fol. 6r), Z. 4 napepuratapeda fr. Ia (fol. 6r), Z. 12
SwAré|Eovowv fr. Ta (fol. 6r), Z. 5-6 napnAragav fr. Ia (fol. 6r), Z. 5
SehdPopev fr. Ia (fol. 6r), Z. 13 napo&uvew fr. la (fol. 6r), Z. 4
én{e}Betkd fr. Ia (fol. 6r), Z. 11-12 npoonyopwad fr. Ia (fol. 6r), Z. 11
énotatéov fr. Ia (fol. 6r), Z. 9-10 ocvAhaPaic fr. Ia (fol. 6r), Z. 5
pérrovto fr. Ia (fol. 6r), Z. 13 tovov fr. Ia (fol. 6r), Z. 2

o&ovew fr. Ia (fol. 6r), Z. 4 tovar fr. Ia (fol. 6r), Z. 6

157 Mit * sind hier jene Fragmente markiert, die zur Zeit H. Hungers ganz oder teilweise un-
lesbar waren und daher nicht identifiziert werden konnten. Alle neuen Fragmente aus nicht
erhaltenen Werken werden als ,,fr. novum* bezeichnet. Auf neue Fragmente aus bekannten
Werken wird hingewiesen. Ein bereits bekanntes Zitatfragment, dessen Wortlaut durch die
neue Entzifferung verbessert worden ist, ist durch ein Pluszeichen (+) markiert.
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Appendix II

Die Akzentuierung des Vogelnamens aiymldg in der Aristoteles-Uberlieferung
Oliver Primavesi

Die wichtige Frage, wie sich die von Herodian aufgestellten Akzentregeln bzw.
die dafiir von ihm angefiihrten Autorenstellen gegebenenfalls zur uns vorliegenden
byzantinischen Uberlieferung dieser Stellen verhalten, lisst sich nur dann zuverlissig
beantworten, wenn die handschriftliche Uberlieferung des Quellentextes durch voll-
stindige Kollationen erfasst und durch ein methodisch korrekt aufgestelltes Stemma
analysiert ist. Diese Voraussetzung ist im Fall der Aristotelischen Historia animalium
(Hist. an.) erfiillt. Zum einen sind ndmlich die von David M. Balme (1912-1989) er-
arbeiteten vollstdndigen Kollationen aller griechischen Handschriften der Hist. an.
(wie sie flir viele andere Aristotelische Schriften nach wie vor fehlen) im Jahre 2002
in seiner von Allan Gotthelf (1942-2013) postum verdffentlichten Hist. an.-Edition'®
vorgelegt worden. Zum anderen hat Friederike Berger die von Balme und durch ihre
eigenen, extensiven Probekollationen erschlossene Uberlieferung in der von ihr im Jahre
2005 veroffentlichten Textgeschichte in methodisch iiberzeugender Weise stemmatisch
analysiert.'>® Die der Herodian-Forschung dadurch erdffneten Vergleichsmoglichkei-
ten seien im Folgenden exemplarisch am Fall des nach Herodian zu oxytonierenden
Vogelnamens aiywhdg illustriert. Dieser Fall ist deshalb besonders aussagekriftig, da
die fiinf in der Historia animalium vorkommenden Belegstellen fiir aiyolog — wie
im Kommentar bereits festgestellt — nicht nur hinsichtlich der Akzentuierung, sondern
auch hinsichtlich des Lautstandes uneinheitlich iiberliefert sind.

1. Zu den Uberlieferungsverhiltnissen von Hist. an.: Berger hat gezeigt, dass die
Textgestaltung von Balme/Gotthelf auf einem zu einfachen Bild der Uberlieferungs-
verhiltnisse im westlichen, d.h. griechisch-lateinischen Uberlieferungszweig basiert.
Balme nahm nimlich fiir die griechisch-lateinische Uberlieferung der Biicher VII-
VIII-IX'® drei voneinander unabhingige Hyparchetypi a, #, y an, was Gotthelf dann
in seiner postumen Bearbeitung mechanisch auch auf die Biicher [-VI {ibertragen hat.
Dagegen hat Berger gezeigt, dass der Archetypus @* der griechisch-lateinischen Uber-
lieferung aus lediglich zwei Hyparchetypi ¢ (= a bei Balme/Gotthelf) und y (= f bei
Balme/Gotthelf) zu rekonstruieren ist, wohingegen der von Balme/Gotthelf fiir einen
Variantentrager gehaltene Stammvater p in den Biichern I-VII in Wahrheit aus einer

158 Siehe BALME — GOTTHELF 2002.

159" Siehe BERGER 2005.

10 Die in den Handschriften durchweg als die Biicher VII-VIII-IX iiberlieferten Biicher der
Hist. an. wurden in der Mitte des 15. Jahrhunderts von dem Ubersetzer Theodoros Gazes
durch Voranstellung von Buch IX in die leider von der Aldina und von I. Bekker iibernom-
mene Reihenfolge IX—VII-VIII gebracht und demgemaf als VIII-IX—VII bezeichnet. Im
Folgenden zahlen wir die Biicher VII-VIII-IX nach der iiberlieferten und von Balme/Gotthelf
wieder in ihr Recht eingesetzten Anordnung und fiigen Immanuel Bekkers davon abwei-
chende Zahlung der betreffenden Biicher in Klammern hinzu: VII (VIII) — VIII (IX) — IX
(VID).



Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian II 329

x-Vorlage abgeschrieben und gelegentlich aus einem gp-Korrektivexemplar kontami-
niert wurde, wihrend er in den Biichern VIII-IX sogar ausschlieBlich aus diesem ¢-
Exemplar stammt. Stindiger, unkontaminierter Zeuge fiir ¢ ist der Stammvater #, dessen
Lesungen sich aus seinen beiden Nachfahren Marc. gr. Z 208 (Bekker A?; Berger A)'%!
und Laur. 87.4 (Bekker: C?; Berger: C)'*? erschlieBen lassen.'®® Stindiger, unkonta-
minierter Uberlieferungstriiger fiir y ist der Vat. gr. 262 (Bekker: D*; Berger: D);'¢
iiberdies geht auf y auch der {iberhaupt dlteste unserer griechischen Zeugen zuriick,
der Parisinus suppl. gr. 1156 (Balme/Gotthelf: W¢; Berger: W), der ein kleines Frag-
ment'® des ansonsten verlorenen zweiten Teils derjenigen Pergamenthandschrift des
9. Jahrhunderts darstellt, deren erhaltener erster Teil — der Vindobonensis phil. gr. 100
(J) — die physikalischen Traktate und die Metaphysik des Aristoteles enthélt. Der erste
Teil (J) diente nachweislich als Vorlage bzw. Korrektivexemplar der mittellateinischen
Metaphysik-Ubersetzung Wilhelms von Moerbeke; so dass die signifikanten Uber-
einstimmungen zwischen Wilhelms Hist. an.-Ubersetzung und dem Fragment (W¢)
des zweiten Teils jener Pergamenthandschrift die Vermutung nahelegen, dass Wilhelm
diesen Teil der noch vollstindig erhaltenen Handschrift fiir Hist. an. benutzt hat.'%
Der Stammuvater p schlieBlich ist in den fiir unsere Frage einschldgigen Biichern VI-
VIII aus sieben unabhiingigen griechischen Handschriften'®’ zu rekonstruieren.'®®

2. Airdliog/aiyidiioc im sechsten Buch: In Hist. an. V1 6, 563*31-32 lesen die un-
kontaminierten Vertreter sowohl des ¢-Zweiges — n (Marcianus A®* und Laurentia-
nus C*) — als auch des y-Zweiges — Vaticanus D* — hinter dem elidierten &° gar nicht

161 Die im Apparat von Balme/Gotthelf verzeichneten Sonderlesarten der Nachkommen von

A? sind in einen kiinftigen kritischen Apparat nicht mehr aufzunehmen.

Marcianus A* und Laurentianus C* wurden bereits von Bekker 1831 zur Textkonstitution

von Hist. an. herangezogen.

Der nur die Biicher I-1II iiberliefernde, unabhingige ¢-Codex Vat. Pal. gr. 260 (Y¢) kann

in unserem Zusammenhang unberiicksichtigt bleiben.

Der Vaticanus D* wurde ebenfalls bereits von Bekker 1831 zur Textkonstitution von Hist.

an. herangezogen. Die im Apparat von Balme/Gotthelf verzeichneten Sonderlesarten der

Nachkommen von D?* sind in einen kiinftigen kritischen Apparat nicht mehr aufzunehmen.

165 Hist. an. V1, 567°10-570P28.

166 So richtig Friederike Berger (2005, 184), die {iberdies annimmt, dass Wilhelm als Korrek-
tivexemplar den Laur. 87.4 (Bekker: C?) oder eine ihm nahestehende Handschrift benutzt
hat. Wenn Pieter Beullens (BEULLENS — BOSSIER [1] 2020, XXIV) einrdumt: ,,Admittedly,
almost every significant variant in Moerbeke’s translation that can be compared with the
passage extant in W¢ finds a suitable equivalent in either that manuscript or in C*¢, dann
sind seine Vorbehalte gegen Bergers Quellenhypothese schwer nachzuvollziehen.

167 Vat. gr. 506 (Bekker: E?; Berger: E) — Vat. gr. 1339 (P) — Berol. Phill. 1507 (Balme/Gotthelf:
K¢; Berger: K) —Mosqu. 240 =453 Vladimir (Balme/Gotthelf: M¢; Berger: M) — Par. gr. 1921
(m) — Ambr. I 56 sup. (Balme/Gotthelf: L¢; Berger: 0) — Vat. Urb. gr. 39 (n). Die Vaticani
P und E?® wurden ebenfalls bereits von Bekker 1831 zur Textkonstitution von Hist. an. Her-
angezogen (P schon in den Biichern I-VI, E? zusétzlich in Hist. an. VI 1-4, sowie in VII-
VIII [VIII-IX]).

168 Der weitere, nur die Biicher I-V {iberliefernde p-Codex Vat. gr. 905 (Balme/Gotthelf: N¢;
Berger: 1) und sein Apographon Matritensis 4563 (Balme/Gotthelf: Z¢) kann in unserem
Zusammenhang unberiicksichtigt bleiben.

162

163

164
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alyoiog bzw. aiymAldc, sondern ilibereinstimmend das sonst nirgends bezeugte Wort
aitdhog.'® Diese Lesart wurde sowohl von Bekker als auch von Balme/Gotthelf in
den Text aufgenommen. Allerdings wird aitd®itog von Wilhelm Cronert gar nicht als
griechisches Wort verzeichnet!”’ und von LSJ als falsa lectio eingestuft. Der Stamm-
vater y hingegen bietet denn auch an unserer Stelle, im Gegensatz zu seinem tiiblichen
Verfahren in den Biichern I-VII, die weder von seiner y-Hauptvorlage noch von seinem
o-Korrektivexemplar gebotene Lesung 6¢ ydAtog, eine offensichtlich phonetisch be-
dingte Verschreibung der zu erwartenden Lesart &° aiycditog. Nun liegt aber die letzt-
genannte Lesart zweifellos auch der von der arabischen Ubersetzung'”' gebotenen
Transliteration'’? zugrunde — die einzige Abweichung liegt in der Verlesung der ein-
leitenden Silbe aiy- zu dyt- —, so dass in deren griechischer Vorlage @ **, mit welchem
Akzent auch immer, aiyoloc gestanden haben muss. Uberdies kénnte die (verschrie-
bene) y-Korrektur 8¢ yoiiog auf eine (bezogen auf @ *) extra-archetypale Kontamina-
tion durch eine @ **-Quelle zuriickgehen. Deshalb ist dem Archetypus nicht etwa die
von Bekker und Balme/Gotthelf sogar in den Text aufgenommene vox nihili ait®iog
zuzuweisen, sondern — angesichts der Ubereinstimmung, die zwischen 8¢ yodlog (7)
und dem sinnlosen & ait®@Mog (@ *) hinsichtlich des Akzents besteht — die proparo-
xytonierte Schreibung aiyditog.

3. Aiywliog im siebenten Buch: In Hist. an. VII (VIII) 3, 592°11 und 592°12 steht
sowohl bei Bekker als auch bei Balme/Gotthelf zweimal kurz hintereinander das pro-
paroxytonierte aiy®Aitog im Text, ohne dass im Apparat eine abweichende Lesart ver-
zeichnet wire. Mithin ist dem Archetypus auch hier die Lesung aiy®Aiog zuzuweisen.

4. Aiywriog/aiywliog im achten Buch: In Hist. an. VIII (IX) 1, 609*27 weisen sdmt-
liche nach Berger unabhéngigen Handschriften die proparoxytonierte Schreibung
alydhog auf, mit der bemerkenswerten Ausnahme der von einer einzigen p-Hand-
schrift, dem Ambrosianus I 56 sup. (Balme/Gotthelf L¢; Berger o), bezeugten Oxyto-
nese (aiymhdg). Bekkers negativer Apparat fiithrt an dieser Stelle ganz in die Irre,'”
und nicht einmal die Zuschreibung der Oxytonese an den ¢-Zeugen Laurentianus C*
im Apparat von Balme/Gotthelf hilt einer Uberpriifung am Digitalisat der Handschrift
stand.'” Im Archetypus stand auch an dieser Stelle proparoxytoniertes oiydAitoc. —

19 Diese Lesart hat auch Guil. (etolius) in seiner y-Hauptvorlage bzw. in seiner p-Korrektur-
vorlage gefunden.

170 Vgl. bei CRONERT 1912-1914 den Eintrag zu oiyoMog in der 1. Lieferung, Sp. 146, und das
Fehlen eines Eintrags zu aitdlog in der 2. Lieferung, Sp. 186.

170 Siehe FILIUS 2019.

172 FILIUS 2019, 246, Zeilen 14-15: (sl 502§ 4l sy can 531 alall Wi ( Quant & I"oiseau qu’on

appelle en grec "GYWLYWS [= dyiwAtoc]). Sowohl fiir die Mitteilung als auch fiir die

Ubersetzung bzw. Transkription des arabischen Wortlautes bin ich Marwan Rashed (Sor-

bonne) zu Dank verpflichtet.

Fiir eine Uberpriifung des Marcianus A?, des Vaticanus D? und der unabhingigen p-Hand-

schriften an den Mikrofilmen des Berliner Aristoteles-Archivs bin ich Pantelis Golitsis zu

Dank verpflichtet.

Im Laurentianus C? schreibt der Kopist (Joannikios) auf der Grundlinie aiy®-, dann {iber dem

-yo- zunéchst die Silbe -M- und deshalb nach rechts verschoben, aber auf derselben Hohe

wie das -At-, den fiir -o- bestimmten Akut, um schlieBlich iiber dem -A1- die Abkiirzung fiir

173

174
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Hingegen stimmen in Hist. an. VIII (IX) 17, 616°25 beide Hauptzweige der Uberlie-
ferung (¢ und y) in der oxytonierten Schreibung aiyoiidg iiberein: Diese ist jedenfalls
dem Archetypus zuzuweisen — auch fiir den Fall, dass die von Bekker im Apparat fiir
die Vaticani P und E?* vermerkte Schreibung aiyd®Aiog bereits vom Stammvater y ein-
gefiihrt worden sein sollte.

5. Fazit: An vier von fiinf einschldgigen Stellen steht die fiir den Archetypus w*
der byzantinischen Uberlieferung zu erschlieBende Schreibung aiydiiog im Wider-
spruch zu Herodians Regel, derzufolge dieser mehr als dreisilbige Vogelname auf -10g,
fiir den er als Belegautor Aristoteles nennt, zu oxytonieren ist (aiymA1dg). In einer
kiinftigen Hist. an.-Ausgabe sollte der Vogelname jedenfalls einheitlich akzentuiert
werden. Unter dem Vorbehalt, dass durch die kiinftige Herodian-Forschung die Giil-
tigkeit der vorliegenden Regel nicht relativiert wird, ist in unserem Fall — gegen
Balme/Gotthelf— die von Herodian fiir das Aristotelische Wort ausdriicklich bezeugte
Oxytonierung auch an den ersten vier Stellen wiederherzustellen.

die Schlusssilbe -og zu notieren. Hétte er den Akut auf die Schlusssilbe beziehen wollen
(was ihm angesichts seiner Interpunktion an sich mdglich gewesen wire), dann hétte er,
wie auf demselben Folium mehrere Parallelfille zeigen, den Akzent iiber oder neben die
Abkiirzung fiir -og gesetzt, aber nicht eine Ebene tiefer neben das -At-.
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Brill’s New Jacoby, Part II1, edited by lan Worthington. Leiden 2022.
LENFANT, Dominique: Ctésias de Cnide. La Perse, I'Inde, autres fragments. Paris 2004.

Diog. Laert. / Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum
DORANDI, Tiziano: Diogenes Laertius: Lives of Eminent Philosophers. Cambridge 2013.

Ep. Hom.
A = DvCK, Andrew R.: Epimerismi Homerici. Pars prior epimerismos continens qui
ad Iliadis librum A pertinent (SGLG 5/1). Berlin — New York 1983.
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Berlin — New York 1986.

Eust. Comm. Hom. Od. / Eustathius, Commentarii ad Homeri Odysseam
[STALLBAUM, Gottfried:] Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad
Homeri Odysseam ad fidem exempli Romani editi, 11. Leipzig 1826.

Harp. / Harpocratio, Lexicon in decem oratores Atticos
DINDORF, Wilhelm: Harpocrationis lexicon in decem oratores Atticos, I-11. Oxford 1853
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179 Zu Exc. Et. Gud. = KOES, Georg H. K. — STURZ, Friedrich Wilhelm: Excerpta e Codice Regio
Paris. MMDCXXX in F. W. STURZ, Orionis Thebani Etymologicon. Leipzig 1820, Sp. 185—
192, siche MUSINO 2023; fiir diesen Hinweis danken wir Stefano Valente.
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1969-1988.

St. Byz. / Stephanus Byzantius, Ethnica
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Ethnica, IV: II-Y. Berlin — Boston 2016.

180 Der Band 11T wurde aus dem Nachlass (f 2009) von Niki Papatriantaphyllou-Theodoridis
herausgegeben. Der Band IV ist von Stephanos Matthaios iibernommen worden.
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Abstracts

Aus den Untersuchungen zum Wiener Palimpsest des Grammatikers Herodian II:
Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), Zeilen 1-13,
De prosodia catholica, Buch 5, Nomina auf -1og

Klaus ALPERS (), Jana GRUSKOVA, Nigel WILSON,
Herbert BANNERT, Oliver PRIMAVESI

[A report on research into the Vienna palimpsest of the grammarian Herodian II:
Hdn. Vind. fr. Ia (fol. 6r), lines 1-13,
De prosodia catholica, Book 5, nominals ending in -10¢]

For several years an international team of five classical scholars have been working
on the decipherment of the Vienna Herodian palimpsest, i.e. fragments of the important
but lost work De prosodia catholica of the grammarian Aelius Herodianus (2nd cent.
AD) that Herbert Hunger discovered sixty years ago in a palimpsest of the Austrian
National Library in Vienna (see GLO 41-42, 2023, 233-287). The classicists are prepar-
ing a critical edition of these fragments, the so-called Herodianus Vindobonensis, with a
comprehensive commentary. In cooperation with leading specialists in the field of the
digital recovery of palimpsests various state-of-the-art methods of imaging and image
processing have been applied to render the erased early-tenth-century Greek script



342 K. Alpers (1) — J. Gruskova — N. Wilson — H. Bannert — O. Primavesi

visible. While the digital recovery and the decipherment of the text are still ongoing,
some parts of the palimpsest, where the undeciphered gaps have been reduced very
substantially, are being published in a preliminary version (text, translation, commen-
tary). The current article presents the beginning of fr. Ia of the Hdn. Vind. The rule in
question belongs to Book 5 of the De prosodia catholica and concerns the accen-
tuation of the nominative singular of nominal forms ending in -to¢. The preliminary
edition of the new text — presented here for the first time — is accompanied by a Ger-
man translation and a detailed commentary. An English translation is included in an
appendix.

[Z vyskumu viedenského palimpsestu gramatika Hérodiana I1:
Hdn. Vind. fr. 1a (fol. 6r), lin. 1-13, Prosodia catholica, kn. 5, mena na -10¢]

Medzinarodny tim piatich klasickych filologov, autorov tohto ¢lanku, uz niekol’ko
rokov pracuje na rozlusteni viedenského palimpsestu fragmentov délezitého, no stra-
teného diela De prosodia catholica gramatika Ailia Hérodiana (2. stor. n. l.), ktoré
objavil Herbert Hunger pred $estdesiatimi rokmi v jednom palimpseste (ONB, Cod.
hist. gr. 10) v Rakuskej narodnej kniznici vo Viedni (GLO 41-42, 2023, 233-287).
Klasicki filologovia pripravujt kritické vydanie fragmentov, tzv. Herodianus Vindo-
bonensis, s prekladom a obsiahlym komentdrom. V spolupraci s poprednymi odbor-
nikmi v oblasti digitdlnej obnovy palimpsestov aplikovali inovativne metddy s cielom
zviditel'nit’ zmazané grécke pismo zo zaciatku 10. storo¢ia. Kym prace na digitalnom
zviditel'neni rukopisu a rozlasteni textu pokracuja, ¢asti palimpsestu, ktoré sa podarilo
najspol’ahlivejsie vylustit’, st predstavené v predbeznych publikaciach (text, preklad,
komentar). Clanok predstavuje zadiatok fr. Ia. Ide o pravidlo o prizvukovani mien
zakoncenych na -10¢ z do 5. knihy De prosodia catholica. Predbezna edicia nového
textu, ktory je tu po prvykrat zverejneny, je doplnena nemeckym prekladom a podrob-
nym komentarom. Anglicky preklad je zahrnuty v prilohe.





