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MAHREN: historisches Gebiet im dstlichen Teil der Tschechischen Republik.

Seitdem 6. Jahrhundert von Slawen besiedelt, die zu Beginn des 9. Jahrhunderts

das GroBmaihrische Reich griindeten. Nach seinem Untergang am Anfang des

10. Jahrhunderts gewénnen die Pfemysliden die Herrschaft iiber das Gebiet
Maihrens und im ersten Viertel des 11. Jahrhunderts wurde Méahren auf die

Dauer an den bohmischen Staat angegliedert. Die Vereinigung der einzelnen

maéhrischen Teilfiirstentiimer wurde im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts

vollzogen und Midhren wurde als Markgrafschaft ein Nebenland des bohmi-
schen Konigreichs. Im J. 1749 wurde diese Verbindung Méhrens mit B6hmen

durch die habsburgische Zentralisierung unterbrochen. In der Epoche der
nationalen Wiedergeburt wurde wieder an die staatsrechtliche Idee der histor-
ischen Mihrischen Markgrafschaft angekniipft. Nach der Entstehung der
Tschechoslowakischen Republik im J. 1918 hatte Méhren die administrative

Stellung eines Landes, seit dem J. 1928 des Landes Méhren-Schlesien. Durch

die Einfiihrung des Bezirkssystems im J. 1949 enstanden in Méhren fiinf Be-
zirke, seit 1960 zwei Bezirke; ein Teil der westlichen Gebiete Médhrens wurde an

Bohmen angeschlossen. Heute leben in Mahren etwa 4 Millionen Einwohner.

(IESII 1981:572).

Die Frage der sog. mihrischen Identitit

Die historisch-ethnische Identitit betrachten wir als Komponente des Gesell-
schaftsbewuBtseins, in dem die Beziehungen der gegenwértigen Angehorigen
der Nation zur eigenen Geschichte und zu ihrer ethnische Gemeinschaft ver-
ankert sind. Sie représentiert einen organischen Bestandteil des Nationalbe-
wuBtseins (BOTIK 1988:625). Wihrend bei den sog. groBen Nationen die
ethnische Identitdt infolge ihrer politischen Position historisch fest verankert
ist, sind sich die sog. kleinen Nationen, zu denen wir alle européischen Nationen
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zéhlen, die sich erst dank einer erfolgreichen nationalen Bewegung entwickelt
haben, ihrer ethnischen Identitdt des Ofteren erst gerade in der Opposition zu
den groB3en Nationen bewuflt geworden. In dieser Lage befanden sich etwa die
Finnen gegeniiber den Schweden und Russen, die Esten und Letten gegeniiber
den Deutschen und Russen, die Belorussen und Ukrainer gegeniiber den Polen
und Russen, die Kroaten gegeniiber den Madjaren und Deutschen, die Bulga-
ren, Serben und Mazedonier gegeniiber den osmanischen Tiirken und Grie-
chen, die Litauer gegeniiber den Polen, Deutschen und Russen (HROCH
1986:241). In einer solchen Opposition standen auch die Slowaken den Madja-
ren und die Tschechen den Deutschen gegeniiber. Die Uberreste dieser Bezie-
hungen sind bis heute noch nicht véllig tiberwunden worden. Die moderne Zeit
bringt auch weitere Probleme mit sich, zu denen auch die Beziehungen zwi-
schen den Tschechen und Slowaken geh6ren. Und man kann auch die historisch
geformten Beziehungen zwischen den Zweigen der tschechischen Nation nicht
auller acht lassen, die in Bohmen und Mihren leben. Thr Ausdruck ist das sog.
mahrische BewuBtsein, die méhrische Identitdt, die man vom historischen
Aspekt aus als Komplex von AuBerungen des mihrischen politischen Land-
esbewulltseins auffassen kann, das den Rahmen des Landespatriotismus iibers-
chreitet und ideologische Wesensziige annimmt; im heutigen Kontext als
maéhrisches Bewulltstein, dessen Bestandteil auch das subjektive Streben der
Einwohner nach einer besonderen méhrischen Identitdt mit einigen ethnozen-
trischen Tendenzen, besonders mit einer positiven Selbsteinschétzung, ist. Die
méahrische Identitit als Ausdruck des mahrischen LandesbewuBtseins umfalite
im Laufe der historischen Zeit folgende charakteristischen Aspekte:

1. Die bewulite mahrische Identitdt des Hochadels als Trigers der mittelal-
terlichen Staatlichkeit (13.-15. Jahrhundert). Politisch halten sich jene Adels-
geschlechter fiir Méhrer, die Giiter in Méhren haben (jene, die Giiter in
Bohmen haben, sind Bohmer). Noch im 15. Jahrhundert ist das méhrische
Bewufltsein infolge der Absenz des stddtischen Elements (und damit auch
der Intelligenz) nicht ideologisiert und historisiert, wie es in der Entwicklung
des tschechischen Nationalbewufitseins zur gleichen Zeit der Fall war. Zwi-
schen Mihren und Bohmen entstehen spezifische Beziehungen, deren Grund-
lage der administrativ-politische Unterschied zwischen den Lédndern und der
Unterschied zwischen der Gesellschaftsstruktur des nationalen Organismus
bildete. Die méhrische Identitdt dullert sich als markantes politisches Land-
esbewulitsein, das bei den feudalen Komponenten der Einwohnerschaft Merk-
male einer feudalen Nationalitit annimmt (VALKA 1984:146, 150; VALKA
1986:31; VALKA 1988:144; 151-152).

2. Im 16. Jahrhundert beginnt man das mahrische historische BewufBtsein zu
pflegen und es entsteht der Mythus vom Ursprung der Mihrer.

3. In der Epoche des Absolutismus und des habsburgischen Zentralismus
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dauert das Landesbewulltsein weiter, es hat mit dem tschechischen Nationalbe-
wubBtsein fast nichts gemeinsam. Im Rahmen des barocken und des aufgeklarten
Patriotismus formt sich ein paralleles tschechisches und méhrisches Be-
wubltsein, wobei das tschechische BewuB3tsein in ein National - und Staatsbe-
wulltsein hineinwéchst,'wihrend das méhrische BewulBitsein auf der Stufe des
Landesbewuftseine verharrt.

4. Im 19. Jahrhundert tritt das Problem der Integration der tschechischen
Bevolkerung Méhrens in die moderne nationale und staatliche Bewegung her-
vor. Der auftauchende Historismus (als Kompensation der institutionalen
Schwéche des bohmischen Staates) fiihrt sowohl zur Stirkung der bohmisch-
mahrischen Einigkeit (manchmal ist auch von einer bohmisch-méhrischen Na-
tion die Rede), als auch zu ihrer Schwichung (VALKA 1988:144-145). Die
erste Tendenz spiegelt sich in der Verurteilung des iiberspannten méahrischen
BewubBtseins wider, die andere im Ringen um eine mahrische Identitdt und in
der Verteidigung des Rechtes Méhrens auf Selbstbestimmung. Allgemein wird
jedes Handeln verurteilt, das die Tschechen aus dem Konigreich Bohmen hinter
dem Riicken der Méhrer fithren. Ein separates mahrisches Bewul3ssein in der
tschechischen Umwelt Mihrens versuchen auch staatliche und Landesinstitu-
tionen sowie die deutsche Presse zu schaffen. Ein Ausdruck dieser Bestrebun-
gen ist auch die Verwendung des Attributes “slawisch® “méhrisch-slawisch®,
die das tschechische Nationalbewufitsein in Mahren schwichen sollten. Im J.
1848 nannten die staatlichen Stellen die Tschechen in Mahren absichtich Slawen
(in Bohmen grundsétzlich Tschechen); am hdufigsten bezeichneten sie sie je-
doch als Méhrer. Sie sprachen von ihnen als von Mahrern (“Moravci®), als von
Hannaken (“Hanaci), von Slowaken, von Horaken (“Horaci‘, Gebirgsleute),
von Walachen (“Valasi®), von Podluschaken (‘“Podluzici®), von Blatniaken
(“Blatiiaci®), von Salesaken (“Zalesaci®), von Podhoraken (“Podhoraci,Men-
schen, die am Ful} des Gebirges leben), von “Kopanicaii“ (kopanice = Ro-
deacker), “Pasekaii” (paseka = Rodeacker) KOLEJKA 1972:102,103). Im J.
1848 fiihrten die Wiener Statistiken - aufgrund welcher die Anzahl der Ab-
geordneten in den Osterreichischen Reichstag festgesetzt wurde - an, daf es
im Gebiet von Brno unter den Slawen 194.000 Tschechen, 56.000 méhrische
Slowaken und 54.000 Hannaken gibt. In den Gebieten von Jihlava und Znojmo
verzeichneten die Statistiken Tschechen, wihrend im Gebiet von Olomouc
mehr Hannaken als Tschechen aufgefiihrt wurden und im Gebiet von Uherské
Hradisté wieder mehr méhrische Slowaken und Walachen lebten, von denen die
meisten im Gebiet von Pierov wohnten. Die schlesischen Slawen wurde als
Tschechen und Polen bezeichnet. In Bohmen wurde die tschechische Bevolk-
erung in allen Gebieten als Tschechen aufgefiihrt (KOLEJKA 1960:310). In den
Kreisen der tschechischen Intelligenz in Méhren begann man den Namen
Tschechoslawen und tschechoslawische Nation zu verwenden. Die deutsche
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Presse schrieb vom méhrischen Volk prinzipiell als von “slawischen Méh-
rern“, um auf diese Weise die “slawischen Mahrer* von den Tschechen aus
Bohmen zu unterscheiden und selbstverstindlich auch von den Mdhrern deut-
scher Nationalitit. Unter der Landbevolkerung wurde vor dem J. 1848 auch der
Name Moravan (“Méihrer) als einheitliche Benennung fiir alle tschechischen
Einwohner Midhrens allgemein akzeptiert (KOLEJKA 1960:310). Im Alltag-
sleben blieben die Namen der ethnographischen und anthropogeographischen
Gruppen erhalten, 6fters in der Form von Spitznamen.

5. Das NationalbewuBtsein der tschechischen Bevolkerung in Médhren oszil-
lierte im 19. Jahrhundert und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
zwischen einem bewuliten Tschechentum und méhrischen separatistischen
Tendenzen. In den Dienst der Verteidigung gegen die Germanisierung und
fiir die Entfaltung des tschechischen NationalbewufBtseins in Méhren stellten
sich verschiedene Institutionen, die unterschiedlich orientierte nationale Fes-
tlichkeiten, Wallfahrten und weitere Aktionen veranstalteten.

6. Die Idee der tschechischen nationalen Einigkeit gewann in den Jahren des
zweiten Weltkriegs an Bedeutung. Die Bestrebungen, sie durch Betonen ethno-
graphischer Besonderheiten der Bewohner Méhrens abzuschwéchen, fand nur
ein geteiltes Echo (z.B. im Kreis der Bewegung “Narodopisna Morava“ (Eth-
nographisches Mahren).

7. Die iiberspannte Betonung des Internationalismus und die mangelnde
Fiirsorge um die Festigung des historischen BewuBtseins im Geiste der Einig-
keit der tschechischen Nation, der tschechischen Staatlichkeit und in ihrem
Rahmen der Identitdt Méhrens und der Méhrer in den Jahren nach dem zwei-
ten Weltkrieg von seiten der Schule und der Volksaufkldrungsinstitutionen
spiegeln sich in der heutigen Einstellung der Bewohner Midhrens, Schlesiens,
aber auch Bohmens und der Slowakei, zur sog. méhrischen Frage wider.

Die Beziehung zwischen der Entwicklung des Staates und der Nation entfal-
tete sichin der tschechischen Geschichte aufeine sehr komplizierte Weise. Seit
dem Mittelalter unterscheidet sich die Entwicklung des NationalbewuBtseins in
Bohmen von der Lage in Mahren. Als wichtige Faktoren des Staats- und Na-
tionalbewuBtseins im mittelalterlichen Bohmen treten hauptsidchlich in Er-
scheinung: 1. die politische Zentralrolle des Landes Bohmen im Staate; 2. die
Ausweitung der gesellschaftlichen Basis der tschechischen Nationalitét in die-
sem Land (vom 14. Jahrhundert an); 3. die Konstituierung der tschechischen
Schriftsprache; 4. die Konzentrierung des politischen Geschehens in Prag; 5. die
Tschechisierung der Prager Universitit, die zu einem Zentrum der nationalen
Propaganda wird; 6. der religiose Impuls der Tschechen, der die hussitische
Revolution begleitet. Das tschechische NationalbewuBtsein verbindet sich
mit dem dynastischen und dem LandesbewuBtsein. Die tschechische Nationa-
litdit wird innerhalb Béhmens und im Bewultsein Europas fest kodifiziert
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(VALKA 1984:147). Fiir die Entwicklung des NationalbewuBtseins in Méhren
sind von besonderer Bedeutung: 1. die Unterdriickung der groBmé&hrischen
Tradition und ihre Ersetzung durch die Pfemyslidische nach dem Anschluf3
Mihrens an den bohmischen Staat im frithen Mittelalter; 2. die politische
Zersplitterung Mihrens im frithen Mittelalter; 3. die Konstituierung der mitte-
lalterlichen Landes- (Herren-) gemeinde, die nicht in “Seiten zersplittert ist
(wie dies in Bohmen der Fall war) und die einheitlich auftritt, vor allem in den
vierziger und fiinfziger Jahren des 15. Jahrhunderts; 4. die Integrierung des
Bistums Olomouc in die Markgrafschaft Mdhren (Starkung der Integritit des
Landes; 5. das Streben nach einer Festigung des Landesbewultseins und die
Unterscheidung Midhrens von Bohmen durch historische Mythen und durch die
Geschichte des Renaissance- und besonders des barocken Humanismus; 6. das
Fehlen eines einheitlichen potitischen und kulturellen Zentrums in Mahren (im
Laufe der ganzen Geschichte des Landes rivalisieren die Stidte Brno und
Olomouc um diese Position). Das mahrische Landesbewulitsein wurde seit
dem Mittelalter vor allem vom Adel erhalten. Das politische “Wir-Gefiihl*“
der mahrischen Identitdt iberwog jedoch das BewuBtsein der gemeinsamen
Herkunft und Sprache (VALKA 1989:89,95, 97). In Mihren, einem Land mit
einer zahlreichen Gruppe der deutschen Bevdlkerung (der Deutschméhrer),
beeinfluf3t vom nahen Wien und den konservativen Stdnden, stand - zum Un-
terschied von B6hmen - das nationale Programm lange Zeit im Hintergrund.
Dazu trug auch die Tatsache bei, das der méhrische Adel und das méhrische
Biirgertum groBtenteils deutsch war. Noch im J. 1848 war - wie der mdhrische
Historiker Josef Maciirek schreibt - “Méhren nur in einer kleinen Gruppe von
Gebildeten tschechisch national bewulit. Die unteren Schichten des Volkes, von
der Obrigkeit beherrscht, hatten noch kein nationales BewuBtsein“ (MA-
CUREK 1948:51). Das Bauernvolk, das den groBten Teil der Einwohner der
maéhrischen Dorfer und Provinzstddte bildete, bewahrte zwar seine tsche-
chische Muttersprache, es kiimmerte sich jedoch vor allem um die Verbesser-
ung seiner materiellen, sozialen und wirtschaftlichen Lage. Die Erziehung zum
nationalen Bewufitsein schwéchte auch der Umstand ab, dal am Ausgang des
19. und zum Teil auch noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Mdhren tsche-
chische Kinder baufig deutsche Schulen besuchten. Ein Hindernis bei der En-
tfaltung des Nationalbewultseins in Méhren bildet auch das spezifische
Bewulltsein der einzelnen ethnographischen, eventuell anthropogeographi-
schen Gruppen (Hannaken, Walachen, mihrische Slowaken u.a.), unterstiitzt
von den &sterreichischen Amtern sowie die Versuche um die Konstituierung
einer eigenen mahrischen Sprache. Das nationale SelbstbewufBtsein und das
mahrische historische BewuBtsein lebte in latenter Form in der kulturellen
Identitdt und im Suizentrismus des méahrischen Volkes, das besonders in der
Beziehung zur Sprache, zur Religion, zur Tracht, zum anthropologischen Aus-
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sehen, zu den psychischen Eigenschaften und zur gesamten Verhaltensweise
empfunden wurde.

Weitere Faktoren der Entwicklung des Nationalbewufltseins der Mihrer

Gefestigt wurde das méhrische BewuBtsein durfch die Tradition der Slawena-
postel Zyrillus und Methodius, durch die Wallfahrten zum Velehrad, zum Hos-
tyn, nach Heiligenberg bei Olomouc, nach Zarovice und in andere
Wallfahrtsorte Méhrens. Es spiegelt sich auch in vielen religiosen Liedern ab.
Das Lied Chvalu vzdejme, 6 kiest'ané (Lasset uns lobpreisen, o Christen) wird
vielfach mit den Worten Chvalu vzdejme, Moravané (Lasset uns lobpreisen, ihr
Mihrer) gesungen. Die Wallfahrer nach Zarogice in Siidmihren rufen die
Jungfrau Maria mit dem Lied an Panenku Mariu Zarosickt, nasu patronku
moravskd ... (Die Jungfrau Maria von Zaro$ice, unsere mahrische Patronin
...) Auf die Erweckung des NationalbewuBtseins der Mahrer wirkten schon
im J. 1848 und frither tschechische Vereine ein, hauptsidchlich die sog. Bese-
das, nationale, mit Tanz, Gesang und Rezitationen verbundene Unterhaltun-
gen. Ein Zeichen des erwachenden NationalbewuBtseins der méhrischen
ethnographischen Gruppen war auch ihre Anwesenheit in Kromé&tiz wéahrend
der Sitzung des Osterreichischen Reichstags. Der groBte Aufschwung des tsche-
chischen Kulturlebens in Mahren setzte jedoch in den sechziger Jahren des 19.
Jahrhunderts ein.

Im Zusammenhang mit der gesamten kulturellen Entwicklung fillt auch die
Bliitezeit der méhrischen Ethnographie in die siebziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts. Sie ist namentlich mit dem Wirken des patriotischen katholischen Priest-
ers und Volksliedsammlers FrantiSek Susil und seiner Gefolgsleute verbunden.
Ihre Bestrebungen waren darauf gerichtet, unter der tschechischen Bevolker-
ung Maihrens die Liebe zur Vergangenheit zu wecken, die historische Tradition
zu stirken, das BewuBtsein der nationalen Eigensténdigkeit zu festigen, die sie
hauptsichlich in den AuBerungen der Volkskultur erblickten (HORAK
1933:391). Eine wichtige Rolle bei der BewuBtwerdung der Méhrer spielte
auch die Vorbereitung und Veranstaltung der monumentalen Volkskundlichen
Tschechoslawischen Ausstellung in Prag im J. 1895. Aus den Dokumenten
dieser Ausstellung ist ersichtlich, dal noch in den neunziger Jahren des 19.
Jahrhunderts eine gewisse Barriere zwischen den Angehdrigen der tschechi-
schen Nation in Bohmen und denen in Méhren empfunden wurde, die die
offiziellen deutschen Kreise unterstiitzten. Mehr denn einmal wird aus den
Kreisen der Organisatoren der Ausstellung die Zusammengehorigkeit der
Maihrer mit der tschechischen Nation betont. Den méhrischen Tagen der Volks-
kundlichen Tschechoslawischen Ausstellung wurde gerade vom Aspekt der
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Einigkeit der tschechischen Nation besondere Bedeutung beigemessen. Es ist
augenscheinlich, dal manche Kreise versuchten, die bestehenden auffalligen
ethnographischen Unterschiede in Méhren zu millbrauchen. Die méhrische
Intelliganz, besonders die Lehrer, entfalteten eine erheblich Initiative in der
Richtung, damit der Reichtum und die Vielfaltigkeit der Volkskulturfn Méhren
nicht zu einem Hindernis in der Einigkeit der tschechischen nationalen Ge-
meinschaft werde. Im Zusammenhang mit den Germanisierungsprozessen
und der um sich greifenden kulturellen Nivellisierung in Bohmen suchten die
Schopfer der Ethnographischen Tschechoslawischen Ausstellung in Prag im J.
1895 eine Stiitze gerade in Mahren. Im Kampf um die Einigkeit der tschechi-
schen Nation und ihre kulturelle Eigenstiandigkeit war die Volkskultur ein
wichtiges Mittel bei der Formung und Stabilisierung des historischen und kul-
turellen BewuBtseins der Mahrer und der Identitit Mahrens (FROLEC
1970:185-204).

Der mihrische Landespatriotismus

Die mihrische Identitét hatte ihre historischen Quellen im stidndischen Land-
esbewuBtsein, in der Existenz einer besonderen administrativen Organisation
und auch in der Unterstiitzung von seiten der katholischen Kirche (zum Un-
terschied vom hussitischen Bohmen). Die Forderung nach einer méhrischen
Autonomie erwuchs besonders aus diesen historischen Tatsachen:

Im 10. Jahrhundert geht der Staat der Méhrer - das GroBméhrische Reich -
unter. Der Staat der Tschechen iiberschreitet die Grenzen Béhmens, er be-
herrscht das Gebiet Méahrens und dringt in weitere Nachbarldnder vor. Im
11.-12. Jahrhundert respektieren die Teilfiirstentiimer Mahrens die natiirli-
chen geographischen Grenzen des Gebietes. Die Bindung der politischen und
kirchlichen Organisation an die alten Zentralgebiete GroBmé&hrens machen
sich bemerkbar. Der territoriale Umfang des Fiirstentums und des Erzdiako-
nates spiegelt sichin der spiteren Einteilung des Landes in Bezirke wider. Im 13.
und 14. Jahrhundert werden die Lander, eingeteilt in kleinere Provinzen, zur
Grundlage der rechtlichen und administrativen Organisation des bohmischen
Staates. Der Sitz der méhrischen Markgrafen wurde mit der Person des Mark-
grafen besetzt; diese Situation endet mit dem Tod des Markgrafen Jost im J.
1411. Von der Zeit an fiihrt - mit Ausnahme der Jahre 1423-1437 - der boh-
mische Konig immer den Titel eines mahrischen Markgrafen und an der Spitze
der Landesregierung steht ein Landeshauptmann. Mihren war auch wihrend
der Stédnderegierung im 16. Jahrhundert und in der Zeit vor der Schlacht am
Weillen Berg innerlich autonom. Es hatte immer seinen Landtag. Besonders
markant traten die mahrischen Autonomieforderungen im Revolutionsjahr
1848 hervor. Im Konzept der Adresse, die an den Herrscher in Wien abge-
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schickt werden sollte, wird angefiihrt: “Moravané, rodni bratfi Cecht, s nimiz
od ve&ki ve spojeni zili... o to prosi: 1. Aby jim taz prava udélena byla, kterych
nabyli Cechové patentem...jak v ohledu na ziizeni zemské, tak i na zfizeni obci.
2. Aby Morava pii této rovnosti ziistala nicmén¢ samostatna. 3. Aby nejvyssi
odpovédné autady pro Cechy mély ijejich zaleZitosti v obsahu svych povinnosti.
4. Aby se vyborové snému ¢eského a moravského schazeli ke spolecné poradé.
5. Aby narod cesky a moravsky navzajem zarucili sobé svobodu obcanskou
jakoz i rovnost narodnostni.“ (MACUREK 1948:74). Die Mihrer als leibliche
Briider der Tschechen, mit denen sie seit Ewigkeiten in Verbindung lebten ...
bitten darum: 1. Dal} ihnen dieselben Rechte erteilt werden, die die Tschechen
durch das Patent erworben haben.. sowohl im Hinblick auf die Landeseinrich-
tung als auch auf die Einrichtung der Gemeinden. “. Dall Méhren bei dieser
Gleichheit nichtsdestoweniger selbstindig bleibe. 3. Dal} die hochsten verant-
wortlichen Amter fiir Bohmen auch ihre (der Mihrer) Angelegenheiten als
Inhalt ihrer Pflichten haben sollen. 4. Daf sich die Ausschiisse des bohmischen
und méhrischen Landtags zu gemeinsamer Beratung treffen sollen. 5. Dal} das
tschechische und das méhrische Volk einander gegenseitig sowohl biirgerliche
Freiheit als auch nationale Gleichheit garantieren sollen). Der Ausschufl der
Stadt Brno konstatierte im April 1848: “Zem¢& Morava a Slezsko jest a byla od
staleti historickymi a narodnimi svazky s Cechami spojend; anijedna ani druha
¢ast nebyla opravnéna k nadvlade; obé zemé stoji vedle sebe rovné, nikoliv
v podiizeninéjakém jedna druhé. Moravsti stavové maji hdjiti narodnia histor-
ickd prava Moravy ...“ - (Das Land Méahren und Schlesien ist und war seit
Jahrhunderten durch historische und nationale Bande mit B6hmen verbun-
den; aber weder der eine noch der andere Teil war zur Vorherrschaft berech-
tigt; beide Lander stehen als Gleiche nebeneinander, keines auf irgendwelche
Art dem anderen untergeordnet. Die mahrischen Stinde sollen die nationalen
und historischen Rechte Mihrens verteidigen ...) Die Briinner Wochenzeitung
Tydennik vom 6. April 1848 veroffentlichte den Artikel “Ozvani lidu moravs-
kého* (Appell des méhrischen Volkes) in dem angefiihrt wird: “Héajime narod-
nost svou slovanskou a sice chceme stati pevné pii kmenu neroztrzeném cesko-
moravském a stavéjic se proti tém, kdoz chtéli odloupnout moravsky narod od
ceského. Ale i osobnost svou moravskou hajime. Chceme totiz vérné stati pti
Cechach, ale nepominouti v nich, nerozplznouti, aby Morava mohla sama ostati
na pravu svém, kdyby Cechové odpadli nékdy od svobody, a¢ toho bohda
neuvidi. Zadame tady, aby vedle spoleénému snému v Praze byl i zvlastni na
Moravé, jimz by se fidilo i vlastni hospodaistvi zemské. Jazyk ¢esky budizjazyk
obecnym ...“ (Wir verteidigen unsere slawische Nationalitdt und wollen zwar
fest beim unzertrennbaren bohmisch-méahrischen Stamm stehen. Wir stellen
uns gegen die, die das méhrische Volk vom tschechischen loslosen mdochten.
Aber wir verteidigen auch unsere méhrische Personlichkeit. Wir wollen ndm-
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lieh treu bei B6hmen stehen, aber nicht in ihm aufgehen, nicht in ihm zersch-
melzen, damit Méhren auch allein aufseinem Recht beharren konne, sollten die
Tschechen eimal von der Freiheit abfallen, obwohl dies - so Gott will - nie
geschehen moge. Wir fordern daher, dal neben dem gemeinsamen Landtag
in Prag auch ein besonderer in Méhren konstituiert werde, nach dem sich auch
die eigene Landeswirtschft richten soll. Die tschechische Sprache soll die allge-
meine Sprache sein...) Der Historiker Josef Mactrek fiigte hinzu, daf3 schon im
J. 1848 die soziale und 6konomische Komponente ein stirkerer und wichtigerer
Faktor war als die nationale Motivierung. (MACUREK 1948:42,48,50)

Die Idee der Selbstandigkeit Mihrens hatte auch eine andere Dimension: die
deutsche. Die Zeitung Brnénsky Ob¢an macht im Leitartikel vom 20. und 27.
Mirz darauf aufmerksam: “Samostatnost Moravy je nyni heslem Némct, kteti
se nejvice spojeni Moravy s Cechami boji. Na§ narod se mize branit proti
némecké centralizaci jen splynutim v jeden nerozdilny, nerozlu¢ny celek,
sjednim mocnym snémem a co mozna s jednou usttedni vladou v Praze, avSak
snejsirsi autonomii zup a okrest.“ (KOLEJK A 1960:353). (Die Selbstidndigkeit
Maibhrens ist jetzt die Losung der Deutschen, die sich am meisten vor einer
Vereinigung Mahrens mit Bohmen fiirchten. Unsere Nation kann sich vor der
deutschen Zentralisierung nur durch Verschmelzung zu einem unteilbaren,
unzertrennlichen Ganzen wehren, mit einem starken Landtag und mdglichst
mit einer zentralen Regierung in Prag, aber mit einer breitesten Autonomie der
Gaue und Kreise.) Schon drei Jahre vorher hatte sich in der sog. Petitionsbe-
wegung der méhrischen Gemeinden vom Januar bis April 1870 die Halfte der
Gemeinden in Méahren fiir ein “unzertrennliches Biindnis Mahrens mit Boh-
men* ausgesprochen. (KOLEJKA 1972:105). Das Ringen um die Einigkeit der
tschechischen Nation verliefjedoch meist parallel mit der Forderung nach der
Selbstindigkeit Méahrens. Von mahrischer Seite wurde allgemein “die geistige
Einheit der tschechischen Nation in B6hmen, Mdhren und Schlesien anerkannt.
Gleichzeitig wurde zuweilen (besonders in den Jahren 1875-1878) an die
“Selbstindigkeit Méahrens im Rahmen der B6hmischen Krone“ erinnert. Be-
zeichnend fiir diese Entwicklung war der Umstand, dal immer, wenn eine
Entscheidung in politischen Angelegenheiten der tschechischen Nation ohne
Riicksicht auf die Mahrer getroffen wurde, dies das mihrische autonomistische
Empfinden und den mahrischen Landespatriotismus stirkte, der seit Jahrhun-
derten vom méhrischen Adel und in der Zeit der nationalen Wiedergeburt auch
von der patriotischen Intelligenz gepflegt wurde, die in diesem Sinn auch die
heimatkundliche Arbeit entfaltete und ein Netz wissenschaftlicher Institutio-
nen in Mahren schuf (TRAPL 1977:35). Im Geiste des méhrischen Patriotismus
entfaltete sich auch die Tétigkeit der volkskundlichen Gefolgschaft in Olo-
mouc, deren Seele der katholische Priester P. Ignat Werm (1825-1911) war,
der “edle Forderer aller patriotischen Bestrebungen in Mahren*. Und wie Jifi
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Horak schreibt, “kdmpfte Méhren gerade durch die Betonung des Stammespa-
triotismus gegen die in den Stédten iibliche deutsche Erziehung und gegen die
Nachahmung des deutschen Geschmacks*“ (HORAK 1933:394).

Das ethnographische Bewufltsein der Miihrer

In der Frage der Bezichungen zwischen den Anfingen der ethnographischen
Gruppen in Méhren und den alten Méahrern haben sich mehrere Ansichten
herauskristallisiert. Eine Kontinuitit zwischen ihnen setzt Lubor Niederle vor-
aus: “In Méhren sind wir eigentlich nur darauf angewiesen, aus der heutigen
Verteilung der mihrischen Stimme auf die alte Zeit zu schlieBen, denn wir
haben volles Recht anzunehmen, dafl die heutigen Ungleichartigkeiten eine
lange, jehrhundertealte Entwicklung hinter sich haben. Fiir das 10. Jahrhun-
dert diirfen wir in Méhren vor allem mit der Differentiation zweier groBwer
Stamme rechnen: der Hannaken und der Slowaken.” (NIEDERLE 1919:204)
Einen &hnlichen Standpunkt vertritt auch der Sprachwissenschaftler Vaclav
Flajshans: “Und die Hauptstammesunterscheidung der heutigen Méhrer - in
Hannaken, den Kern der Méhrer, in Tschechen im Westen, in Lachen im Osten,
in der Nachbarschaft der Polen, und in Slowaken im Siidosten - ist gewil uralt,
obwohl allerdings die Slowaken friither viel zahlreicher waren und weiter nach
Norden und Westen reichten als jetzt.“ Zugleich macht Flajshans darauf auf-
merksam, da “uns die Namen der eigentlichen méhrischen Stimme beim
Anbruch der Geschichte nicht erhalten blieben“ (FLAISHANS 1924:90). Ahn-
lich urteilt der Historiker Lubomir Havlik in neuerer Zeit: Die Entwicklung der
ethnographischen Gruppen kann mit ihren Wurzeln, Anfingen und Kernen
manchmal viel weiter in die Vergangenheit zuriickreichen als bis ins 17. und
18. Jahrhundert, seit es iiber sie historische Berichte gibt und seit ihre heutigen
Bezeichnungen auftauchen. (HAVLIK 1966:128) Eine andere Einstellung zu
dieser Frage hat FrantiSek Dostal. Er weist darauf hin, dal die méhrischen
Patrioten den deutschen Patrioten den deutschen Ausdruck Stamm, Volks-
stamm, unrichtig auf die méhrischen ethnographischen Gruppen iibertragen
haben (Dostal verwendet dafiir den Terminus Volksgruppe). So drang in un-
sere Literatur die unbegriindete Ansicht ein, dal man die méhrischen ethno-
graphischen Gruppen fiir ein Erbe der alten slawischen Stammeseinrichtung
aus der vorstaatlichen, prafeudalen Epoche halten miisse. Aus der Zeit vor dem
16. Jahrhundert kennen wir keine Quellen, die die Existenz von ethnographi-
schen Gruppen dokumentieren wiirden. “Theoretisch kdnnen wir allerdings
den Gedanken zulassen, der sich jedoch historisch nicht beweisen 148t, daf
man in den heutigen Bewohnern der Hana, der Bohmisch-méhrischen Hohe
und der mihrischen Slowakei (jedoch keinesfalls der méhrischen Walachei)
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eine nicht dokumentierbare Verbindung mit den altméhrischen Stimmen vor-
aussetzen konnte, auch wenn wir einen Wechsel der Bevolkerung in Erwigung
ziehen miissen. Es wire allerdings falsch, wenn wir die heutige Existenz der
Volksgruppen in den Beginn der méhrischen Geschichte projizieren wiirden.
Wir wiiden einen Fehler begehen, wenn wir in den heutigen Volksgruppen eine
einfache Fortsetung der urspriinglichen Stammeseinheiten erblickem wiirden.*
(DOSTAL 1958:121,123-124) Den gleichen Standpunkt vertritt auch Ladislav
Hosak, der dariber hinaus darauf hinweist, dal vor dem 16. Jahrhundert ein
Bewohner Mihrens, ohne Unterschied ob aus Olomouc, aus Jihlava, aus Os-
trava oder aus Uhersky Ostroh, einfach Moravec (Méhrer) genannt wurde und
eine ndhere spezielle Bezeichnung der Lokalitit, in der er lebte, geschah da-
durch, daB man das Gebiet, eventuell die Herrschaft angab (HOSAK 1966:195).

Ein Ansatzpunkt zur Beantwortung der gestellten Frage kann der Prozel3 der
Ethnogenese der Miahrer zur Zeit des GroBmahrischen Reiches sein. Dieser
Prozef} verlief anders als in B6hmen, wo wir sichere historische Nachrichten
iiber die alte Stammesorganisation haben, wo wir die Namen dieser Stimme, ihr
Siedlungsgebiet und ihre Stammeszentren kennen: die Sedlicané an der Burg
Sediice bei Karlové Vary, die Lu¢ané am Mittellauf des Flusses Eger, die Dé-
¢ané an der Elbe bei Dé&Cin, die Litoméfici an der Miindung der Eger, die
Lemuzi am Fluf3 Bilina und vielleicht auch auf der anderen Seite der Elbe,
die PSované im Gebiet von Mélnik zwischen der Elbe und der Iser, die Charvati
auf beiden Seiten des Adlergebirges, die Zli¢ané am Mittellauf der Elbe, die
Doudlebi im Siiden Béhmens. Im EinigungsprozeB spielten die Tschechen die
Hauptrolle. Ihre Siedlungen lagen im zentralen Teil des Landes, sie unterwarfen
sich die iibrigen Stimme und gaben ihnen ihren Namen. In Mihren wissen wir
iiber die Stammesorganisation nichts Sicheres. Offenbar sind hier die Stimme
so rasch untergegangen, daf} sie die Quellen nicht verzeichnen konnten. Schon
im 9. Jahrhundert wurden die hiesigen Einwohner Moravani = Méhrer genannt.
Die Losung der Frage nach der Ethnohenese der Miahrer bleibt weiterhin im
Stadium von Hypothesen sowohl hinsichtlich der Zeit ihrer Ankunft bzw. der
Ankunftjener slawischen oder nichtslawischen Teile, die sich im 9. Jahrhundert
unter der Bezeichnung Moravani verbargen, als auch im Hinblick auf die eth-
nische Unterlage, mit der die alten Mihrer hier in Beriihrung kamen (HAVLIK
1966:116).

Die Mihrer waren zur Zeit des Grofmaihrischen Reiches offenbar schon
sozial differenziert. Neben dem schlichten Volk gab es bei ihnen eine ziemlich
zahlreiche Gesellschaftsschicht mit einer wichtigen Stellung. Aus schriftlichen
Quellen wissen wir, dal Methodius bei seiner Riickkehr im J. 873 von Konig
Svitopluk empfangen wurde (Das Leben des Methodius, Kap. X). Vor der
Einladung der byzantinischen Sendboten berief der Fiirst Rostislav seine Fiir-
sten und die Méhrer zu einem Landtag ein (Das Leben Konstantins, Kap. XIV).
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Nach dieser wichtigen Komponente der Einwohnerschaft des Staates Mojmirs
begann man die ganze Bevolkerung mit dem Ethnonym moravski Sloviene
(méhrische Slowjenen) zu nennen und aus dem Gebiet Altmahrens im Einzugs-
gebiet des Flusses Morava (March) auch mit dem Terminus Moravané (Mihr-
er), auf altslowjenisch Moravljén¢, lateinisch Maravi, Maravani, Maravenses,
frankisch-lateinisch Merehani, Marahenses, Marenses, Marharii, Marahabite,
Sklavi Margenses, altenglisch Maroaro zu bezeichnen. In dieser Zeit taucht
auch die Verbindung des Namens der Moravaner mit dem Apellativ terra auf
- das Land der Moravaner (RATKOS 1990:84-85). Die in Mihren entstande-
nen Quellen kennen die Moravaner-Mihrer als ein Ganzes, das sich von seinen
Nachbarn - den Tschechen, Charwaten, Holasizem, Wislanern, Bulgaren, Awa-
ren, Kértnern, Bayern unterscheidet. In dieser Epoche kann man bereits ein
mahrisches BewuBtsein, eine mahrische Identitit voraussetzen, besonders in
den hoheren Gesellschaftsschichten. Die Historiker sprechen von einer méh-
rischen oder altméhrischen Nationalitit (HAVLIK 1966:120-121). Der Name
Moravan (Méhrer) hat sich wihrend der ganzen historischen Zeit erhalten.
Besonders fest ist er in der feudalistischen Epoche verwurzelt, als sich die
Maihrer selbst mit ihm bezeichneten und als sie mit diesem Namen in allen
amtlichen Urkunden auch von ihren Nachbarn bezeichnet wurden (VALKA
1986:23).

Vom Aspekt der weiteren historischen Schicksale der Méhrer und ihrer
eventuellen ethnographischen Differenzierung ist der Zeitraum zu Beginn
des 10. Jahrhunderts wichtig, als Maihren infolge des Verfalls des
GroBmahrischen Reiches, verursacht durch die Uneinigkeit der S6hne Svito-
pluks, der Einfélle der Hunnen und Awaren und besonders nach der Verwiis-
tung des Landes durch die Madjaren in eine miflliche Lage gerdt. Im J. 908
verzeichnet Regiono Priime in seiner Chronik, dal Méhren “jetzt bis auf den
Grund entvélkert ist” (nunc depopulata usque ad solium). Manche Historiker
nehmen jedoch an, daB3 dieser Bericht ziemlich iibertrieben ist. Das Leben in
Maihren ging weiter, jedoch die Wehrkraft Grofméahrens war gebrochen
(TUREK 1982:108). Eine schriftliche Quelle iiber die Belagerung der andalu-
sischen Stadt Lerida durch eine altmadjarische militdrische Einheit im J. 942
erwihnt, dall Mihren der nérdliche Nachbar der alten Madjaren sei. Das be-
weist, daB3 die zeitgendssischen Berichte iiber die Verwiistung ganz Groméh-
rens durch die alten Madjaren ungenau sind, weil sie sich hauptsichlich auf die
Ostlichen Gebiete des Zentrums Groméahrens beziehen, d.h. ungeféhr auf das
Gebiet der heutigen Siidslowakei bis zum Unterlauf der March, in geringerem
Malf aufdie nérdlichen gebirgigen slowakischen Gebiete und noch weniger auf
die méhrischen Gegenden. Eine arabische Quelle erwihnt sie als existierend
und unverwiistet (RATKOS 1990:128). Es l4Bt sich also ein Anteil der alten
Maihrer an der Ethnogenese der spidteren Bewohner Méhrens nicht auss-
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chlieB3en, besonders von der Mitte des 11. Jahrhunderts an, als sich Méhren an
der Seite Bohmens konstituiert und als sich die neue Qualitdt der Médhrer zu
formen beginnt, die besonders bei den herrschenden Schichten mit der tsche-
chischen Nationalitit verflochten ist (HAVLIK 1986:67-68).

Wenn auch die Namen der ethnographischen Gruppen in Méhren zweifellos
jiingeren Ursprungs sind, bietet sich doch die Frage an, welchen Teil der Méhrer
man in Zusammenhang mit den Bewohnern GroBméhrens bringen kann. Am
hiufigsten werden die Hannaken in diesem Zusammenhang genannt. “Die
Mitte des Landes* - schreibt Niederle - “nahm von der Urzeit an jener Stamm
in Besitz, der heute nach dem Gebiet und nach dem Fliiichen, das es
durchfliet, Hannaken genannt wird. Dies war ohne Zweifel der Kern der
eigentlichen Mahrer, die mit den {ibrigen tschechischen Staimmen aus Norde
kamen.“ (NIEDERLE 1919:/.=$). In den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts
schreibt Filip Friebeck, dal in Méahren viele die Hanna mit Mé&hren und die
Hannaken mit den Mihrern identifizieren (ZIBRT 1908:83). Johann Alois
Hanke von Hankenstein nennt die Hannaken “Urvéter der Maéhrer
(HANKE 1786:3). Einer Identifizierung der Hannaken mit den Méahrern be-
gegnen wir in der Literatur auch spéter. Der Sprachforscher Viclav Flajshans
fiihrt an: “Die eigentlichen Méhrer sind also die Hannaken und ihr Dialekt zeigt
schon vom 14. Jahrhudert an markante Unterschiede von den tschechischen
Dialekten sowohl in literarischen Texten als auch in den Orts- und Personenna-
men. Aber der Name “Hanaci“ (Hannaken) selbst zeigt durch seine Form eine
spatere Herkunft an, keineswegs ist er élter als aus dem 15. Jahrhundert; eine
griindlichere Beschreibung haben wir von Blahoslav erst aus dem 16. Jahrhun-
dert.“ (FLAJSHANS 1924:90)

Es taucht die Frage auf, warum die Anzeichen regionaler sprachlicher Eigen-
tiimlichkeiten seit dem 14. Jahrhundert hervortreten und warum sich die auf-
fallenden Kulturmerkmale der Bewohner Mittelméhrens noch viel spiter
herauskristallisieren, namentlich erst vom 16. Jahhundert an. Die Antwort
auf diese Frage miissen wir im zeitgendssischen Kontext mit der Entwicklung
der Volkskultur in Mdhren suchen.

Schon in der Epoche GroBmaéhrens sind Eigenarten im kulturellen Aussehen
des Marchgebietes, der Gebiete um die Stddte Brno und Znojmo zu bemerken.
Vom Aspekt der Entwicklung der Volkskulturist der Zeitraum vom 13. bis zum
15. Jahrhundert ein wichtiger Grenzstein, denn damals gewann diese Kultur die
Konturen traditioneller Formen aus spateten Epochen. Die 6konomischen und
sozialen Verdnderungen, die als mittelalterliche technische Revolution be-
zeichnet werden, duflerten sich in der Wirtschaftsform des Hufensystems, in
der Regelung des Ackerlandes, in der Einfiihrung vollkommenerer Formen
des Pflugs (hier konnen auch die Anfage des eigentiimlichen “hannakischen*
Pfluges liegen, von dem wir einen historischen Bericht aus dem J. 1580 besit-
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zen), in der Anordnung des Bauernhofes sowie im Gesamtaussehen der land-
wirtschaftlichen Siedlungen (NEKUDA 1982:60). In diesem Zeitraum wird die
Kolonisierung beschleunigt, die schon in der Mitte des 12. Jahrhunderts einge-
setzt hatte und die vor allem die bewaldeten Gebiete im Bereich der Land-
esgrenzen betreffen. Infolgdessen verdndert sich auch die ethnische
Zusammensetzung der Einwohner Méhrens: die urspriingliche fast monoli-
thische maihrische Besiedlung kommt in Beriihrung mit dem fremden,
grofitenteils deutschen Element. Die Volkskultur der tschechischen und deut-
schen Midhrer gewinnt in dieser Situation eine ethnische Farbung und gerit in
die unterschiedlichsten Kontakte und Beziehungen. Ein wichtiger Faktor, nicht
nur in 6konomischer und sozialer, sondern auch in kultureller Hinsicht, war die
Griindung der Stédte, die bereits im 13. Jahrhundert begonnen hatte. Neben der
offiziellen Kultur des mahrischen Adels meldet sich auch die stidtische Kultur
zu Wort, neben der béduerlichen Volkskultur entsteht, auch eine spezifische
Kultur des Stadtvolkes, der Kleinhandwerker, Kaufleute und der stidtischen
Armut. Mit Riicksicht auf die enge Verbindung der Einwohner der méhrischen
Provinzstddte mit der Landwirtschaft bewahrt sich diese Kultur viele Ziige der
bauerlichen Kultur. Im Zeitraum des 13.-15. Jahrhunderts klingen die elemen-
taren Formen slawischen Charakters aus und es bilden sich neue, qualitativ
andersartige Kulturformen als Bestandteile der feudalen Zivilisation heraus.
Die regionale Facherung der Volkskultur war in dieser Epoche offenbar noch
gering und duflerte sich vor allem in der materiellen Kultur, die erheblich von
den geographischen Bedingungen abhéngig war.

Es ist gewil} kein Zufall, dal die Namen Hannaken und Hana erst in einer
spateren Zeit auftauchten, die wir zeitlich von den siebziger Jahren des 15.
Jahrhunderts bis zum J. 1620 begrenzen konnen. Wie bisher nur wenig er-
forschte schriftliche Archivalien beweisen, erreichte die Volkskultur, name-
ntlich im Bereich der materiellen Kultur (der bauliche Charakter und die
Ausstattung der bauerlichen Anwesen und die Tracht) zu dieser Zeit dank
der wirtschaftlichen Bliite eine hohe Stufe der Entwicklung. Und es besteht
kein Zweifel dariiber, da3 das fruchtbare Hanna-Gebiet in dieser Hinsicht
unter den iibrigen maihrischen Regionen hervorragte, dafl das Selbstbe-

-wufltsein der Hannaken wuchs und wahrscheinlich auch das hannakische Be-
wulltdein, was auch die Bewohner anderer, vornehmlich der benachbarten
Gebiete und die amtlichen Stellen zu bemerken begannen. Die kulturelle Ei-
genart der Hanna trat noch mehr hervor als die gebirgigen Karpatenregionen in
Ostmihren ein walachisches Hirtenvolk mit andersartigen Kulturformen zu
besiedeln begann, deren Herkunft in den Ostlicher gelegenen Karpatengebie-
ten lag. Diese Tendenzen pragten sich noch mehr in der Epoche nach der
Niederlage der bohmischen Sténde in der Schlacht am WeiBlen Berg aus, als
die Barockkultur auf verschiedene Weise, in unterschiedlicher Intensitidt und
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Gestalt das Denken, Fithlen und die Lebensweise der gesamten damaligen
Gesellschaft beeinflufite (vgl. FROLEC 1988:113-145).

Aus den liickenhaften Berichten iiber die Gruppen des Landvolkes in Méh-
ren erfahren wir einiges vor allem iiber die Benennungen, die die Menschen,
welche auBlerhalb der betreffenden Region lebten, fiir ihre niheren und en-
tfernteren Nachbarn verwendeten. Es ist auch offensichtlich, da3 diese Bene-
nnungen, wenigstens im 18. Jahrhundert und in den friiheren Zeiten, nicht
fixiert waren, und die Grenzen der Gebiete, auf deren Bewohner sich diese
Namen bezogen, waren erst recht noch nicht stabilisiert. Fast gar nichts wurde
dariiber aufgezeichnet, wofiir sich die Einwohner selbst hielten, was fiir ein
ethnograpisches BewuBtsein sie hatten.

Alles weist daraufhin, daB3 auch das BewuBtsein der eigenen Andersartigkeit,
der Unterschiedlichkeit von den anderen Méahrern und die damit verbundene
Akzeptierung der eigenen Benennung am raschesten bei den Hannaken for-
tschritt. Es ist moglich, daBl dieser Prozel3 schon vor dem Ende des 17. Jahrhun-
derts verlief (DOSTAL 1966:228). Dazu trugen mehrere Umstinde bei. Als
besonders bedeutsam erscheint die die Mentalitidt des hannakischen Volkes
mit einer gewissen Portion von Selbstbewuftsein mitformte. Die fiir die dama-
lige Zeit wohlsituierten Hannaken wichen politischen und anderen Konflikten
aus, sie hatten ihr geistiges Hinterland in der Bischofs- und Universitétsstadt
Olomouc; von den iibrigen Mahrern unterschieden sie sich markant durch ihre
reiche Volkskultur, die sich am auffallendsten in der Tracht duflerte.

Eine besondere Situation entwickelte sich im karpatischen Teil Ostmahrens
im Zusammenhang mit der sog. walachischen Kolonisierung, die im 16. und in
den folgenden Jahrhunderten die Gebirge Radhost'ské Beskydy, Javorniky,
Vsetinské vrchy und Hostinské vrchy erfafite. Das Hirtenvolk, das aus dem
Osten entlang des Karpatenbogens iiber das ukrainische, polnische und slowa-
kische Gebiet nach Méhren vordrang, erhielt die Benennung Walachen. Von
der ethnischen Zugehdrigkeit und vom ethnischen BewuBtsein der Walachen
im 17. Jahrhundert wissen wir immer noch sehr wenig. Jaroslav Stika, ein
Kenner der walachischen Problematik, konstatiert, dal auch das umfangreiche
Archivmaterial keine Antwort auf die Frage gibt, ob sich die Walachen ihre
Ethnizitdt bewahrten. Es scheint, dafl der ProzeB der Assimilierung der Wala-
chen mit der einheimischen méhrischen Bevdlkerung bereits im 17. Jahrhun-
dert erheblich fortgeschritten war und dal das méhrische Element das
Ubergewicht gewann. Eine gewisse Bedeutung bewahrte sich das slowakische
und das polnische Element (STIKA 1962:418). Dies kam auch in der Sprache
und in manchen KulturduBBerungen, vor allem in der Tracht, zum Ausdruck. Die
Sprache, die Tracht und andere Phdnomene der mihrischen Walachen enthiel-
ten slowakische Elemente. Nicht zufillig hielt Hanke von Hankenstein (1786)
die Bewohner der Grundherrschften, die auf dem Gebiet der heutigen mahri-
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sehen Walachei lagen, fiir mdhrische Slowaken (HANKE 1786:69,222). Es ist
fraglich, ob die offiziellen Stellen und auch die Verwalter der katholischen
Pfarreien in Ostméihren den Begriff Walachén verwendeten, ob die hiesigen
Bewohner schon ein walachisches BewuBtsein hatten. Dies scheint ziemlich
wahrscheiniich zu sein, wenn auch die Grenzen der Region “méhrische Wala-
chei* in den folgenden Epochen sehr mobil und unausgeprigt waren. Das
walachische Bewufitsein der Bewohner des karpatischen Teiles Ostméahrens
wurde im 19. Jahehundert, besonders wihrend der Vorbereitungen der Volks-
kundlichen Tschechoslawischen Ausstellung in Prag im J. 1895 und im Zusam-
menhang mit der spateren volkskundlichen Bewegung intensiviert.

Ziemlich kompliziert ist die Frage des méhrisch-slowakischen oder slowaki-
schen ethnographischen BewuBtseins in Siidmdhren. Die Theorien von der
Herkunft der méhrischen Slowaken haben zwei Grunddimensionen: eine hat
eine ethnische Farbung in der Beziehung zu den Slowaken im ehemaligen
Ungarn (den sog. ungarlédndischen Slowaken), die andere hélt diese Bezeich-
nung flirjlingeren Ursprungs und stiitzt sich dabei auf’kulturelle Tatsachen (vgl.
NIEDERLE 1909:95-96; NIEDERLE 1919:205; NIEDERLE 1953:125-126;
HUSEK 1958:202). Die Frage nach der Herkunft der Einwohner Siidméhrens
hat einen dhnlichen Charakter wie die Problematik der Hannaken. Zum Un-
terschied von Mittelméhren, wo die Bevolkerung Jahrhunderte hindurch stabil
war, fanden in Stidostmdhren infolge politischer und militérischer Ereignisse
sowie aus religidosen und anderen Griinden héufige Migrationen der Einwohner
statt. Von langer Dauer waren die Kontakte dieses Gebietes mit den benach-
barten slowakischen Regionen. Der ethnographische Begriff “méhrische Slo-
waken® ist jingeren Ursprungs. Die kulturellen Eigenarten in Mittelméhren
formten sich schon in der groBmaéahrischen Zeit, aber die Kontinuitdt der kul-
turelllen Entwicklung wurde oft unterbrochen. Die charakteristischsten We-
sensiige der Volkskultur der méhrischen Slowaken, wie wir sie aus den letzten
Jahrhunderten kennen, begannen sich offenbar vom 16. Jahrhundert an her-
auszubilden. Die Berichte iiber die Tracht und die Sprache der Bewohner
Stidmédhrens vom Ende des 17. und vom Anfang des 18. Jahrhunderts fiithren
laufend die Beifiigung “mahrisch-slowakisch* an. Die Bezeichnung “Slowake*
fiir einen Einwohner aus der Umgebung von Uherské Hradisté finden wir auf
einer Gravierung Sebastian Mansfelds vom Ende des 18. Jahrhunderts (“Ein
Slowak bei Ung. Hradisch®). Die méhrischen Slowaken kennt Hanke von
Hankenstein; neben dem Namen Slowaken unterstreicht er haufiger die Be-
zeichnung Slawaken und betont ihre uralte Herkunft (“Die Slowaken oder
vielmehr Slawaken, auch ein Zweig von dem uriltesten Stamme der Slawen,"
HANKE 1786:5). Ladislav Hosak sprach die Ansicht aus, da3 die Monche, zu
deren Provinz das Franziskanerkloster in Uherské Hradisté gehorte, die Auto-
ren der Bezeichnung “Slowaken in Méhren® seien (HOSAK 1966:199) Der
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Bezeichnung “Slowaken* ging offenbar der Name Moravani, Moravci voraus.
Alles deutet darauf hin, dal zumindest vom Ende des 17. Jahrhunderts an bei
den Bewohnern Siidostmiahrens ein mihrisch-slowakisches oder slowakisches
ethnographisches BewuBtsein existierte, das durch die zahlreichen Kontakte
des mihrisch-slowakischen Volkes auf den Markten in den mihrisch-slowaki-
schen Stédten (hauptséchlich in Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Kyjov, Straz-
nice, Veseli, Hodonin und Bieclav) sowie in verschiedenen méhrischen,
slowakischen und anderen Wallfahrtsorten gefordert wurde. Das méhrisch-
slowakische BewuBtsein iiberwog, besonders im 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, alle anderen Untergruppen-Bezeichnungen, die das Volk als
Spitznamen empfand und miBliebig aufnahm (BARTOS 1885:8). Die Kultur-
differentiation innerhalb Siidméhrens und der Suizentrismus der méhrischen
Slowaken waren - und sind bis heute - kein Hindernis beim Empfinden des
BewuBtseins der Zusammengehorigkeit des méahrisch-slowakischen Volkes.
Dieses Bewulitsein wird auch von der hiesigen Intelligenz und von der volks-
kundlichen Bewegung unterstiitzt.

Eine andere Situation im ethnographischen BewuBtsein finden wir bei den
Horaken in Westméhren, die zwar ihr mihrisches BewuBtsein besalien, aber in
kultureller Beziehung ihren Nachbar, den tschechischen Horake, sehr nahes-
tanden. Ihre méhrische Identitdt wurde vor allem durch die historischen Gren-
zenund die Zudehorigkeit ihres Gebietes zu Mahren bestimmt. Die mihrischen
Horaken iibernahmen Impulse aus Bohmen eher und schneller als andere
Mihrer.

In einer noch anderen Lage befand sich das ethnographische BewuBtsein der
Lachen in Ostmihren. Sowie die Bezeichnung der Region Lassko (Lachenge-
biet) wie auch ihrer Bewohner, der “Lachen®, blieb das lachische ethnogra-
phische BewuBtsein unausgeprigt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts schreibt
Cenék Ostravicky, daB das Volk der mihrischen Lachen “auf der ganzen 6stli-
chen und nordéstlichen sowie auf einem erheblichen Teil der nordwestlichen
Grenzlinie des Gebietes von Opava mit dem Volk der schlesischen Lachen
verkehrt; weiter dal} es im Nordwesten, Westen und Stidwesten vom deutschen
Gebiet eingeschlossen wird, welches verschiedentlich in das Territorium der
Lachen hineinreicht... Im Siiden stoBt das Volk der Lachen an das Gebiet der
Walachen, so dafl man hier nur schwer genaue Grenzen ziehen kann. Die Tracht
der Lachen unterschied sich nicht allzu sehr von der der Walachen, der Dialekt
der Lachen differierte von der walachischen Mundart hauptséchlich durch die
polnische Betonung auf der vorletzten Silbe.“ Vom ethnographischen Be-
wuBtsein der Lachen konstatierte Ostravicky: “Das Stammesbewultsein ist
bei den mahrischen Lechen nicht besonders entwickelt; im allgemeinen nennt
der Lache seine Sprache eine mihrische Sprache und sich selbst bezeichnet er
einfach als Méhrer, und wenn schon, dann erklért er sich selbst eher fiir einen
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Walachen denn als einen Lachen, dafiir aber nennt er seinen Néichsten gern
einen Lachen, was immer wie ein Schimpfklingt.“ (OSTRAVICKY 1903:6-8).

Zwischen dem Gebiet der Einwohnergruppen mit einer markanten Bene-
nnung gab es Zonen, in denen das ethnographische BewuBtsein unbestimmt
war oder liberhaupt fehlte. In solchen Féllen trat eine Kombinierung der Ben-
ennungen ein (z.B. hannakischer Slowake oder slowakischer Hannake) oder es
iiberwog die lokale Bezeichnung (“Neni Slovak ani Hanak, to je Napajedlak.“ =
Eristweder ein Slowake noch ein Hannake, erist ein Napajedler.) In ethnischen
Kontaktzonen wurden die Identifikationsmerkmale der Bewohner der einzel-
nen Gebiete ausgepriagt und synthetisiert. In Regionen, wo Angehhorige sla-
wischer Volker zusammentrafen, entstanden Ubergangszonen mit in der Regel
sehr nahen, dhnlichen, manchmal sogar mit identischen Kulturmerkmalen. So
war es besonders im méhrisch-slowakischen Grenzgebiet, wo die Volkskultur,
die Lebensweise und die Mentalitdt der méhrischen Slowaken und der Wala-
chen Analogien bei den Einwohnern der benachbarten Slowakei hatten.

Das historischen Bewulitsein der Méhrer in der Gegenwart

Die Ereignisse nach der Novemberrevolution von 1989 setzten einen
Demokratisierungsproze3 mit einer bunten Mosaik politischer, 6konomi-
scher, sozialer und kultureller Probleme in Bewegung. Im Rahmen der Fragen
einer neuen staatsrechtlichen Regelung der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik, der Tschechen und Slowaken und der nationalen Mind-
erheiten, meldete sich auch Mdhren zu Wort. In dieser Atmosphéire wurde zu
Beginn des J. 1990 eine ethnographisch-soziologische Erforschung des histor-
ischen BewuBtseins der Einwohner Méahrens und Schlesiens realisiert, mit
deren Hauptergebnissen wir im Abschlul unserer Studie bekanntmachen.*

Im Lichte dieser Forschungsaktion betrachten sich 88,3% der Bewohner des
historischen Gebietes Mahrens und Schlesiens als Mihrer; fiir Schlesier halten
sich 37,6 % der Einwohner Schlesiens (im Rahmen des gesamten historischen
Gebietes Méhrens und Schlesiens sind dies 8,0 % der Bevdlkerung). Als Tsche-
chen betrachten sich 3,4 % der Einwohner der méahrisch-schlesischen Region;
der Rest entfillt aufnicht ausgeprigte Ansichten und aufein anderes ethnisches
BewuBtsein, namentlich auf die slowakische und polnische Nationalitidt. Das
mahrische BewuBtsein iiberwiegt auch in den stidmé&hrischen und nordmaéhri-
schen Grenzgemeinden, aus denen nach dem zweiten Weltkrieg die deutsche
Bevolkerung ausgesiedelt und die mit Einwohnern aus dem Inneren Bohmens,
Mabhrens, der Slowakei und aus dem Ausland neubesiedelt wurden.

Das heutige historische BewuBtsein der Einwohner Méhrens dulert sich in
der Auffassung der mahrischen Identitdt als der Zugehorigkeit zum Méihri-
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sehen bzw. zum Schlesischen Land (als méhrisches LandesbewuBtsein) mit
zweierlei Auffassungen der Mihrer: 1. als separatem Zweig der tschechischen
Nation, 2. als selbstindiger Nation. Die erste Eventualitdt fiihrten 47,7  der
Befragten an, die andere 53,3 % der Bewohner Méhrens und Schlesiens. Die
hohere Anzahl der Personen, die sich zur mihrischen Nationalitdt bekennen,
wurde wahrscheinlich von den Bestrebungen beeinffluflt, die Stellung Méhrens
und Schlesiens in der neuen administrativen Regelung der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik zu verbessern sowie von der Aufkldrung-
stitigkeit und der Agitation der Bewegung fiir Selbstindigkeit und Eigenstin-
digkeit der Méhrer. Sie kann aber auch zunehmende Tendenzen der Entstehung
einer neuzeitlichen Nation im demokratischen System der Foderation und im
gesamteuropdischen Rahmen signalisieren. Unter den gegebenen Umstédnden
vermag die Wissenschaft diese Tatsachen blof3 zu registrieren. Es mul3 auch
angefiihrt werden, daf ein verhdltnisméBig grofer Teil der Bewohner Médhrens
und Schlesiens bisher kein ausgeprégtes tschechisches NationalbewuBtsein hat
und daB sich das méhrische BewufBitsein unmittelbar mit dem Bewufitsein der
Zugehorigkeit zu einer ethnographischen Gruppe vermischt oder da3 es un-
ausgeprigt ist oder génzlich fehlt. Zu einer konkreten ethnohraphischen
Gruppe (Hannakean, Walachen, Lachen, méhrische Slowaken, Horaken) und
zu ethnographischen Untergruppen (Sahoraken, Podluschaken, Homjaken,
Podhoraken, Malohannaken) meldeten sich 49,6 % der befragten Einwohner
Mihrens und Schlesiens. Die Anzahl der Personen, die sich zu ihrem ethnogra-
phischen BewuBtsein bekennen, wird steigen, wenn wir die spezifische Situa-
tion in den neubesiedelten Gebieten Siid- und Nordméahrens und Schlesiens in
Betracht ziehen, wo sich die Bewohner gro3enteils zu jenen ethnographischen
Gruppen und Untergruppen melden, aus denen die Neusiedler vor ihrer Uber-
siedlung in das Grenzgebiet stammten. In Stidméhren melden sich héufig ganze
Gemeinden zu den méhrischen Slowaken, eventuell zu den Podluschaken, mit
denen sie benachbart sind und mit denen sie hdufige Kontakte pflegen. Viele
Einwohner halten heute auch die Méhrer fiir eine ethnographische Gruppe und
fassen in diesem Geiste auch ihre mihrische Identitit auf. Ahnlich verhilt es
sich auch mit der Auffassung der schlesischen Identitét. Ein starkes schlesisches
Bewulltsein haben die Bewohner polnischer Nationalitit in Nordméhren. Sie
betrachten sich als Polen in Schlesien.

Soin der Vergangenheit wie in der Gegenwart zeigt die méhrische Bewegung
Merkmale, die wir im wesentlichen bei allen europdischen nationalen Bewe-
gungen kennen. Wie in jedem nationalen Selbstbewulltsein ist in dieser Bewe-
gung enthalten: a) die Uberzeugung, daB die Mihrer eine eigene, eigenstiindige
Kultur aufbauen miissen; b) die Uberzeugung, daB die Mihrer nicht die gleiche
Stellung und auch nicht die gleichen Aufstiegsmoglichkeiten haben wie die
Tschechen und Slowaken; ¢) der Mythus vom auBBergewohnlichen moralischen
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Wert, von der Arbeitsamkeit und Geschicklikeit der Méhrer; d) der Glauben,
daB die nicht vollberechtigte Stellung der Méahrer iiberwunden werden mubB; e)
der Glauben an die wichtige Position der Méhrer bei der Festigung der Bande
zwischen Tschechen und Slowaken sowie beim Aufbau einer Briicke zwischen
Ost und West. Indem sich die Méhrer der gemeinsamen Interessen bewuf3t
werden, festigt sich die méhrische Identitidt nicht nur im Landes-, sondern auch
im ethnischen Sinn.

Die Sonderstellung Méhrens im tschechischen Staat hat Josef Maciirek tref-
fend charakterisiert, indem er sagte: “Das Land Méahren erfreute sich immer,
auch in Zeiten des groBten Aufschwungs des tschechischen Staates und Volkes,
einer grofen inneren Unabhéngigkeit. Jahrhunderte hindurch entfaltete es sich
in anderen geographischen, ethnischen, kulturellen und politischen Verhéltnis-
sen (als Bohmen), es bewahrte sich seine Struktur und seinen besonderen
EinfluB in verschiedenen Fragen, die das ganze tschechische Volk und den
ganzen tschechischen Staat betrafen; es spielte hier 6fters eine Rolle, die seinen
territorialen Umfang iiberstieg.“ (MACUREK 1948:99). Das mihrische geis-
tige Verméchtnis aus der Zeit des Gromaihrischen Reiches iibernahm auch
eine Plejade tschechischer Landespatrone: die Hl. Ludmilla, der Hl. Wenzel,
der HI. Adalbert, Prokop (VESELY 1989:14). Mihren war immer die Briicke
zwischen Béhmen und der Slowakei, zwischen Tschechen und Slowaken. Trotz
ihrer vielen eigenen Probleme setzen sich die Méhrer fiir die nationalen Rechte
und die Eigenstidndigkeit der Slowaken wihrend ihrer Kédmpfe gegen die Mad-
jaren ein. In der Briinner Zeitung Tydennik vom 8. Juni 1848 erschien der
Aufruf: “Moravo a vy bratské Cechy, spojte nyni vase spoleéné sily, zasad’te
se 0 vysvobozeni nasich bratrii Slovaka a pak, Moravo, bratiim Cechiim pravi-
ci, bratrim Slovakim levici podej a v tomto bratrském spojeni postavte se jako
nepiemozitelna zed'! (MACUREK 1949:102-103). (Mahren und du, briider-
liches Bohmen, vereinigt nun eure gemeinsamen Kréfte, setzt euch fiir die
Befreiung unserer Briider, der Slowaken, ein und dann reiche, Méhren, den
Briidern Tschechen die Rechte und den Briidern Slowaken die Linke und in
dieser briiderlichen Verbindung stellt euch wie eine uniiberwindliche Mauer
auf!) Die Slowaken Hurban und Stur wiederum setzten ihre Unterschrift unter
den Aufrufzur Einigkeit Bohmens und Méahrens. Die Tradition der tschechisch-
slowakischen Freundschaft wurde vom Ausgang des vergangenen Jahrhunderts
an zur Grundlage der regelméiBigen Zusammenkiinfte der Tschechen, Méhrer
und Slowaken im méhrisch-slowakischen Grenzgebiet, sie sind bis heute ein
Pfeiler der Folklorefestivals in Siid- und Ostméahren, die auch in der modernen
Zeit nichts von ihrer Begriindung und ihrer unvertretbaren Rolle im Kulturle-
ben der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik eingebiifit
haben.

Maihren hatte Anteil an der Entfaltung der grundlegenden Quellen der euro-
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paischen Kultur. Es ist ein Land, gepfliigt mit dem Pflug der antiken Kultur und
der alten slawischen Bauemkultur. Es ist ein Land, das den dritten Eckpfeiler
der christlichen Tradition Europas - Rom - Byzanz - Méihren - bildet. Die
Apostel Méhrens Zyrillus und Methodius wurden zu Mitpatronen Europas.
Mit seinen historischen, politischen und ethnographischen Merkmalen bildet
Miéhren eine besondere Region in der Tschechischen und Slowakischen Foder-
ativen Republik und in Mitteleuropa.

ANMERKUNGEN

* Die Forschungsaktion fiihrte der Autor dieser Studie mit der Hilfe von Studenten der Ethno-
graphie der Philosophischen Fakultdt der Masaryk-Universitdt in Brno und in Zusammenarbeit
mit den Gemeindevertretungen der Dorfer und Stddte in den historischen Grenzen Méhrens
und Schlesiens an einem Muster von 583 Gemeinden durch. Die Angaben in den Fragebogen
repriasentieren die Ansichten von Gemeindevertretungen, Biirgerinitiativen, gesellschaftlichen
Organisationen sowie einzelner Biirger. Die Fragebogen wurden von Biirgern im Alter iiber 15
Jahren ausgefiillt. Hinsichtlich der Profession und der Bildung war die Auswahl repriasentativ.
Im Muster waren proportional alle Kreise des damaligen Stidméahrischen und Nordméhrischen
Bezirkes sowie einige Gemeinden im Ostbohmischen und Siidb6hmischen Bezirk vertreten, die
frither zu Méhren gehort hatten.
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MORAVSKE HISTORICKE VEDOMI A CESKA NACIONALITA

Resumé

Moravanstvi Ize v historickém pohledu chapat jako soubor projevi moravského politického
zemského védomi piekracujiciho ramec zemského patriotismu a nabyvajiciho ideologické pova-
hy. V dne$nim kontextujako moravské védomi, jehoz soucastije subjektivniGsili obyvatel o zvlastni
moravskou identitu s nékterymi etnocentrickymi tendencemi, zv1asté s pozitivnim sebehodnoce-
nim.
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Pro vyvoj narodniho védomi na Moravé jsou zvlast¢ vyznamné: 1. potla¢eni velkomoravské
tradice ajeji nahrada tradici pfemyslovskou po pfipojeni Moravy k ¢eskému statu v raném stiedo-
veéku; 2. politickd roztfiSténost Moravy v raném stfedovéku; 3. konstituovani zemské (panské)
moravské stiedovéké obce nerozdélené na “strany“ (jako tomu bylo v Cechach) a vystupujici,
zv1aste ve 40. a 50. letech 15. stoleti, jednotné; 4. integrace olomouckého biskupstvi do markrabstvi
moravského (posilena integrita zemé&); 5. snaha o upevnéni zemského védomia odliseni Moravy od
Cech historickymi myty a historii renesanénim a zejména baroknim humanismem. 6. absence
jednotného politického a kulturniho centra na Moravé (po celou historii zemé& soupefi v tomto
sméru Olomouc a Brno). Moravanstvi mélo historické zdroje ve stavovském zemském védomi,
v existenci zvlastni spravni organizace a také v podpote katolické cirkve (na rozdil od husitskych
Cech).

Dnesni historické védomi obyvatel Moravy se pohybuje v pojeti moravanstvi jako pfislusnosti
k Moravské, event. Slezské zemi (moravské zemské védomi), s dvojim chapanim Moravanu: 1.jako
zvlastni vétve Ceského naroda, 2. jako samostatné¢ho naroda. Pomérné zna¢na ¢ast a védomi mo-
ravské se bezprostiedné prolind s védomim pfisluSnosti x etnografické skupiné. Mnoho obyvatel
povazuje dnes za zvlastni etnografickou skupinou také Moravany a v tomto duchu chape své
moravanstvi. Podobné je tomu s pojetim slezanstvi.

Moravské hnuti - v minulosti i v soucasnosti - nese znaky, které zndme v podstaté u vsSech
evropskych narodnich hnuti. Jako v kazdém narodnim uvédoménije v rizné intenzité obsazeno
a) presvédcéeni o tom, ze Moravané maji a musi budovat vlastni svébytnou kulturu; b) pfesvédceni,
7e Moravané nemaji stejné moznosti vzestupu jako Cesi a Slovéci; ¢) mytus o mimoiadné mravni
hodnoté, pracovitosti a dovednosti Moravanil; d) vira, ze neplnopravné postaveni Moravanti musi
byt piekonano; e) vira v dilezité postaveni Moravant pii upeviiovani svazku mezi Cechy a Slovaky
a pfi budovani mostu mezi Vychodem a Zapadem. Uvédomeénim spoleénych zajmu se upeviiuje
moravské védominejen ve smyslu zemském, ale i etnickém.

Moravané se zasazovali za narodni prava a svébytnost Slovakt uz v dobé jejich zapasu s Mad’ary.
Slovaci Hurban a Star p¥ipojili zase své podpisy k vyzvé zajednotu Cech a Moravy. Tradice &esko-
slovenské druzby staly se od konce minulého stoleti zikladem pravidelnych setkani Cechii, Mo-
ravani a Slovakd na moravsko-slovenském pomezi a jsou dodnes pilitfem folkloérnich slavnosti na
jizni a vychodni Moravé.

Morava sa podilela na rozvoji zakladnich zdroji evropské kultury. Je zemi rozoranou pluhem
antické kultury i staré slovanské rolnické kultury. Je zemi dotvarejici tieti thel kiest'anské tradice
Evropy: Rim - Byzanc - Morava. Apostolové Moravy svati Cyril a Metodgj se stah spolupatrony
Evropy. Svymi historickymi, politickymi i etnografickymi znaky pfedstavuje Morava osobitnou ¢ast
Ceské a Slovenské Federativni Republiky i stiedni Evropy.
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