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Hundert Jahre die Zeitschrift “Cesky lid*
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Die Griindung der repridsentativen Zeitschrift fiir die Ethnographie der
Tschechen und Slowaken war eine vielsagende Editionshandlung, die eng mit
der Sammlung und der umfangreichen sowie gesellschaftlich bedeutenden En-
tfaltung der Forschungstitigkeit in der zweiten Hélfte des 19. Jh. zusammen-
hiangt, an deren Abschluss (1891) die Landes-Jubildumsausstellung in Prag mit
der Exposition “tschechisches Bauernhaus® vorbereitet wurde. Der Archidolog
und Ethnograph Lubor Niederle (1865-1944) sowie der Kulturolog und Ethno-
graph Cenék Zibrt (1864-1932) griindeten im Jahr 1891 eine “Sammelschrift,
gewidmet dem tschechnischen Volk in Bohmen, Méahren, Schlesien und in der
Slowakei“ - so lautet der Untertitel von Cesky lid bis zum Jahr 1914 - die sich
auf auf anthropologische, archédologische, kulturhistorische und ethnogra-
phische Forschungen, Fundbeschreibungen, vergleichende und teilweise theo-
retische Arbeiten richtete, die vor allem fiir die ersten 23 Jahrdnge 1892-1914
eine Reihe bis heute bekannter und angesehener Forscher sowohl der ange-
fiilhrten Bereiche, als auch Musikologen, Kunstwissenschaftler, Linguisten und
Literarhistoriker konzentrierte. Das war eine ungewohnlich komplizierte, aber
fiir die Zukunft eine verdienstvolle Arbeit, die jedoch oft mit verschiedenen
Meinungs- und vor allem finanziellen Schwierigkeiten begleitet war.

Die Zeitschrift Cesky lid erschien immer im Herbst, desalb blieb auf einigen
Béanden kompletter Jahrgéinge die doppelte Jahresangabe (1891-1892) erhal-
ten, obzwar die Jahrginge selbst seit Beginn laufend nur mit hoheren Jahres-
zahlen bezeichnet sind (1892). In der Programmerkldrung der ersten Nummer
wird liber die Wichtigkeit und den Bedarf des Programmes sowie iiber die
Leitung des neuen Presseorganes gesprochen. Die Redakteure gehen von der
Uberzeugung aus, dass die Volkswissenschaft der nationalen Eigenart Ver-
stindnis entgegenbringt und durch griindliches Studium einer Volksgruppe
zur Losung von Fragen der Volkskunde im Rahmen der ganzen Welt beitragen
kann (dazu ist Lubbock, Tylor und Bastian angefiihrt). Die Sammelschrift
Cesky lid wird sich weiter mit der Beziehung des tschechischen Volkes auf
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tschechischem und slowakischem Gebiet zu verwandten Volkern befassen
und Erfahrungen aus dem Zwischenbereich sammeln. Perspektiv werden ihre
Mitarbeiter eine grosse “Volkswissenchaft der tschechischen Nation* vorbe-
reiten, auch im Bezug zu nichtslawischen Vdélkern. Die Redaktion ist sich
bewusst, dass die “Gedankenfreiheit die erste Bedingung des Fortschrittes
beim Suchen der Wahrheit ist“ und fordert auch zur sachlichen Kritik auf, die
“ein méachtiger Hebel des Fortschrittes* ist. Diese Erklarung steht im Zusam-
menhang mit dem neoromantischen Patriotismus und “alttschechischem*
Archaismus von Cenék Zibrt, der seine Auffassung auf verschiedenartigste
Weise durchsetzte. So z. B. in Festbeitrdgen zu bestimmten Jahrestagen von
Cesky lid interessiert er sich nur fiir den Beitrag der Zeitschrift ohne jedwede
Erwidgung tber die potenzioneile Einseitigkeit ihres Inhalts. Manchmal bek-
lagte er sich iiber “unfruchtbare Zankerei” und nach seiner Meinung nicht
objektive Kritik, die der Zeitschrift “Unwissenschaftlichkeit” vorhielt (man-
chmal mit Recht, ein anderes Mal nur wegen der Polemik selbst). Diesen
Kritiken trotzte er durch Abdruck nur positiver Begutachtungen anderswo-
her, z. B. durch Abdruck einer anerkennenden Kritik A. Briickners aus der
Berliner Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 1906, die im Original in der
letzten Nummer desselben Jahrganges abgedruckt wurde. (Cb 15,1905-1906,
478-480). Die Ausgangsvorstellung {iber das umfangreiche wissenschaftliche
Programm der Sammelschrift wurde nach Abgang L. Niederles gekiirzt. Seit
dem 11. Jahrgang (1902) dnderte sich Cesky lid auf eine Monatsschrift, die
jahrlich von Oktober bis Juli herausgegeben wurde.

In der 1. Entwisklungszeit bis 1914 hielt Zibrt die Programmerklarung ein. Er
bemiihte sich um die Bildung eines stindigen Mitarbeiterkreises, wie es die
Ethnographen und Folkloristen K. V. Adamek, F. Bartos, V. Havelkova, J.
Klvana, B. M. Kulda, R. TyrSova oder M. Vaclavek, der Anthropologe J. Ma-
tiegka, die Literarhistoriker V. Tille und Z. Winter, der Musikologe O. Hostin-
sky und viele andere waren; sie waren mehr als zwanzig, weitere wurden durch
ihre Mitarbeit mit Cesky lid bekannt. Zusammen mit ihnen bewihrte sich eine
Reihe volkstiimlicher Sammler und Forscher, deren Beitridge der Zeitschrift
zwar eine inhaltliche Buntheit und Lesbarkeit gaben, jedoch anderseits das
fachliche Niveau nicht erreichten (z. B. der Artikel von J. Konopas
lidového podani VKrolmusovi,CL 23,1914,73-88, der ebenso eklektisch
das Werk von Krolmus ist). Eine interessante Erscheinung ist die Veroffent-
lichung von Artikeln, in denen umfangreich Materiahen und Anschauungen aus
Biichern oder Studien anderer Autoren reproduziert sind, ohne dass aus dem
Titel des Beitrages hervorging, dass es sich im griinde um eine Rezension mit
Probeabzug handelt. So verdffentlichte Zibrt im 15. Jahrgang den Beitrag

VySivani, jeho technika a §1906, 319-324), der aus der zitier
von R. TyrSova ausgeht; im 23. Jahrgang erschien Em.
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(1914,113-134), wo wenigstens aus dem Titel ersichtlich ist, dass es sich um eine
Rezension handelt, aber bereits in der weiteren Nummer dieses Jahrganges
erscheint von Zibrt #109-223), das eine Paraphrase von Webers gleich-
namigem Buch ist. Es geht um eine regionale Monographie, aus der Zibrt
ziemlich willkiirlich Gegensténde seines Interesses herausnimmt und weitlau-
fig kommentiert (Lebkuchen, Haarnadeln, messinggeschmiickte Einbédnde von
Gebetbiichern...). Es ldsst sich selbstverstindlich konstatieren, dass eine Reihe
von Erscheinungen durch Paraphrasen in der Zeitschrift Cesky lid eine grossere
Publizitét erhielt, jedoch ist die Zufilligkeit und unkritische Popularitét gleich-
zeitig manchmal ablenkend. Paralell widmet Zibrt auch detaillertere Aufmerk-
samkeit den Materialien, die ohne sein Aufmerksammachen génzlich
verlorengingen: er publizierte z. B. englische Ubersetzungen von Texten tsche-
chischer Volkspoesie (Als ich iiber Walder zu euch ging), die im Jahre 1896 in
New York erschienen. Er publizierte auch eine uniibersehbare Reihe serioser
Studien sowohl aus “alttschechischem® wie auch aus dem gegenwértigen volk-
stiimlichen Leben, wenn oft auch ohne genauere Ermittlung und kritisches
Kommentar (vergl. Z. Hochova-Brozikova, Literarni ¢innost Ceiika Zibrta
v letech 1888-1930, CL 30,1930,324-334).

Cesky lid hat detaillierte und summare Berichte iiber das volkstiimliche
Leben, Anschauungen und Vorstellungen, Folkloretexte (oft ohne Quellenan-
gabe), Erlduterungen iiber Stickereien, Trachten, Bauernhduser, volkstiimliche
Nahrung.... zum Inhalt. Die Forscher gingen von Terrainforschungen oderihren
eigenen, bzw. fremden Erinnerungen oder der Literatur aus und verglichen
zeitweise diese Quellen gegenseitig. Wenigstens einmal erschien injedem Jahr-
gang eine Studie mit einem ausfiithrlichen Inhalt. V. 1111 prasentiert Beispiele
eines methodischen Studiums iiber die Genese der Erzdhlerstoffe und Forde-
rungen auf die methodische Bearbeitung von Mérchensammlungen fiir das
Vergleichstudium (Ze srovnavaci literatury lidoveé, 6, 1897, 1-12; 179-184;
236-244;373-378; 521-527). E. Fait veroffentlicht den Beitrag
die o svatebnich obycejich, zvldsté o svatb (10,1901.4-
1911, 363-366) mit reichem Material aus dem gesamten slawischen Gebiet. J.
Letosnik befasst sich mit dem Vorkommen einzelner Versfussarten mit einer
bestimmten Silbenanzahl, auch wenn er leider nur bei der Aufziahlung und dem
Verzeichnis bleibt (O rythmu ndrodnich14,1905,1-5; 68-72;
119-127; 169-173; 215-221). R. Tyrsova geht aus der Bemiithung von V. Néaprs-
tek aus, alte Trachten zu gewinnen, die wegen der Mode weggelegt werden, und
beschreibt Ausstellungen aus den 80. Jahren (Jak
lidového #ib, 1906, 65-70). Die Wiederbelebung der Stickereien stellt
sie gegen das antitraditionalistische internationale Neuertum und diesen
Trend verfolgt sie auch in Deutschland (Nationalheit), Men (sentimentale
Traditionen), in Frankreich-England - Wien USA, (Riickkehr zur volkstiimli-
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chen Einfachheit). Bei uns begannen die Sammlungsarbeiten um zwanzig Jahre

frither als im Ausland. R. TyrSova ist eine der ersten fachlich fundierten Pro-
pagatoren des Folklorismus in Europa um die Jahrhundertwende. Interessante
Erfahrungen iiber den Ankauf von Trachtenteilen bei “Lumpensammlern®
publizierte F. Kretz (Z déjin ndrodopisul0, 1901,2-4). J.
Jebavy beschrieb in den Jahren 1912-1914 volkstiimliche Wohnstétten und

ihre kulturhistorischen Beziehungen. Manche Autoren, vor allem Museenmi-
tarbeiter, besprachen zusammenfassend die Methodik ethnographischer For-
schungen. Ein gewaltiger Beitrag war die umfangreiche Rezensionsrubrik und

die langzeitig verdffentlichte Bibliographie.

Ein selbstindiges Kapitel konnten wir der slowakischen, mitunter den slawi-
schen und fremdvdlkischen Studien sowie Materialberichten widmen, die im
Vergleich zur Zeitschrift Cesky lid nach dem Jahr 1945 wesentlich haufiger
erscheinen, auch wenn Cesk;’z ud in ihrer Zeit auch das nicht Vorhandensein
einer slowakischen ethnographischen Zeitschrift supplierte. Bis zum Jahr 1932
bildeten slowakische Beitrdge windestens 10-12 % des Inhalts einzelner Jahr-
ginge, und das sowohl von tschechischen Autoren, als auch von Mitarbeitern
aus der Slowakei, z. B. R. Bednarik, J. L. Holuby, A. Kmet, J. Mjartan, L. V.
Rizner, L. Podjavorinska, P. Sochan, J. Skultéty und T. Vansova. So trug die
Zeitschrift zur praktischen Kenntnis der slowakischen Volkskulturbesonders in
der Zeit bei, als sich die Slowakei ausser dem Rahmen der spateren Tschecho-
slowakei entwickelte. Dasselbe betrifft Rezensionen und Bibliographien.

Im zweiten Entwicklungszeitraum (1924-1932), als nach zehnjdhriger Pause
Cesky lid wieder erschien, anderte sich ihr inhaltliches Profil nicht allzu sehr,
auch wenn die aktuelle Thematik merkbarer beriicksichtigt wurde. Die Zeit-
schrift hiess auch weiter “Sammelschrift”, die jedoch jetzt “dem Studium des
tschechoslowakischen Volkes in Bohmen, Mahren, Schlesien, in der Slowakei
und in der Karpatenukraine* (dies war die Aufgabe von A. Kozminova) ge-
widmet wurde. Uber den Begriff “tschechisches Volk* und “tschechoslowa-
kisches Volk* erfahren wir nur indirekt, was den zeitgendssischen Tendenzen
entspricht. Langst vergessen war die Studie von Tille
(3,1894,201-210; 317-321; 4,1895,116-118), in der Tille gleichfalls Definitio-
nen des “Volkes* in verschiedenen Quellen und Bedingungen wahrnimmt! Die
Erneuerung der Zeitschrift wurde genau so begeistert patriotisch begriisst und
von derselben Generation als vor dem Krieg aufgenommen (A. Mucha, J.
Soukup, M. Svobodova-Alsova, F. Kretz...). Zum Vorteil der Redaktion kann
zugefiigt werden, dass relativ mehr Studien und Materialien iiber das Leben der
Tschechen und Slowaken im Ausland gedruckt wurden, iiber Brauche in der
Slowakei und in der Karpatenukraine (P. Bogatyrev) sowie iiber die Frontfolk-
lore; das alles zusammen bezeugt mit den sich mehrenden Berichten tiber die
Eigenartigkeit und iiber Volksfeste (“volkstiimliche Jahre“beliebt in der Hélfte
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der 20. Jahre) die zielbewusste Aktualisierung des Inhalts der Zeitschrift Cesky
lid. Im 25. Jahrgang (1925) veroffentlichte Zibrt eine Jubiliumsgedenkstudie
und versuchte positiv auf die soziologische oder “Soziographische* Schule in
der Ethnographie nach englischem Muster zu reagieren. Seine Darlegung gab
er dann in erweiterter Form in der Sammelschrift Aufgaben und Ziele der
tschechoslowakischen Ethnographie bekannt, die Referate iiber die Tagung
tschechoslowakischer Ethnographen in Prag im Jahre 1924 beinhaltet (er-
schien unter der Redaktion von J. Horak in Prag 1925,136 Seiten). Auch dieser
Zutritt ist fiir den neuen Geist unserer Nachkriegsethnographie charakteris-
tisch. Im gleichen Jahrgang verdffentlichte dann L. Janota Ziarcov

k  sociografickému opisu dediny (psycholo
(1925, 49-51; 106-108) wo ausser den traditionellen Bereichen Fragen auch
iiber die Kriminalitét in der Gemeinde, dsthetische Anschauungen der Bevolk-
erung, Klassenstand, innere Gruppensolidaritit, weiters Fragen iiber Auswan-
derung, Kriegsjahre und Veridnderungen sowie Verhiltnisse der Nachkriegszeit
zu finden sind. Das ist sichtlich der erste sozioethnographische Fragebogen in
unseren Bedingungen, publiziert in einem ethnographischen Periodikum.

Im Laufe des Jahres 1930 erkrankte Zibrt, die Redaktion iibernahm Z.
Hrachova-Brozikova, und da die Zeitschrift stindig mit finanziellen Schwier-
igkeiten kimpfte - damals gehdrten zu ihren Sponsoren Dr. Kramar und T. Bata
- fiihrte sie die Redakteurin nach dem Tod Zibrts im Jahre 1932 gerade zum
Ende des 32. Jahrganges (aus der Hinterlassenschaft). Auch wenn seit den
zwanziger Jahren die Ethnographen auch andere Ansichten zu vertreten be-
gannen und wir zur Zeitschrift Cesky lid eine Reihe von Bemerkungen haben
(und mit eigenen Ansichten nicht einmal Grund zu polemisieren ist), schétzen
wir bis heute die zahlreichen Materiaiien, die in Cesky lid veréffentlicht wur-
den; nirgendwo anders wurden so viele und populdre Erkenntnisse iber Wirt-
schaften, Verarbeitung von Naturmaterialien, Volksrecht, Glauben und Stand
gesellschaftlicher Gruppen, Gesundheits- und Heillansichten und Aberglauben
zuginglich gemacht wie in Cesky lid uns all das meistens noch zu den bereits
aufgezéhlten thematischen Bereichen. Die Reihe dieser Betrachtungen fand
nie wieder eine Fortsetzung.

Nach dem zweiten Weltkrieg erschien im Jahre 1946 Cesky lid mit dem
Untertitel Zeitschrift fiir Landgeschichte und Ethnographie unter Redaktion
von V. Cerny und K. Chotek und wurde als I. Jahrgang bezeichnet. In der
umfangreichen Einleitung Novy “Cesky(1-2) wiirdigten d
objektiv die Editor- und Redaktionstitigkeit von Niederle und Zibrt und reih-
ten Cesky lid in zeitgemisse Zusammenhinge ein. So erschien Selsky archiv seit
1902 mit Unterbrechungen bis 1923, Agrarni archiv und spiter Casopis pro
dejiny venkova in den Jahren 1914-1941; dhnlich auch Véstnik ceskoslovenskeé-
ho zemédélského muzea (seit 1928) wurde im Krieg ebenso wie Narodopisny
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véstnik Ceskoslovensky eingestellt. “Wenn die Zeitschrift vor einem halben
Jahrhundert auf den Gegenstand ihres Interesses, d. h. auf das tschechische
Volk wie auf eine konservierte Vergangenheit schaute, betrachtet es die neue
Zeitschrift Cesky lid in ihrer Dynamik, im iiberstiirzten Gang der Ereignisse...“
(1,1946, 29. Die ersten Studien von F. Kutnar Lid (1, 1946, 2-6)
beweisen gleich, dass es sich nicht um eine leere Phrase handelt. Als Volk
halten sich “im Sinne der historischen Entwicklung weniger vermégende und
gebildete ldndliche und stddtische Schichten ohne politische Rechte und his-
torisch dnderte sich auch die Stufe des Bewusstseins nationaler Zugehorigkeit
und das gegenseitige Verhéltnis sozialer Komponente, d. h. ihr sozialer- und
Machtwert im Ganzen. Verallgemeinernde Artikel der neuen Zeitschrift Cesky
lid gehen aus konkreten Terrainforschungen hervor und sind wesentlich aktuel-
ler: man spricht iiber das grenzgebiet, {iber die neue Darlegung der volkstiim-
lichen Kunst, iiber tschechische Tanze und liber zeitgendssische Folklore. Die
Forschungsgeneration der Zwischenkriegszeit tritt gemeinam mit ihren Leh-
rern an und so publiziert sie in relativer Ubereinstimmung mit den iibrigen bis
zuden 50. Jahren K. Chotek, F. Kutnar, J. Petryl, V. Prazak, F. Roubik, L. Rutte,
D. Strankska, K. Sourek, V. Vycpalek und J. Vydra - bereits diese paar Namen
reprdsentieren gemeinsam verschiedene methodologische Prozesse.

Cesky lid kehrte sehr schnell vom angenommenen “landwirtschaftlichen*
Plan zur Ethnographie zuriick (vom VI. Jahrgang, 1951), auch wenn die Kon-
takte nicht unterbrochen waren, siehe F. Vancik,
lo¢enskym vyzkumem Ceskoslovenské (47, 1960,
144). Seit Beginn der fiinfziger Jahre wurde durch die Entstehung des Instituts
fiir Ethnographie und Folkloristik (1953) Cesky lid zum Organ des Instituts, was
zwar ihre regelméssige Dotierung sicherte, aber gleichzeitig auch die methodo-
logische und thematische Gleichschaltung des Inhalts und im Einklang mit der
eindeutigen ideologischen Orientierung der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften auch die einseitige Priferierung marxistischer Erschei-
nungsinterpretierungen der volkstiimlichen Tradition bedeutete. Die geho-
bene spontane oder auch erzwungene Zuneigung dauerte etwa bis zur Mitte
der 60. Jahre, als nach einer kurzen Renaissance um die Jahre 1968 die Zeits-
chrift Cesky lid wieder in eine einheitiiche methodologische Stromung gefiihrt
wurde, die dann ohne Unterbrechung bis Ende des Jahres 1989 dauerte. Diese
fast vierzigjéhrige Einseitigkeit hatte ihre widerspriichlichen Folgen. Die Eth-
nographen wurden im Rahmen der historischen Wissenschaften von der psy-
chologischen, soziologischen und kunsthistorischen Forschung losgerissen und
in Zusammenarbeit mit dem Ausland waren sie nur in eine Richtung orientiert.
Von der gewissen Vielfalt in der Zeitschrift Cesky lid und besonders von den
zahlreichen Rezensionen der europdischen und weltweiten Publikationstétig-
keit blieb nur ein Thorzo. Nur in den Jahren 1967-1969 drangen vereinzelt
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einige Einfliisse zeitgendssischer europdischer Wissenschaftsmethoden auch
auf die Seiten von Cesky lid durch, dann folgte jedoch bereits die erwihnte
Welle der Interessenlenkung um die Gegenwart und einzelne Nummern der
Zeitschrift waren {iberdies mit politisierenden Einleitungen versehen.
Gleichzeitig mit diesen vollig negativen Bemiithungen und Prozessen verlie-
fen jedoch sehr notwendige und hochwertige Forschungen und Publizierungen
zeitgenossischer aktueller Erkenntnisse der tschechischen modernen Ethno-
graphie, wodurch sich Cesky lid vom urspriinglichen relativen Eklektizismus
befreite, fiir den die Zeitschrift frither kritisiert winde. Auch wenn weitere
theoretische Studien vorzugsweise in der paralell erscheinenden Ceskoslovens-
ka ethnografie (1953-1963) und Narodopisny vestnik Ceskoslovensky (er-
scheint nach verschiedenen Pausen bis heute) publiziert wurden, blieb fiir
Cesky lid auch fiir den Preis methodologischer Fadheit und Anwendung stereo-
typer Terminologie ein geniigendes Wirkungsfeld. Besonders in den 50.-60.
Jahren erschienen hier Studien iiber Trachten (z. B. A. Plessingerova:
jeme lidovy #2,1955,170-179) und in den Jahren 1956-1970 Beitrdge von
0. Skalnikova, J. Jech und weiterer iiber wolynische, polnische und ruménische
Tschechen (durchgehend zusammengefasst von 1. Heroldova,
problematika Ceskych ndrodnostnichnl ,1964,366-378). Hicher geho-
ren auch Studien liber das tschechische und mihrische Grenzgebiet, abgedruckt
meistens bis zur Hélfte der 50. Jahre, sowie eine Reihe von Beitrdgen iiber
Rettungsforschung (V. Prazak, Etnograficky
oblasti #8,1961,1-6). Zwei Themenkreise wurden eindeutig hervorge-
hoben: der Atheismus (O. Nahodil, Sou
védeckoateistické #8, 1961, 1-6; O. Nahodil - A. Robek,
z  déjin Ceského boje proti povéie apovél1960, 145-151;19
241-247) und die Erforschung der Arbeiterklasse, einschliesslich zusammen-
héangender Thematik. Das beachten besonders Die Studien von K. Fojtik und
0. Skalnikova Vyskum priumyslovychv (52,
1965,131-143), J. Vaieka Vznik a vyvoj
oblastech(57,1970,190-198) und O. Skalnikova - K. Fojtik
- vychodisko a 56,1969, 225-272). Die Forschung des zeitgehdssi-
schen Dorfes begann verhiltnismissig friih (A. Dostalova 1955, L. Stépanek
1960 u. a.) und Ende der 70. Jahre erschien auf diesem Gebiet eine neue Inte-
ressenwelle. Spezifische Aufmerksamkeit sollten wir der relativ gegensétzli-
chen Entwicklung der Folkloristik widmen, die anfangs zwar sowjetischen
Ansichten tributpflichtig (1933) war, spidter einigermassen selbstindiger
wurde. Dabei sind verschiedene Forscher unterschiedlich eingestellt und orien-
tiert. In den Jahren 1954-1966 erschien eine Reihe von Beitrdgen: J. Jech, D.
Klimova, J. Kramatik, M. J. Pule, O. Sirovatka und L. Volbrachtova, spiter
dann einige komparatistische Studien von K. Horalek. Von den theoretischen
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Fragen widmeten die Nachkriegsredaktionen von Cesky lid ihre Aufmerksam-
keit einigen &dlteren und zeitgendssischen ethnographischen Methoden (J. Kra-
matik iiber C. Zibrt, 41,1954,284-285; J. Markl iiber O. Histinsky, 47,1960,49-
51; B. Benes iiber P. Bogatyrev, 55,1968,193-201;K. Chotek iiber L. Niederle,
52,1965,257-266), weiter dann der Problematik des Volkes und der Volkstiim-
lichkeit (V. Scheufier- F. Vancik,47,1960,36) der Ethnographie und Soziologie
(V. Timova, L. Holly und M. Stuchlik im 51. Jahrgang 1964) und der Ethno-
kartographie (J. Kramaftik O néktorych
a jejich vyznamu pro ndrodopisnou prdci
fiihrten thematischen Bereiche sind selbstverstidndlich nicht die einzigen und
auch die angefiihrten Studien erheben keinen Anspruch auf Vollkommenheit.
Cesky lid - genau so wie das ganze wissenschaftliche und gesellschaftliche
Leben - hatte nach dem zweiten Weltkrieg eine Reihe von Erfolgen) Schwan-
kungen und Unklarheiten. Uber Programm und Inhalt der Zeitschrift sprach
man vor allem im 40. Jahrgang (J. Kramatik, 1953), zum 75. Jahrestag der
Griindung (J. Kramatik, 1966), als auch die tschecho-slowakischen Beziehun-
gen erwihnt wurden (J. Mjartan, 53,1966) und anlésslich der zwanzigjahrigen
Nachkriegsexistenz (V. Scheufier, 1965). Uber die heterogene Nachkriegsver-
gangenheit will sich erst der neue Redaktionsrat ausseinandersetzen, der sich
im Laufe des jahres 1990 konstituierte, und seit dem 78. Jahrgang (1991) das
Ziel der Zeitschrift verbreitet und so ausser Reprisentation wissenschaftlicher
Arbeit des reorganisierten Prager und Briinner Instituts fiir Ethnographie und
Folkloristik der CSAV die Unterbreitung der Ergebnisse tschechischer und
slowakischer ethnographischer Forschung sowohl der eigenen ethnographi-
schen Gemeinde als auch (bei anderen wissenschaftlichen Bereichen) dem
internationalen Wissenschaftsforum sichert. Auf neuem, héherem Niveau
kehrt somit Cesky lid zu den Grundgedanken zuriick, die wihrend des ganzen
Jahrhunderts treibende Kraft der Zeitschrift waren.

STO LET “CESKEHO LIDU*
Résumé

ZaloZeni reprezentativného asopisu pro narodopis Cechil a Slovaki bylo vyznamnym edi¢nim
¢inem, ktery Uzce souvisi se sbéry a s rozsahlym spolo¢ensky vyznamnym rozvojem badatelské
¢innosti ve druhé poloving 19. stol. V 1. vyvojovém obdobi do roku 1914 dodrzovaljeho $éfredaktor
C. Zibrt programové prohlageni z prvniho &isla Gasopisu z roku 1891, snaZil se o vytvofeni okruhu
stalych spolupracovniki (zahy jich bylo kolem dvaceti) a poskytoval moznost publikovani fadé
lidovych sbérateli. Obsahem Ceského lidujsou detailniisumarnizpravy o lidovém Zivot&, ndzorech
a pfestavach, pfetisky folklornich texti (Gasto bez udani pramene), vyklady o vySivkach, krojich,
chalupach, lidové stravé, povérach a dalSich jevech. Badatelé vychadzeh ze svého terénniho vysku-
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mu a z archivnich materiald & vzpominek pamétnikt. Casté byly materialy ze slovenského lidového
prostiedi.

Ve druhém vyvojovém obdobi (1924-1932), kdy po desetileté piestavce ¢asopis opét vychadzel,
se jeho obsahovy profil ponékud aktualizoval. Objevuji sa materialy o Podkarpatské Rusi, o fron-
tovém folkloru, o svérazu a jinych druzich folklorismu, jako jsou slavnosti a vystoupeni soubord.
V 25. ro¢niku (1925) uvetejnil Zibrt jubilejni vzpominku a pokusil se kladné reagovat na uplatnéni
sociologické metody v narodopisu.

Po druhé svétové valce vysel Cesky lid aZ v roce 1946 s podtitulkem Casopis pro d&jiny venkova
anarodopis pod redakci V. Cerného a K. Chotka abyl oznaéenjako I roénik. Casopis se velmi rychle
vratil od ptfedpokladaného zemédélského zaméteni k narodopisu (od 6. ro¢. 1951) a od zacatku 50.
let se vznikem Ustavu pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd se stal Gistavnim
tiskovym organem, coz sice zajistilo az do soucasnosti jeho pravidelné dotovani, ale soucasné také
dlouhodobé metodologické i tematické usmérnéni obsahu. Soubézné s témito zcela negativnimi
snahami a procesy vSak probihaly velmi potfebné a kvalitni vyskumy a publikovani soudobych
aktualnich poznatki geské moderni etnografie, ¢imz se Cesky lid vymanil z ptivodni eklektiénos-
ti, za kterou byval kritizovan. Objevily se studie o ¢eskych menSinach v Rumunsku, o osidlovani
pohrani¢i a jeho etnografickych aspektech, materidly o vyzkumu délnické tfidy a primyslovych
oblasti.

Cesky lid - stejné jako cely védecky a spoloéensky Zivot - prosel po druhé svétové valce fadou
uspécht, vykyvl a nejasnosti. S riznorodou povale¢nou minulosti se chce vypofadat teprve nova
redakéni rada, ktera sa ustanovila béhem roku 1990, a kterd se na nové, vyssi Grovni chce vratit
k zdkladnim mys$lenkam, které byly hybnou silou ¢asopisu béhem celého sto leti.
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