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Vor fast hundert Jahren sprach Jiti Polivka in einer seiner Ubersichten iiber
die ethnographischen Arbeiten der “Tschechoslawen* eine Forderung aus, die
auch im gegenwairtigen gesellschaftlichen und politischen Kontext aktuell
klingt. Seiner Meinung nach sollten unsere Ethnographen immer dessen einge-
denk sein, daf} das tschechische Volk- und dabei dachte er zweifellos auch an die
Slowaken - nicht nur ein slawisches Volk ist, sondern auch ein eminent mittel-
européisches. Er beweist dies durch die Tatsache, dafl gerade dieses Volk am
lebhaftesten an allen Stiirmen teilnahm, die Mitteleuropa vom frithen Mittel-
lalter an von der Adria bis zur Ostsee durchtobten. Die geistigen Umwélzungen
im Mittelalter fanden in ihm einen fruchtbaren Boden und stromten vom
tschechischen Volk zuriick zu den Nachbarvolkern. Die Ethnographie - féhrt
J. Polivka weiter forthat es bisher jedoch nur in sehr gringem Mal3 gewagt, zu
diesen wichtigen Tatsachen einen Standpunnkt zu beziehen.1

Diese richtige Festellung Jifi Polivkas ist iiberraschend und zugleich auch
belehrend nicht nur fiir den Bereich der Ethnographie und Folkloristik, son-
dern auch fiir weitere wissenschaftliche Disziplinen, sie ist zugleich im Einklang
mit den Gedanken und Ideen, die als bewegende Kraft in der heutigen Tsche-
choslowakei auftauchen. Wenn heute von umwailzenden Verdnderungen in den
Ostlichen Lidndern Europas gesprochen wird, so klingt im Attribut “dstlich®
anachronistisch die bis vor kurzem noch satelhtische Abhidngigkeit dieser Land-
er im Rahmen des geteilten Europas nach. Allen Menschen in der Tschecho-
slowakei ist klar, daf3 ihr Land nicht zu Osteuropa gehort, sondern daf3 es mitten
im Herzen Europas liegt. Aber es handelt sich nicht nur um diese Prazisierung.
Relevant ist die Tendenz dieses Landes sich nach Europa hin zu 6ffnen, d. h.
nicht nur gute Kontakte in der Richtung nach Osten zu haben, sondern gleich-
zeitig auf dem Wege zur Demokratie auch Anregungen aus dem Westen zu
empfangen, vom dem uns bisher Stacheldraht trennte.
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Wenn wir diese neuen Stromungen aufdie Ethnographie und die Folkloristik
applizieren und darin inbegriffen auch die Erforschung der Volksprosa bei uns
verstehen, sind wir uns dessen bewul3t, dafl wir jetzt das slawistische Studium
frei und ohne Befiirchtungen orientieren konnen. Es kann nicht behauptet
werden, daf} theoretisch bei dieser Forschung nicht auch die Unumgéglichkeit
betont worden wire, sich gleichzeitig auch aufdie Beziehungen zur Volkskultur
der nichtslawischen Léinder zu orientieren, doch in der Praxis wurde dieses
methologische Verfahren nur ziemlich z6gernd angewandt; es war gezeichnet
von der Autozensur des Forschers, damit eine evidente Betonung der Zusam-
menhénge mit der westeuropdischen Kultur, wenn nicht gar eine Betonung der
Zugehorigkeit zu ihr, die Aufmerksamkeit der Beschiitzer und ideologischen
Beaufsichtiger des totalitdren Regimes erwecke.

Kehren wir jedoch zu Jiti Polivka zuriick. Seine richtige Erkenntnis wurde
anlidBlich seines 60. Geburtstags von Vaclav Tille hervorgehoben, der zugleich
darauf hinwies, wie J. Polivka den Fehler der dlteren ethnographischen Meth-
oden und Schulen erkannte, als gegeniiber der germanischen Tradition kiins-
tlich der Begriff der slawischen Tradition konstruiert wurde und als die
Ethnographen zur Erreichung dieses Zieles selbst vor Falsifikaten nicht zur-
tickschreckten.2 Oftmals kam es auch spéter vor, als ob die ethnographische
Forschung zu den Uranféngen ihrer Existenz zuriickkehren wiirde und als ob sie
nur mit einem Konzentrieren auf die Territorien der slawischen Volker begnii-
gen wiirde. Meist nur ausnahmsweise, vor allem beim Untersuchen bilateraler
Relationen, wandte man sich von der Erforschung der Volksultur eines slawi-
schen Volkes auch dem Studium eines nichtslawischen Volkes zu. Im Gegensatz
dazu wurden jedoch die Beziehungen der gesamten Volkskultur der Slawen zur
Volkskultur einer groen Reihe nichtslawischer Volker kaum beriicksichtigt.
Mit anderen Worten - die Ausweitung des Blickfeldes aufeinen breiten Raum,
wie ihn z B. der Schweizer Forscher Max Liithi bei der Untersuchung des
europdischen Mérchen absteckte,3 wurde besonders in der Tschechoslowakei
bewulit oder unbewul3t in den Hintergrund gedréngt. Es ist wohl unnétig sepa-
rat zu erldutern, daB3 diese umfassendere Konzeption im Einklang ist mit der
Aufgabe unserer heutigen Politik bei der Schaffung eines gemainsamen euro-
paischen Hauses, in dem sich heute auch die Tschechoslowakei bemiiht, ihren
Platz zu finden.

J. Polivka war also gegen den kiinstlichen Begriff einer slawischen Tradition
(richtiger sollte man von einer Tradition bei den Slawen sprechen) und deshalb
klingt es paradox, wenn auch im Titel einiger seiner Arbeiten Bezeichnungen
wie “slovanské pohadky* (slawische Méarchen4 oder “lidové povidky slo-
vanské (volkstiimliche slawische Erzdhlungen)5 auftauchen. Hier ging es je-
doch J. Polivka um eine arbeitsméfBige Bezeichnung und nicht um eine
Feststellung von Tatsachen, denn bei diesen Bezeichnungen hatte er die Méarch-
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en bei den Slawen, die volkstiimlichen Erzdhlungen bei den Slawen u. 4. im
Sinn. Damit wollen wir nicht behaupten, dall der Forscher den Fachausdruck
“slawisches Mérchen*“rundweg ablehnte. Er war ndmlich davon iiberzeugt, daf3
ausnahmsweise mancher Stoffnur den Slawen eigen ist. Es scheint, dal man das
legenddre Méarchen “Die Bule des Teufels“ (AaTh 810 A) als einen solchen
Stoffbezeichnen kdnnte. Doch dieser Stoffkommt bei weitem nicht nur bei den
Slowaken und Tschechen vor; J. Polivka stellte fest, da ihn am héufigsten die
Polen und Belorussen erzéhlten, von ihnen gelangte er zu den Litauern und
vereinzelt zu den Russen. Aulerdem ist er auch den Slowenen und Kroaten
bekannt und zuletzt kommt der Forscher zum Schluf: “In der Uberlieferung der
westeuropdischen Volker tritt dieses Mérchen, soviel ich weiB, tiberhaupt nicht
in Erscheinung.“6Die spitere Forschung, die die Ergebnisse der Feldforschung
respektierte, hat J. Polivka nicht rechtgegeben, so dafl die Vorstellung von
dieser Legende erheblich erweitert werden muf}, und zwar um weitere Teile
der baltischen Republiken und noch mehr mufl die groe Anzahl danischer
Belege in Betracht gezogen werden. Wenn wir auch heute noch von diesem
Stoff wie von einem slawischen Mérchen reden wollen, dann nur mit der Eins-
chriankung, dafl der Schwerpunkt dieses Typs in slawischen Gebieten liegt, dal
erjedoch zugleich auch in den anliegenden Regionen verbreitet ist.7

Aus dem bisher Gesagten geht vielleich genug deutlich hervor, wie wir vom
slawistischen Blickpunkt aus bei der Charakteristik des slowakischen Volks-
maérchens verfahren sollen. Man muf sich in alle Weltrichtungen umschauen,
sich nicht nur auf die slawischen Territorien beschrinken, sondern weit und
breit auch in die Gebiete auBerhalb dieser Territorien schauen. Hier muf3
abermals an Jifi Polivka erinnert werden, an seine Differenzierung, die gerade
und vor allem fiir das Folkloreméarchen gilt. Der Forscher unterschied zwar drei
Territorien - 1, das west- und mitteleuropiische, 2. das osteuropdische, 3. das
siidosteuropdische - aber zugleich nahm er auch Uberginge besonders zwi-
schen Mittel- und Osteuropa an.8 Das bedeutet also, daBl man das slowakische
Mairchen fiir ein mitteleuropdisches, nach Westen gewendetes Mérchen halten
muB, aber zugleich mit einer offensichtlichen Inklination zum Osten. Wenn wir
uns dieser Relationen bewul3t sind, kann es uns nicht iberraschen, dal3 das
slowakische Marchen manchmal viel weiter vom Marchen dieses oder jenes
slawischen Volkes entfernt ist, als vom Mairchen eines nichtslawischen
Volkes, was zugleich mehr denn einmal, in anderen Fillen, keinesfalls eine
feste Verkniipfung mit dem Maérchen eines benachbarten slawischen Volkes
ausschliefit. Es wird wiinschenswert sein, diese thesenhaft ausgesprochenen
Gedanken etwas ausfiirlicher zu behandeln, sich manchmal in konkreten Beis-
pielen unseren vorherigen Feststellungen zuzuneigen, sie nach Bedarf von
einem ergidnzenden Blickwinkel aus zu betrachten und zugleich zu versuchen,
an weiteren Beispielen neue Wahrnehmunden festzustellen.
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Wenn wir heute mit einer allseitigeren Untersuchung der internationalen
Bindungen des slowakischen Volksmérchens beginnen wollen, bedeutet dies,
daB es am wichtigsten ist, zuerst den wenig erforschten Raum auszufiillen, was
nichts anderes ist, als unsere Aufmerksamkeit nach Westen zu richten und uns
auf diese Weise “der Welt zu 6ffnen”, den richtigen Platz in Europa zu finden.
Es konnte geradezu unbegreiflich erscheinen, wie unser Studium zuriickgeblie-
ben ist, obwohl sich bereits am Uranfang unserer Erforschung der slowakischen
Volksprosa gewisse Anzeichen bemerkbar machten, von dennen wir heute
annehmen, dall es unumgénglich notwendig ist, sie zuerst in eine verstdndli-
chere, terminologisch genauere Sprache zu iiberfithren. Auf die Zusammen-
hidnge des slowakischen Mérchens mit dem westeuropéischen, genauer gesagt
mit dem deutschen Marchen, hat ungewollt schon Samuel Reuss (1783-1852),
der Viter der slowakischen Mérchensammler, hingewiesen.

In der Plejade der bedeutsamen Repriasentanten des slowakischen Kulturle-
bens, die auch fiir die Geschichte der slowakischen Folkloristik unmittelbare
Bedeutung haben, war er iiberhaupt der erste, der seine Bildung an der Uni-
versitit in Jena vertiefte (hier studierten z. B. auch P. J. Safarik und J. Holly).
Nicht nur dall er dort perfekt deutsch lernte und dall er spiter auch seine
Abhandlungen in dieser Sprache verfalite, sondern er lernte auch die deutsche
Literatur tiefer kennen. Es interessierte ihn beispielsweise die Sammlung
“Volksmérchen der Deutschen* von Johann Karl August Musédus und in der
Abhandlung, die dann von seinem Sohn Cudovit Reuss9aus dem Deutschen ins
Slowakische iibersetzt wurde, nahm er zu dieser Sammlung eine ziemlich kri-
tische Stellung ein.10 Samuel Reuss sprach hier die Ansicht aus, dal J. K. A.
Musius in zwei Fillen Material aus slowakischen Méarchen geschopft habe.

Dieser Ansicht kann man nur schwerlich zustimmen, trotzdem enthélt sie
einen gewissen realen Kern: S. Reuss konnte in den deutschen und slowaki-
schen Mérchen einige gemeinsame Motive oder Bilder erkannt haben. Doch
zugleich kann man die Sache auch anders betrachten. Der élteste slowakische
Mairchensammler konzentrierte seine Aufmerksamkeit auf die Erzdhlung vom
“Ribrcol* (Riibezahl), entweder aufden ganzen Zyklus iiber diese Gestalt oder
zumindest auf die erste “Legende* mit dem Hauptglied der Handlung von der
schonen Emma und ihrem Liebsten Ratibot. Gerade der slawisch klingende
Name Ratiboi konnte in S. Reuss den Eindruck vom deutschen “slowaki-
schen® Ursprung des ganzen Textes erweckt haben. Es bietet sich noch eine
andere Erkldrung der Ansicht Reuss’ von der Verwendung slowakischer
Mairchen durch Muséus an. Es 148t sich nicht vollig ausschheBen, da3 S. Reuss
das duBerst populdre Volkslesebuch kannte, dessen Held den gleichen Namen
tragt, der iibrigens auch im Titel des Buches enthalten ist: “Rybrcol na Krko-
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nosskych horach* (Riibezahl im Riesengebirge). Diese ungewohnliche Bear-
beitung, die in ihrer Fabel zwei Zauberstoffe enthélt, den “Uriasbrief (AaTh
930) und “Drei Haare vom Bart des Teufels* (AaTh 461), erschien zum ersten-
mal im J. 1794. Sie konnte Samuel Reuss in einer ihrer spiteren zahlreichen
Ausgaben in die Hinde geraten sein oder auch in einer deutschen Ubersetzung.
Wir wollen uns nicht zu absurden Schluflfolgerungen versteigen, aber wir konn-
ten auch die Tatsache nicht von der Hand weisen, daf3 das Attribut “slowakisch*
mit dem Beiwort “slawisch* verschmilzt und daB3 Reuss diesmal in diese Beifii-
gung auch das Attribut “tschechisch® integrierte, so, wie er spater die Beifiigung
“tschechisch* auch auf das Slowakische iibertrug.

Dies tilles sind natiirlich nur Vermutungen, moglicherweise sehr strittige,
trotzdem wire es nicht richtig sie zu verschweigen. Die Fragen um S. Reuss
bleiben also offen, ebenso wie auch manche weitere Fragen, die wir im weiteren
vorzulegen wagen.

Es ist geradezu erstaunlich, dall Samuel Reuss, eine Gestalt mit einem nicht
alltiglichen Uberblick, nirgends erwihnt, daf er die klassische deutsche Mirch-
ensammlung der Briidder Grimm “Kinder- und Hausméarchen* gekannt hitte.
Ahnlich erwihnt auch sein Sohn Cudovit und weitere Fortsetzer ihrer Sammel-
tiatigkeit nirgends den Namen der Briider Grimm. Trotzdem istihre Ansicht von
der Altertiimlichkeit der Volksméirchen und unmittelbar von der Verwand-
schaft der Mérchen der indoeuropéischen Voélker eigentlich ein Grimmscher
Gedanke.1l1Zujenen, die ihre Idee von der Altertiimlichkeit der Volksmirchen
libernommen haben, gehort auch Jan Francisci-Rimavsky, der Herausgeber der
ersten Sammlung slowakischer Marchen.12 Dieses diinne Biichlein mit zehn
Texten enthilt nur eine einzige Méarchengattung: das Zaubermérchen. Wenn
wir bedenken, da3 die Briider Grimm gerade diese Gattung hervorgehoben
haben, dringt sich die Frage auf, ob ihre Méarchensammlung nicht auf den
ersten Herausgeber slowakischer Méarchen einwirkte, aber eine direkte Besta-
tigung fiir diese Annahme finden wir nirgends. Sie kann auch nicht von der
Tatsache unterstiitzt werden, da3 die Hilfte der Sammlung Francisci-Rimav-
skys, also fiinf Texte, stofflich genau mit den Texten der Briidder Grimm korre-
spondieren: Rimavsky 2 - Kinder- und Hausméarchen (KHM) 29, Rimavsky 6 -
KHM 25, Rimavsky 7- KHM 3, Rimavsky 8 - KHM 135, Rimavsky 10- KHM
24.13

Trotzdem kann man aus dieser Ubereinstimmung sowie aus dem Akzent auf
das Zaubermirchen schlieBBen, dal3 es sich bei weitem nicht um einen blof3en
Zufall handelt. Das Interesse fiir eine bestimmte Mérchengattung oder gar fiir
ihre konkreten Typen, war von der Epoche abhéngig, von ihrem Geschmack,
welcher der gesamten Atmosphédre im damaligen Europa entsprach. Es scheint,
dal} sich dieser Geschmack oder diese “Mode* am ausgeprigtesten zuerst in
Frankreich duBerte und von dort aus ergriff sie dann Deutschland;14 gerade so
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konnte diese Welle dann auch die Slowakei beriihrt und sich natiirlich auch
weiter nach Osten verbreitet haben. Wenn es gelingen sollte, die Richtigkeit
dieser Hypothese zu beweisen, dann wird es erforderlich sein, auch in den
slowakischen Méarchen vom zweiten Drittel des vergangenen Jahrhunderts an
die Zusammenhénge mit dieser Tradition - diesmal vor allem mit der Sammel-
tradition im Westen, genauer gesagt die Zusammenhénge mit der Tradition in
den westlichen Landern Europas - zu beobachten.

Neben der Sammeltradition ist auch die Herausgebertradition in Betracht zu
ziehen, die von der slowakischen Folkloristik bisher noch keiner griindlichen
Analyse unterworfen wurde. Es wére nicht angebracht, den Einfluf3 der Lektiire
zu iiberbewerten, ihr Anteil war beim slowakischen Volk - zum Unterschied
von der Situation in vielen Regionen Westeuropas - verhéltnisméBig klein. Erst
im Laufe der Zeit wuchs dieser Anteil, vor allem von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts an, als sich eine hdufigere Edition vor allem der fiir das Volk bestimm-
ten Literatur zu verbreiten begann. Es erschienen Biicher der volkstiimlichen
Lektiire, die in der westslowakischen Stadt Skalica ihr wichtigstes Zentrum
hatten. AuBler ihnen spielte jedoch auch die Literatur fiir das Volk, die in
Budapest herausgegeben und von dort in die slowakische Umwelt vetbreitet
wurde, eine Rolle.15Die Thematik und Provenienz der Biichlein mit volkstiim-
lichen Lesestoff war mannigfaltig, doch wurden in ihnen auch in groBer Menge
aus dem Westen iibernommene Stoffe bearbeitet bzw. libersetzt, die einerseits
einen Folklorecharakter hatten, andererseits vom Volk als eigene Schopfungen
aufenommen wurden, die also in die tradition des Volkes eingingen und volk-
stiimlich wurden.

Ob nun schon das Ergebnis der weiteren Forschung wie immer ausfallen wird,
bleibt eines unbestritten: das slowakische Volksmairchen bildet mit seiner gat-
tungsmifigen Zusammensetzung einen integralen Bestandteil des européi-
schen Mirchens mit klaren und deutlichen Verbindungen in westlicher
Richtung. Wenn wir die Klassifizierung im internationalen Katalog AaTh als
Grundlage betrachten, dann kénnen wir nicht nur die einzelnen Gattungen,
sondern auch die einzelnen Zyklen in reichlichem MaR auch aus dem slowa-
kischen Fonds belegen. Es steht uns zwar bisher noch keine solche perzentuelle
Analyse zur Verfligung, wie sie in einer ersten Variante die Forscher in Ungarn
vorgelegt haben, 16 doch schon eine fliichtige Schitzung fithrt zur Vorstellung,
daB sich die slowakischen Volksmérchen durch die quantitative Vertretung der
Gattungen eher der Struktur im Westen als der im Osten ndhern. So hat z. B. N.
P. Andrejev festgestellt, dall die Zaubermérchen nur etwa 30 % des gesamten
russischen Marchenschatzes ausmachen,17wéihrend dieser Prozentsatz in der
Slowakei zweifellos hoher sein wird, wenn wir vom “Stpis slovenskych rozpra-
vok* (Verzeichnis der slowakischen Mérchen) von J. Polivkal8 ausgehen, in
dem gerade die Zauberméarchen markant dominieren.
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Natiirlich kann man daraus keine iibereilten SchluB3folgerungen ziehen, denn
auch dieses ausgeprigte Ubergewicht ist zeitgendssisch bedingt, es war vom
Interesse der Sammler abhéngig, davon, woraufsie sich hauptsédchlich konzen-
trieren wollten. AuBBerdem beriicksichtigte Polivkas Katalog nur das Material
bis zum ersten Weltkrieg und in den spéteren Jahren traten bereits - soweit dies
die Lebenskraft der Gattungen in der Volkstradition und die Konzentration der
Sammler auf diese oderjene Prosaerzdhlungen betrifft - wesentliche Verschie-
bungen ein. Grundsétzlich gilt jedoch das, wovon vorhin die Rede war, und
obwohl das Zaubermérchen schon mehrere Jahrzehnte lang einen Riickzug
bis zum Untergang unterworfen ist, kann man behaupten, daB3 nach Beriick-
sichtigung der Ergebnisse der Sammeltétigkeit, durch die der von J. Polivka
registrierte Fonds vermehrt wurde, in der Slowakei fast alle Typen von Zauber-
méarchen so wie im Westen vertreten sind.19 Daran dndert auch die Tatsache
nichts, dal man auch nach der Ergénzung des Materials manche Ausnahmen
registrieren kann, wie z. B. die schwache Vertretung des Typs “Der Klebezau-
ber® (AaTh 571), der gerade aus Deutschland reich belegt ist, ebenso wie der
Typ “Der starke Hans* (AaTh 650 A). Fiir den zweitgenannten Typ finden wir
in Polivkas Verzeichnis nur Anklidnge, markanter verdnderte sich die Situation
erst in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, als eine groere Anzahl von
Varianten dieses Typs aufgezeichnet wurde.

Die neue gesselschaftliche Situation in der Tschechoslowakei ermdglicht es,
vor den frither tabuisierten, fast “tresorierten* Problematik nicht mehr die
Augen zu verschliefen. Erst in der unléngst verflossenen Vergangenheit wére
ein Forscher der Gefahr des politischen Regresses ausgesetzt gewesen, wenn er
sichmit dieser Problematik ausgiebig, unvoreingenommen und objektiv aussei-
nander gesetzt hdtte. Wir haben dabei die ehemaligen deutschen Sprachinseln
in der Slowakei im Sinn. Verschiedenes ist aus der slowakischen Umwelt in die
Erzéhlungen der dortigen Einwohner eingegangen, verschiedenes ist unabhén-
gig von der Umwelt entstanden, doch gleichzeitig wurden hier Kontakte be-
wahrt und aufrecht erhalten, auch soweit es sich um Mérchen aus anderen
deutschen Sprachgebieten handelt, sei es daB sie von dort im Laufe der Zeit
transferiert oder dal sie als Marchengut bewahrt wurden, welches sich die
deutschen Einwohner einstmals aus ihrer Urheimat mitgebracht hatten.

Bisher haben wir es nicht gewagt, diese Tatsache aus einer verhdltnismaBig
erst vor kurzem vergangenen Zeit zu beriihren, die mit der Aussiedlung der
Deutschen nach dem zweiten Weltkrieg endete. Nur einmal wagten wir es diese
Tatsachen zu erwdhnen, und zwar im Fall des bedeutenden antifaschistisch
eingestellten Forschers Will-Erich Peuckert. Auch fiir die slowakische Foklor-
etradition ist die Gestalt des Konigs Matthias typisch, sie kommt sowohl in den
Sagen als auch in den Mérchen vor. Aber vereinzelt treffen wir auch eine andere
beliebte volkstiimliche Herrschergestalt an - die des Kaisers Joseph I1.20Sie ist
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z. B. in der tschechischen Tradition héufig; in die Slowakei hingegen reichte
wahrscheinlich ein anderer EinfluB herein, diesmal kam er jedoch nicht aus
Deutschland, sondern man kann eher von einem Einflul3 der sterreichischen
miindlichen Tradition sprechen. Die Gestalt des Kaisers Joseph II. kommt
gerade in den Uberlieferungen der deutschen Einwohner in der Gemeinde
Velké Pole (Kreis Ziar nad Hronom) vor, wo Will-Erich Peuckert Erzihlungen
aus dem Munde deutscher Umsiedler schopfte.2l Aus einem vereinzelten Beleg
kann man selbstverstindlich nicht schlieBen, dall Joseph II. den K6nig Matthias
in dieser Lokalitit geradezu ersetzt hat. Man mull auch den engen Kontakt
besonders zwischen der Westslowakei und Osterreich in Betracht ziehen, der
auch in wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht lebendig war.

Wihrend wird es wagen konnten, die Sammlung W. E. Peuckerts wenigstens
zu beriihren, muflten wir die Namen zweier weiterer Sammler vollig beiseite
lassen, von denen wir nur mit Despekt unter Verwendung der Bezeichnung
“Revanchisten hétten sprechen diirfen. Es handelt sich um Alfred Camman
und Alfred Karasek, die in der fiir die Kommission fiir ostdeutsche Ethnogra-
phie vorbereiteten Serie als 24. Band eine umfangreiche, auf die Slowakei
beziigliche Sammlung herausgegeben haben.22 Unter den Volksprosatexten
in dieser Publikation befindet sich eine ganze Reihe von Méarchen aus den vier
ehemaligen wichtigsten deutschen Sprachinseln in der Slowakei, und dies nicht
nur in der umfangreichsten Abteilung “Mérchen*“23, sondern auch in der Ab-
teilung “Legenden® und in geringerem Mal auch in der Abteilung “Réauber-
geschichten®. In Zukunft wird es erforderlich sein, sich auch mit diesen
Sammlungen eingehend zu befassen und aus ihnen Nutzen fiir die Erkenntnis
der gegenseitigen Beziehungen zwischen der slowakischen und der deutschen
volkstiimlichen Mirchentradition zu ziehen.

Die Beifiigung “gegenseitig” ist zu betonen. Bisher konnte der Eindruck
erweckt worden sein, da3 das slowakische Mérchen vom deutschen abhingig
ist, daB es - soweit Ubereinstimmungen zwischen den beiden Traditionen re-
gistriert wurden - nur eine seiner Abzweigungen ist. Es ware daher in Zukunft
sehr wiinschenswert, die Forschung nach beiden Richtungen hin zu orientieren,
damit sowohl das Einwirken des deutschen auf das slowakische Mérchen ent-
sprechend zum Vorschein kommt, als auch umgekehrt der EinfluB3 des slowa-
kischen Mirchens auf die andersnationale Umwelt. Diese wechselseitigen
Relationen betreffen jedoch nicht nur die Forschung auf der Ebene slowa-
kisches Mérchen - das Méarchen in der westeuropdischen Tradition, sondern
iiberhaupt alle anderen Bindungen des slowakischen Méarchens zu den Méarchen
anderer Volker.

3

Mit dem Hinweis auf Osterreich sind wir bereits etwas vom westeuropéischen
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Territorium abgewichen und wir gehen dadurch eigentlich schon aufdie Region
Mitteleuropas iiber. Wenn auch J. Polivka bei seiner Differenzierung das west-
und mitteleuropédische Gebiet miteinander verband, halten wir es andererseits
doch fiir unumgénglich, bei Mitteleuropa separat haltzumachen, und zwar nicht
nur im Zusammenhang mit dem gegenwiértigen proklamierten Mitteleuropéaer-
tum, sondern auch im Hinblick auf die friihere Feststellung gerade durch J.
Polivka, wie wir dies bereits in der Einleitung erwéhnten.

In Mitteleuropa begegnet das slowakische Marchen sowohl dem slawischen
als auch dem nichtslawischen Méarchen und diese Tatsache spornt uns schon an
fiir sich zu einem nicht nur auf die slawische Welt orientierten slawistischen
Studium an. Nach der Erwihnung Osterreichs muB fiir eine Weile bei Ungarn
haltgemacht werden, bei der Beziehung des slowakischen Méarchens zum mad-
jarischen. Abermals wird es notwendig sein, die bilateralen Beziehungen auf
der Ebene der Wechselseitigkeit zu untersuchen. Unsere bisherigen Forschun-
gen fithrten uns vor allem dazu, vornehmlich das Einwirken des madjarischen
Miérchens aufdas slowakische zu beobachten. Hier wiirde es vielleicht gentigen,
wenn wir uns aufunsere fritheren Beitrdge berufen wiirden, doch der Anschau-
lichkeit halberhalten wir es fiir angebracht, wenigstens einige der markantesten
Beispiele anzufithren und die Ergebnisse der neueren Forschung hinzuzufiigen.

Die erwihnte Gestalt des Konigs Matthias ist iiberhaupt nicht nur fiir viele
slowakische Sagen und Mirchen bezeichnend. In die Slowakei kam sie aus
Ungarn und von hier aus verbreitete sie sich auch in andere Lénder, in die
ehemaligen historischen Regionen Ungarns.24 Es ist heute schwierig zu ent-
scheiden, bis zu welchem MaB hier die miindliche Tradition eine erheblichere
Rolle spielte und in welchem MaB es die Druckschriften waren, z. B. auch das
Einreihen vieler Mérchen von Konig Matthias in die Schullesebiicher in den
Jahren der Unterdriickung der slowakischen Sprache. Zweifellos spielte auch
die andere madjarische Literatur eine nicht unerhebliche Rolle; ihr Einflu3 auf
die slowakische Umwelt ist bei weitem noch nicht ganz erforscht worde. Auf-
fallend ist beispielsweise die Ubereinstimmung mancher Mirchen aus der
Sammlung Laszl6 Aranys25 mit den auf slowakischen Gebiet gesammelten
Aufzeichnungen. Vorldufig wissen wir nicht wie grof3 die Publizitit des Arany-
schen Textes in der slowakischen Umwelt war, welche Nachdrucke oder welche
Proben in verschiedenen Auswahlen in die Slowakei gelangten. Zur Illustration
wollen wir wenigstens ein Méarchen erwahnen, das 1941 in der Gemeinde Las-
tovce (Kreis TrebiSov)26 aufgezeichnet wurde und das im slowakischen Mirch-
enrepertoire in zahlreichen Varianten bekannt ist.27 Es gehdrt zum Grundtyp
des Méarchens von den zwei Dieben, die einander betriigen (AaTh 1525 N) und
des Miérchens von den Raubern in der Totenkammer (AaTh 1654). Diese
Aufzeichnung stimmt geradezu liberrachend mit dem Text in der Sammlung
L. Aranys iiberein.28 In der slowakischen wie in der madjarischen Fassung
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haben die beiden Helden gleiche Namen, in der slowakischen heilen sie Dun-
gou und Mohaci, im madjarischen Wortlaut Dongé und Mohécsi. Madjarische
Sprachelemente kdonnen manchmal allerhand iiber die Entstehung und die
urspriingiiche Heimat einzelner Mérchen aussagen, soweit es sich allerdings
nicht bloB um eine sprachliche Anleihe handelt, z. B. um dadurch eine Situa-
tionskomik zu erzielen. Hierher kann man eines von den Scherzméirchen vom
Zigeuner und dem Pfarrer einreihen, in dem der madjarische Ausdruck “plé-
banos® (Pfarrer) in die Pointe der Erzéhlung eingeganzen ist: der Pfarrer hatte
einen Hund, der “Zigeuner* hiel und als er ihn einmal rief, kam ein richtiger
Zigeuner herbeigelaufen. Als ihm der Pfarrer sagte, er habe nicht ihn gerufen,
sondern der Hund, antwortete der Zigeuner, er habe drei Hunde, von denen der
eine “Plej*, der zweite “Ban® und der dritte “Nos* hieBe. Wenn er Plejbano$
(Pfarrer) rufe, kimen alle drei Hunde herbeigelaufen.29

Viel Unklaheit herrschte bis vor kurzem um das Méarchen vom Sonnenpferd.
Man hielt es fiir ein ausgesprochen typisches Méarchen der slowakischen Tradi-
tion, obwohl es im slowakischen Miarchenschatz nur einen vereinzelten Platz
einnimmt. Es war jedoch sehr beliebt. Von J. Rimavsky30iibernahm es in einer
adaptierten Fassung die tschechische Schriftstellerin Bozena Némcova3l und
dann P. Dobsinsky.32 Oft wurde es auch nachgedruckt, womit man seinen
EinfluB auf die neuere miindliche Tradition erkliren kann33 sowie seine Uber-
setzungen in fremde Sprachen. Dieses Méarchen lieferte dem Schriftsteller Paul
Claudel, als er mit ihm als franzdsischer Konsul in Prag im J. 1910 bekannt
wurde, die Anregung zum Mairchen “Das Pferd, das die Sonne brachte*.34
Heute betrachten wir es als eine Kombination zweier Hauptsujets. Das erste
ist durch einen besonderen Subtyp des Stoffes “Der Drachenkampf auf der
Briicke* (AaTh 300 A) vertreten und wir kdnnen es mit der Nummer 300 A*
nach dem ostslawischen Katalog bezeichnen;35 dieser Subtyp enthélt das Sujet
vom Drachenkédmpfer, der die vom Unhold entwendeten Himmelslichter zur-
tickgewinnt.36Im zweiten Teil kommt vor allem der Typ “Das Herz des Unholds
im Ei“ (AaTh 303) zur Geltung.37Im Gegensatz dazu bevorzugen die Madjaren
eine andere Klassifizierung unter der Grundnummer 328 A*, laut welcher
dieses Méarchen nur bei ihnen Vorkommen soll, und das gleich in dreiBig Var-
ianten. Der neue madjarische Katalog38 iibernimmt diese Grundnummer aus
dem Katalog AaTh und die Anzahl der Belege, die sich in Details durch ihre
Struktur voneinander unterscheiden, ndhert sich der Zahl vierzig. Wir werden
zwar eher zur Klassifizierung inklinieren, die an erster Stelle angefiihrt ist, und
nicht zur madjarischen Klassifikation, doch auf der anderen Seite fiihrt uns die
erhebliche Anzahl der madjarischen Varianten gegeniiber einer einzigen slo-
wakischen Version mit verschiedenen Modifikationen zur Schlufifolgerung, daf3
wir mit einem “redaktionellen Zusammenhang zwischen ihnen rechnen miis-
sen. Uberhaupt liefert die wachsende Anzahl von Belegen im neuen madja-
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rischen Katalog, mit dessen Edition im J. 1982 begonnen wurde und von dem
zehn Teile bzw. 12 Bidnde vorgesehen sind, eine breite Ausgangsbasis fiir ein
Tiefenstudium der madjarisch-slowakischen Relationen in den Volkmérchen.
Bei der Analyse dieser Beziehungen darf man auch nicht auf die Ausgaben
vergessen, in denen Texte von slowakischen Erzdhlern aus Ungarn enthalten
sind; diese Erzédhlungen bekennen sich im wesentlichen einerseits zum madja-
rischen, andererseits zum slowakischen Mérchenfonds.39

Ebenso rechnet auch der internationale Katalog bei der Version “Im Haus
des Frosches™ (In the Frog’s House), AaTh 476*, nur mit den madjarischen
Varianten. Doch ist die Tradition mehr verbreitet, auch wenn wir nur die ausge-
sprochenen Zauberformationen im Sinn haben. Sie erzdhlen von einem Frosch,
der eine verwunschene Frau ist, welche ein Weib fiir ihr Kind zur Gevatterin
bittet. Eine solche Redaktion dieses Stoffes ist auch in der Slowakei belegt,40
aber gleichzeitig spaltet sich hier diese Tradition und einer ihrer Zweige schlief3t
sich aus der Sphére des Marchens génzlich aus, denn mit seinen inhaltlichen und
formalen Merkmalen gehort er schon zu den Sagen.4l Damit verlassen wir aber
bereits die Texte, die die madjarischen mit den slowakischen Marchen verbin-
den.

4

Wenn wir jetzt unser Augenmerk innerhalb des mitteleuropdischen Raumes
nur auf die slawischen Zusammenhénge richten, ist es erforderlich, zuerst die
Anmerkung iiber den Typ abzuschiieBen, in dem das Weib dem Frosch ver-
spricht, Gevatterin seines Kindes zu sein. Dieses Beispiel ist aber untypisch,
weil sich diese Version in den slawischen Relationen inhaltlich und formal als
Sage prasentiert. Der Frosch ist hier nicht mehr eine verwunschene Frau,
sondern das Weib eines Wassermanns, der sich hier auch mit den typischen
Attributen seiner Gestalt manifestiert, z. B. dal} er die Seelen der Ertrunkenen
unter Wasser in zugedeckten Topfen aufbewahrt.42In dieser Realisation begeg-
net der erwidhnte Zweig der slowakischen Erzdhlungen dem Fonds der Polen
und Tschechen, doch daneben miissen auch noch die Aufzeichnungen bei einem
Teil der ehemaligen deutschen Bevdlkerung beriicksichtigt werden. Diese Kon-
zeption von ausgesprochen sagenartigen Varianten kann oder konnte man im
schlesischen Raum und in den anliegenden Gebieten antreffen.43

Wenn wir die verhéltnisméBig zahlreichen deutschen Aufzeichnungen nicht
in Betracht ziehen wiirden oder wenn wir ihre Existenz fiir eine sekundére,
unter slawischem Einflufl entstandene Erscheinung halten wiirden, hétte es
den Anschein, dall die Erzdhlung von der Gevatterin der Frau des Wasser-
manns ein typisch westslawischer Stoff sei. In der Regel kann man jedoch
hochstens von einer westslawischen Redaktion dieses Marchenstoffes spre-
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chen und nur vereinzelt kann angenommen werden, da3 diese Erzdhlung nur
bei den westlichen Slawen vorkommt. Zu solchen Ausnahmen gehdrt die hu-
moristische Erzdahlung von den zwei Nachbarn, von denen einer Sekula heil3t
und den der andere darum beneidet, dal in der Kirche von ihm “Sekula,
Sekulorum* (saecula saeculorum) gesungen wird. Der neidische Nachbar bes-
ticht deshalb den Pfarrer, damit er in der Kirche auch von ihm singe. Bisher
konnten wir feststellen, dal dieser Scherz nur in der Slowakei, in Bohmen und in
Polen bekannt ist, ist und zwar in einer viel groBBeren Anzahl von Varianten als
bisher registriert wurden (es fehlt jedoch ein Beleg aus der Umwelt der Lau-
sitzer Sorben).44 Wihrend der eine Name stabil ist, der andere variabel. Bei den
Slowaken und Tschechen lautet er immer Mikula, bei den Polen auch Pikula
oder Matula. Der internationale Katalog etnhélt diesen Stoff nicht, mit ihm
macht uns der polnische Katalog bekannt.45 Des slowakischen Beleg46 kann
man fiir eine typische Gestaltung dieses Stoffes ansehen, er ndhert sich mehr der
polnishen Version als der tschechischen, vor allem im abschlieBenden Teil, der
auch im Entwurfdes erwdahnten Katalogs verzeichnet ist. Auch dort glaubt der
Organist, daf3 sich der Pfarrer beim Singen geirrt hat, als er das “Sekula, Seku-
lorum* in “Mikula, Mikulorum* vertauschte. Er gibt sich erst dann zufrieden,
als ihm der Pfarrer abermals im Gesang eine Belohnung verspricht; die Zusti-
mung des Orgelspielers wird durch sein lakonisches “Amen* ausgedriickt.47
Solange es daher nicht gelingt, Belege iiber den Typ mit Sekula und Mikula
auch noch anderswo festzustellen, werden wir diesen Stoff als mitteleuropéi-
schen und in diesem Rahmen als westslowakischen bezeichnen. Zu dieser
Bezeichnung berechtigt uns zumindest vorldufig die groBere Anzahl von Var-
ianten besonders bei den Tschechen und bei den Polen bzw. das Wissen von der
Existenz dieser Fazetien, zu der es auch lateinische Versionen gibt. Vorsichtiger
muf man dann vorgehen, wenn ein bestimmter Stoffbei den einzelnen westsla-
wischen Viélkern nur einmal belegt ist. In einem slowakischen Marchen wird
erzdhlt, daB sich ein Hauswirt dariiber drgerte, weil seine Frau oft in die Wochen
kam. Einmal, als sie Zwillinge geboren hatte, schob sie ein Kind ihrem Mann
unter und der muflte dann auf die Pfarre zur Einsegnung gehen, bei der ihn der
Pfarrer mit der Peitsche verpriigelte. Seither warf der Mann seiner Frau nie-
mehr vor die hdufigen Geburten vor. Zuerst erwogen wir nur die slowakisch-
polnische Relation dieses Stoffes,48 weil wir nur einen polnischen Text kann-
ten,49 der bis auf den anders lautenden Epilog mit unserem Text iiberein-
stimmte.50 Einige Jahre spéter wurde eine breiter entfaltete Variante aus
Bohmen publiziert, die bis dieser Zwit nur als Manuskript existiert hatte,51
und diese Variante stimmte mit dem slowakischen Text auch im Epilog iiberein.
Manchmal wissen wir wirklich vorldufig nur von einer slowakischen und von
einer polnischen Variante. Im Mérchen vom armen Fischer fing der arme Teufel
einmal einen Stein anstatt eines Fisches. Seine Frau brachte den Stein dem
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Konig, der sie dafiir reich belohnte. Das erhaltene Geld mafien die gliicklichen
Eheleute mit einem Scheffel, den sie von ihrem reichen Bruder geliehen hatten.
Am Scheffel blieb ein Geldstiick kleben und der reiche Bruder fragte, wie sie zu
so vielem Geld gekommen sein. Der arme Fischer erzédhlte ihm, er habe dem
Konig einen Kater verkauft. Darauf kaufte der reiche Bruder und seine Frau
zwei Sécke voll Katzen und brachte sie dem Konig zum Geschenk. Der Konig
lieB3 sie defiir verpriigeln.52 Diesen slowakischen Beleg konnen wir heute nur
mit einer einzigen Aufzeichnung vergleichen, deren Regesten der Katalog
AaTh unter Nummer 741+ nach vorangegangener Kiirzung aus der polnischen
Systematik53als bisher einziger Beleg des Typs “Der Reiche, der Arme und der
Diamant® (The Rich, the Poor and the Diamond) anfiihrt. In der polnischen
Version findetjedoch der Amre den kostbaren Stein in einem krepierten Pferd,
das ihm der Reiche geschenkt hatte. In der polnischen Tradition hat die Erzih-
lung den Anhauch eines Wunders, deshalb wird das Mérchen als ein Zauber-
maérchen klassifiziert. In der Slowakei existiert es eher in der novellistischen bis
humoristischen Ebene, da sich der Arme mit dem neidischen Reichen einen
Scherz erlaubt, indem er erzdhlt, der Konig habe ihn fiir eine Katze so reich
beschenkt. Fiir dieses Element der Handlung lassen sich jedoch verschiedene
Analogien finden.54

Im groflen und ganzen 148t sich {iber die Verbindungen zwischen dem pol-
nischen und dem slowakischen Mirchen nicht viel sagen. Es scheint, als ob die
Gebirgsscheide zwischen der nordlichen Slowakei und Siidpolen eine undur-
chldssige Grenze bilden wiirde. Dall dem nicht so ist, beweist das wirkliche
Leben, das nicht seltene Ubeschreiten der Grenze von einer Seite auf die
andere beim Schuggeln von Waren oder von Vieh, was sich in mehr als einer
Erzihlung abspiegelte.55 Von den traditionellen Uberlieferungen weisen die
Riubersagen eine groBe Mobilitit im Uberqueren der Grenzen auf, deshalb
wurde gerade ihnen erh6hte Aufmerksamkeit gewidmet56 und zwar aufKosten
der Mérchen. In diesen Texten dominierte vor allem die Gestalt des slowaki-
schen Volkshelden Janosik, was jedoch nicht nur fiir die territorialen Relatio-
nen gilt, sondern im allgemeinen, denn man kann behaupten, daB sich die
Janosiktradition aus der Slowakei strahlenformig nach allen Richtungen in
andere Ethnien verbreitete.

Begreiflicherweise gelangte diese Tradition sehr leicht auch iiber den viel
leichter zu iiberschreitenden Grenzstreifen zwischen der Slowakei und Méh-
ren, doch uns interessiertjetzt eine andere Gattung der Volksprosa, nimlich die
Mirchen, fiir die es ebenfalls keine Hindernisse gab. Die Verwandschaft zwi-
schen der slowakischen und der tschechischen Sprache und die gegenseitigen
Kontakte in der Vergangenheit und Gegenwart konnten die Bindungen zwi-
schen den Méarchenfonds beider Volker nur fordern. Es heif3t zwar, dal} diese
Mairchen nebeneinander lebten, einerseits zwar verhiltnismiBig selbstindig,
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aber andererseits wirkten sie aufeinander ein, sie ndherten sich einander, wenn
es auch gleichzeitig gerade bei ihrer selbstindigen Entwicklung markante Di-
vergenzen gab.57

Zu Erwidgungen liber die gegenseitigen Bindungen regt uns schon einer der
ersten Belege iiber das tschechische Mérchen an, den wir in der Schrift “As-
tronomarius* von Magister Klaret aus der Mitte des 14. Jahrhunderts finden.58
Es ist dort vom Februar die Rede, dal} er sehr kalt ist und am Rande ist eine
Notiz vom Glossator Klarets beigefiigt, die eigentlich andeuttungsweise das
Mirchen von den Erdbeeren im Winter®enthilt, also eigentlich eine Art Kurz-
form der Version von der weilen und schwarzen Braut und den Mainnlein
(AaTh 403 B) bsw. nach der polnischen Systemtik von den zwdlf Monaten.6)
Esist interessant, da3 dieses Marchen aus dem tschechischen Repertoire spater
nirgends mehr aufgezeichnet wurde, doch vermerkte es Bozena Némcova in
ithrem schonsten slowakischen Méarchen,6l das sehr beliebt war.

Es war gerade B. Némcova, die bei verschiedenen Gelegenheiten in ihren
Anmerkungen auf die Ahnlichkeit oder Verwandschaft zwischen den tschechi-
schen und den slowakischen Midrchen hinwies, und diese Verbindungen beach-
tete auch Karel Jaromir Erben. Aufdie Feststellungen dieser beiden Klassiker
des tschechischen Mirchens haben wir in einem speziellen Beitrag kurz auf-
merksam gemacht;63 dort nannten und erlduterten wir - je nach Bedarf- eine
ganze Reihe von Beispielen. Unter anderen zitierten und kommentierten wir
die Bindungen bei der Redaktion der Typen vom Hemd Peters,4 vom Gliick
und Reichtum (AaTh 736), vom Hund, der zur Erziehung geschickt wurde
(AaTh 1750 A). Zugleich betonten wir welche Bedeutung fiir das Ankniipfen
und die Realisierung der Kontakte auch in der Sphére der Marchen dem méh-
risch-slowakischen Grenzgebiet zukommt. Wir wollen daher an dieser Stelle
nur noch ein ergdnzendes Beispiel anfiihren.

Zu den beliebtesten, immer wieder nachgedruckten tschechischen Kinder-
marchen gehort die Erzdhlung vom Budulinek, einem kleinen Knaben, den die
Fiichsin durch List in ihren Bau verschleppt, aus dem ihn dann sein Grof3vater
befreit, indem er mit seinem Geigenspiel die Fiichsin aus ihrem Bau heraus-
lockt. Anfangs wurde angenommen, daf es sichum eine besondere tschechische
Redaktion des Stoffes “Kater, Hahn und Fiichsin“ (AaTh 61B) handelt.65Doch
vor kurzem wurde in der Slowakei eine Variante aufgezeichnet, in der im
wesentlichen dasselbe erzéhlt wird,66 und aullerdem wurde nachtréglich fest-
gestellt, dal auch der Text der Lausitzer Sorben der slowakischen und tsche-
chischen Erzdhlung sehr nahesteht.67 Fast bietet sich uns wieder der Gedanke
von einer gemeinsamen westlsawischen Redaktion an. Doch am nichsten ste-
hen einander nur die Erzdhlungen der Tschechen und der Slowaken, wéhrend
die polnische Variante68 sich von dieser Redaktion génzlich unterscheidet und
einen integralen Bestandteil der liberwiegenden Version bildet, wie sie auch der
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angefithrte Namen des Typs zum Ausdruck bringt.69Es kann nicht ausgeschlos-
sen werden, da3 die Erzdhlung in die Slowakei - hier heifit der Held nicht
Budulinek sondern Bzdencek - aus einem der vielen Nachdrucke iibernom-
men wurde, so wie auch andere Publikationen die miindliche Uberlieferung
beeinflulit haben. Vor allem die Volkslesebiicher, die in der Stadt Skalica her-
ausgegeben wurden, haben ohne Zweifel auf die Traditionen beider Volker
eingewirkt und zu ihrer konvergenten Entwicklung beigetragen.

5

Wenn wir das slowakische Méarchen zwar als dem Westen zugewendet halten,
doch mit einer deutlichen Inklination zum Osten, haben wir vornehmlich seinen
Kontakt mit der Ostlichen slawischen Welt im Sinn. Fiir diesen Kontakt sind
schon die natiirlich Voraussetzungen gegeben, denn das slowakische Ethnikum
grenzt unmittelbar an das ukrainische. Die Beziehung zwischen dem slowaki-
schen und dem ukrainischen Volksmérchen betrachten wir besonders von zwei
Positionen aus. Der erste Aspekt ist enger, beschriankter und mehr oder weniger
in das Territorium der Slowakei eingezwéngt, in ihren Ostiichsten Teil mit seiner
ukrainisch-ruthenischen Bevolkerung. Hier sammelten die ukrainischen For-
scher Volodymyr Hnatjuk und Ivan Verchratskyj70 wertvolles Material. Ein
weiterer Ausgangspunkt fiir das Studium der slowakisch-ukrainischen Kommu-
nikationen koénnen die Ergebnisse der Feldforschungen der gegenwirtigen
Ukrainisten in der Stadt PreSov werden.7l Wenn wir die Beziehungen zwischen
dem slowakischen und dem ukrainischen Volksméirchen von erweiterten Posi-
tionen aus betrachten, dann ist es unbedingt erforderlich, tiefer in das ukrai-
nische Ethnikum einzudrigen und so den zweiten Aspekt anzuwenden.

Auch den slowakisch-ukrainischen Bindungen im Bereich des Mairchens
haben wir eine besondere Abhandlung gewidmet,72 ungeachtet der eingehen-
deren Analysen, die schon frither durchgefithrt worden waren.”3 Es gentigt
daher, wenn wir nur auf die Beispiele der Bindungen zwischen den slowa-
kischen und den ukrainischen Méarchen hinweisen. Wir haben diese Bindungen
vor allem in folgenden Beispielen festgestellt: im Zaubermarchen vom Typ
“Der Schlangenkonig® (AaTh 433 B), in einer der Versionen des Typs “Die
drei Orangen®, doch diesmal ist die Bezeichnung “Die drei Zitronen* (AaTh
408) passender; weiterhin im Legendenmérchen in der Version, die - soweit es
sichnicht um einen sekundéren Einflufl handelt - alsjlingerer, weltlicher Zweig
des Typs vom Engel als Diener entstanden ist, und zwar konkret in der Gestalt,
die die polnische Systematik unter dem Titel “Niesprawiedliwos¢* (die Unger-
echtigkeit) 74 anfiihrt. Besonders beachtenswert istjedoch die slawische Redak-
tion des Typs “Lenore* (AaTh 365), die vielleicht gerade in der Ukraine
entstanden ist, denn die ukrainischen Varianten sind von allen anderen verhalt-
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nismédfBig am vollstindigsten und thematisch reichhaltigsten. Bis auf einige
Ausnahmen unterscheiden sich die slowakischen Varianten nicht von der sla-
wischen Redaktion; sie bekennen sich ziemlich markant zur ukrainischen Bear-
beitung oder zur ostslawischen Redaktion iiberhaupt, in manchen Fillen jedoch
noch markanter zur Tradition der siiddstlichen Slawen.

In den angefiihrten Beispielen kennt die tschechische Tradition Bindungen
dieser Art nicht, doch trotzdem kann man nicht vergessen, daf} sich in manchen
Details Ahnlichkeiten mit der ukrainischen oder iiberhaupt mit der ostsla-
wischen oder osteuropéischen Tradition erkennen lassen. Diese strahlte mehr-
fach iiber die Slowakei oder eventuell auch iiber Polen hin in das tschechische
Ethnikum aus, vor allem nach Ostméhren. In diesem Sinne findet man Verbin-
dungen z. B. im Stoff von den drei Schelmen (AaTh 1525 N + 1654, bzw. nur
AaTh 1654), von der Bulie des Teufels (AaTh 810 A) oder - diesjedoch nur in
unerheblichen Maf} - im Stoffvom Doktor Allwissend (AaTh 1641). Die zarten,
manchmal fast unbemerkbaren Zusammenhénge erwahnen wir nicht nur de-
shalb, um die Rolle der Slowakei als Mittlerin zu betonen und auch auf ihre
Inklination zum Osten hinzuweisen, aber zugleich auch um die eindeutige
Hinneigung des tschechischen Mérchens zum Westen durch den Hinweis auf
einige seiner Wesensziige zu belegen, die an das ostslawische Mérchen gemah-
nen.

*

Nach diesen Ausfithrungen kénnen wir schlieBen. Auch das slowakische
Mirchen bleibt trotz seiner mehrfachen Neigung zum Osten fest im mitteleur-
opdischen Raum verankert und wenn wir bei ihm auch eine Verbindung zum
Westen voraussetzen, dann war sie entschieden etwas schwicher als beim
tschechischen Mérchen. Diese Zusammenhénge des slowakischen Mérchens
wurden von den Forschem lange Zeit vernachlissigt, deshalb erachteten wir
es fiir unumgénglich, zuerst bei ihnen eingehend haltzumachen, wenn dies auch
mehr oder weniger nur thesenhaft geschah. Es bleibt eine Aufgabe fiir die
Zukunft, die Forschung auch in diese Richtung zu orientieren und das slawis-
tische Studium etwas anders zu konzipieren, als dies bisher der Fall war. Damit
ist jedoch nicht gesagt, daBl wir die Zusammenhénge mit den Traditionen an-
derer Volker vernachldssigen sollen. Es konnte scheinen dafl es geniigt, das
Augenmerk auf die nichtslawischen Voélker zu richten und so in der Linie
fortzufahren, die beispielsweise auf dem VII. internationalen KongreB der
Slawisten zum Ausdruck gebracht wurde, der im J. 1973 in Warszawa statt-
fand. Doch wir deuteten an, wie wenig auch die Bindungen des slowakischen
Mirchens mit dem polnischen und tschechischen erforscht sind.

Es wird sich natiirlich nicht nur um eine Feststellung von Ubereinstimmun-
gen, Verwandschaften u. 4. handeln, sondern auch um das gerade Gegenteil, um
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eine differenzierende Charakteristik. Zugleich wére es verfehlt, im slowaki-
schen Marchen ausschliefllich fremde, slawische und nichtslawische Einfliisse
zu sehen, denn die Bidnungen miissen bilateral aufgefal3t werden, in einem
gegenseitigen Einwirken und Bereichern, eventuell als Ausdruck einer gemein-
samen “Redaktion* oder Kooperation. Aullerdem steh tnoch eine Aufgabe in
Aussicht: im stoffwissenschaftlichen Studium nicht aufzuhoéren, sonndem sich
auch aufdie Folklorepoetik und auf den dkologischen, biologischen Kontext zu
orientieren. Wie ersichtlich, verteilen sich die slawischen Aspekte beim Stu-
dium des slowakischen Miarchens auf mehrere Schichten und ihre Palette ist
reichlich bunt.
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SLAVISTICKE ASPEKTY PRI STUDIU SLOVENSKYCH FUDOVYCH ROZPRAVOK
Resumé

Takmer pred sto rokmi vyslovil Jifi Polivka v jednom z prehl'adov o narodopisnych pracach

“Cechoslovanov® poziadavku, ktora v st&asnom spolo&enskom a politickom kontexte znie ak-
tudlne. Nasi narodopisci by mali mat’ vzdy na paméti, ze ¢esky narod - a tu nepochybne myslel

292



I

ina Slovakov - nie je len slovansky, ale eminentne stredoeurdpsky. Tento spravny postreh vyzdvihol
neskorsie Vaclav Tille, ktory zaroven upozornil, ako J. Polivka rozpoznal chybu star§ich narodo-
pisnych metdd ¢i $kol, ked oproti tradicii germanskej sa umelo konstruoval pojem tradicie slovan-
skej a ked’ sa v mene dosiahnutia tohto ciel'a narodopisci nelakali ani falzifikatov. Zacala sa sice
vyslovovat poziadavka, aby sa pri slavistickom badani skiimali aj vzt'ahy k neslovanskym narodom
(takd bolaijednaztém vo VarSave roku 1973), avSak pokial’ide o slovenské pomery a predovsetkym
slovensku rozpravku, trvali rozpaky dotykat sa “tabuizovanej* problematiky, totiz skamat’ do hibky
slovensku rozpravku ako stredoeurdpsku s inklinaciou k zapadu (pri diferenciacii l'udovych tradicii
J. Polivka povazoval zapad a strednu Eurdpu za jedno Gzemie).

Prispevok si nemdze klast’ za tilohu tito medzeru vyplnit, ale snazi sa aspon na niekolkych
pripadoch, poc¢inajic od prvopociatku slovenského badania o slovenskych rozpravkach, naznaco-
vat’ skutoéné alebo mozné kontakty slovenskej rozpravky so zdpadnymi. Najprv sa autorka zasta-
vuje pri Samuelovi Reussovi, prechadza k zbierke Janka Rimavského a v stivislosti s tym dospieva
k nazoru o zhode slovenskych rozpravok so zapadnymi, pokial’ ide o Garovné rozpravky. Dalej si
v§ima percentudlne rozlozenie jednotlivych Zzanrov, zdéraziuje nevyhnutnost’ analyzy kniziek I'u-
dového ¢itania zapadnej proveniencie na Slovensku a medziinym nastol'uje poziadavku skimania
i byvalych nemeckych jazykovych ostrovov na Slovensku s prihliadnutim na vydané zbierky.

Potom autorka prechadza k charakteristické slovenskej rozpravky vo vnutri stredoeurdpskeho
priestoru. Tu najprv poukazuje na vizby s mad’arskou rozpravkou a s konkrétnymi prikladmi
zhriuje poznatky publikované uz skor. Zaroven vsak upozoriuje na niektoré nové skutocnosti,
napriklad na edicie rozpravok slovenskych rozpravacov v Madarsku. Aj v d’alSich oddieloch,
v ktorych prechadza k relaciam slovensko-pol'skym a slovensko-¢eskym, sa odvolava na niektoré
svoje starSie prace, prinasa dalSie doklady alebo svoje zavery spresiuje, napriklad pokial ide
0 otazku tzv. zapadoslovenskej redakcie.

V poslednej Casti sa prispevok obracia smerom na vychod a poukazuje tak ina kontakt s vychod-
nym slovanskym svetom, priCom prvorady je tu kontakt so susednym etnikom ukrajinskym. Opat
syntetizuje vysledky star§ieho badania a zaroven naznacuje tlohu Slovenska ako prostrednika pre
kontakt s vychodoslovanskou tradiciou i v oblasti rozpravok.

Autorka uzatvara: aj slovenska rozpravka napriek svojmu nejednému sklonu k vychodu zostava
pevne zakotvena v stredoeurdpskom priestore, a ak pre iu predpokladame spétost’ so zapadom, tak
rozhodne o nieco slabsie nez vpripade Ceskej rozpravky. Pretoze tato stuvislost slovenskej rozpravky
bola badatel'sky dlho zanedbavana, je nezbytné zastavit' sa podrobnejsie najprv pri nej, hoci viac-
menej iba tézovite. Ulohou do buducnosti je aj tymto smerom orientovat’ badanie a koncipovat
Islavistické $tadium trochu inak. Pritom vSak by sa nemali zanedbavat’ suvislosti s tradiciami inych
narodov, napriek niektorym poznatkom stale eSte nedostato¢ne preskimané. Nepdjde len o zisto-
vanie zhod, podobnosti, pribuznosti a pod., ale zaroven o diferencnt charakteristiku. Bolo by
nespravne v slovenskej rozpravke vidiet' iba vplyvy cudzie, slovanské i neslovanské; vizby treba
chapat’ bilateralne, vo vzdjomnom pdsobeni a obohacovani, eventudlne ako vyraz kooperacie.
Okrem toho vo vyhlade zostava este lloha neprestavat’ pri latkovednom §tadiu, ale rozsirit’ slavis-
tické aspekty ina folklornu poetiku a na biologicky, ekologicky kontext.
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