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Die Methoden und Hilfsmittel der Trocknung von Getreide und Futtergras
sind in vielen Landern Europas eingehend untersucht worden. Besonders
detailliert wurde die Praxis in den skandinavischen Léandern,1 der Finnen,2 im
Baltikum3 und aufden britischen Inseln4 dokumentiert und analysiert. Im Gebiet
Mitteleuropas hat man diesen Fragenkreis der Wiesenwirtschaft vor allem in den
Alpenldndem beschrieben, in den Schweizer,5 Gsterreichischen,6 norditalienischen7
und slowenischen8 Gegenden. Auch die Praxis bei den ostslawischen Volkern
wurde schon in den 1920 er Jahren von mehreren beriihrt.9 Weniger erforscht
ist dieses Thema im Gebiet des Karpatenbeckens. Die erste ethnographische
Zusammenfassung iiber die ungarische Wiesen- und Heuwirtschaft findet sich in
dem Handbuch A Magyarsag Néprajza (Die Ethnographie des Ungartums),10
wihrend interessante Angaben iiber die ruménischen Heuarbeiten in einem
agronomischen Werk mitgeteilt werden.ll Eine griindlichere lokale und
regionale Forschung im Bereich dieses Themas fand beginnend mit den 1930er
Jahren in der GroBen Ungarischen Tiefebenel2 statt, wo die Bodentrocknung des
Futtergrases in Schwaden iiblich ist. In Oberungarn (z. B. in den Komitaten
Abatij und Zemplén) sowie in den ungarischen Gegenden Siebenbiirgens
verlangte die Trocknung des Grases mehr Arbeit, und es gibt auch mehr
ethnographische Mitteilungen dariiber.3 Arbeiten mit Quellenwert verdffentlichte
iiber die Heubereitung der Ruthenen in den Karpaten zuerst Béla GUNDA und
iiber die Wiesen- und Futterwirtschaft in den slowakischen Gegenden Jan
PODOLAK (Zakarovce, Horehronie, Hohe Tatra). 4

Eine groe Monographie iiber die Wiesen- und Heuwirtschaft der ungarischen
Bauern15 beriicksichtigt sowohl die vorangegangenen europdischen und Karpaten-
beckenforschungen als auch die Karten des damals erst im Manuskript fertigen
Magyar Néprajzi Atlasz (MNA), des Ungarischen Atlas der Volkskultur.16 Die
skizzenhafte Darstellung des Themas Trocknungsgeriiste fiir Futtergras im
Karpatenbecken wurde vor allem durch diese beiden Werke ermdglicht.

Die zonale und regionale Gliederung der klimatischen Verhiltnisse sowohl
aufdem ganzen europdischen Kontinent als auch im Karpatenraum steht mit den
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Modalititen der Futtergrastrocknung in engem Zusammenhang. Dagegen konnen
die klimatischen Unterschiedlichkeiten an sich die Vielfalt der Arten und
Hilfsmittel der Trocknung nicht erkliren. Zu ihnen kommen noch die Anderung
des Qualitdtsanspruchs an das Heu, das technische Niveau der Meierhdfe und
Bauernwirtschaften und auch ihre Versorgung mit Arbeitskraften hinzu.

Die Heutrocknungsverfahren und -objekte im Karpatenbecken lassen sich an
Hand folgender Klassifizierung iiberblicken:
1. Bodentrocknung
a) Schwadentrocknen ohne Wenden,
b) Schwadentrocknen mit Wenden,
¢) Trocknen des Grases nach dem Mihen durch gleichmiBiges Auseinander-
breiten,
d) Sammeln in runder oder viereckiger Fonn, fiir die Nacht in Haufen gesetzt
und anderntags wieder ausgebreitet.
2. Gertisttrocknung
a) aufin den Boden gerammten naturbelassenen Pfdahlen (mit Aststiimpfen)
oder Pfidhlen mit Sprossen,
b) auf pyramiden- oder satteldachférmigen Geriisten,
¢) auf langen zaunférmigen Geriisten,
d) auf dachgeschiitzten Geriisten.

Die Aufwendung an Arbeitszeit und Energie sowie Hilfsmitteln wéchst von
einem Punkt zum néchsten. Die wenigste Arbeit macht das Verfahren la,
welches in den trockeneren Gebieten der GroBlen Ungarischen Tiefebene (z. B.
Komitate Szolnok und Csongrdd) und des Kleinen Tieflandes bis heute fast
ausschlieBlich in Gebrauch ist. Etwas mehr Arbeit verlangt Verfahren 1b, das
sich in Transdanubien, in den Randgebieten der Tiefebene und in den mittleren
Teilen (Siebenbiirger Heide) des Siebenbiirger Hochlandes findet, lc und 1d
sind die traditionellen Verfahren in der niederschlagsreichen Siidwestecke
Transdanubiens, in Siebenbiirgen und dem fritheren Oberungarn, besonders in
den regenreichen Gebirgsgegenden der Nord- und Nordostkarpaten.17

Die Bedeutung der Pfihle und Geriiste (2a, 2b) in der Futtergrastrocknung ist
viel eingeschrénkter. In den zentralen Teilen des ungarischen Sprachgebietes, in
der Tiefebene und in Transdanubien, wurden keinerlei Trocknungsgeriiste
verwendet. Mehrere Formen und Varianten dieser sind dagegen in Siebenbiirgen,
im fritheren Oberungarn und in den Nordostkarpaten bekannt. Vereinzelt kommt
in Transdanubien, im Kleinen Tiefland und im Norden des ungarischen
Sprachgebietes auch das Trocknen des Futtergrases auf Baumen und Strduchem
vor, dies stellt dann aber nur eine gelegentliche Losung dar.

Pfihle (2a)

Ein einfaches und billiges Hilfsmittel zur Futtergrastrocknung ist der
naturbelassene Pfahl. Die geeignetste Baumart fiir diesen Zweck ist die Fichte,
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notfalls eignen sich allerdings auch die Laubhdlzer (Pappel, Birke, Eiche)
vorziiglich. Die Aste werden so abgeschnitten, daB etwa 30 - 40 cm lange
Stimpfe iibrigbleiben. Das dickere Ende des Pfahls wird angespitzt, damit er
sich leicht in die Erde rammen 46t (Abb. 1. a-b.). Ist der Boden auf der
Mahdwiese hart oder steinig, werden mit einer spitzen Eisenstange Locher fiir
die Heutrocknungspfihle geschaffen. Deren Zahl ist von der Ausdehnung der
Mahdwiese und der GroBe der Ernte abhdngig. Auch Kleinbauern benétigen
einige Dutzend Pfihle. Nach Gebrauch werden die Heutrocknungspfihle
eingesammelt, ins nahe Quartier oder ins Dorf gebracht und moglichst unter
Dach, im Trockenen gelagert. Aufdiese Weise sind die Pfihle 4-5 Jahre lang zu
benutzen. In der Sommersaison bleiben sie die ganze Zeit drauBlen (z. B. aufden
Luzerne- oder Kleefeldern). Die ungarischen Bauern benutzen im allgemeinen
kurze Pféahle von 200 - 250 cm Lénge,18 die Ruthenen in den Karpaten, in den
Gebirgsgegenden der frilheren Komitate Ung und Bereg, dagegen iiblicherweise
solche von 400 - 500 cm Linge, die zumeist aus Birkenstimmen hergestellt
werden.

Eine Variante vom Typ 2a ist der kiinstliche Pfahl, der in der ungarischen und
der internationalen agronomischen Literatur als Spiel (ung. nyars, finn nyars),
'finnischer Spief' bekannt ist. Eine an beiden Enden angespitzte, etwa 250 cm
lange Stange wird in regelméfBigen Abstdnden durchbohrt, und in die Bohrungen
werden etwa 50 - 80 cm lange Sprossen aus Hartholz gesteckt. Deren Zahl
wechselt, und im allgemeinen sind sie in 3 - 5 Ebenen waagerecht angebracht
(Abb. I.e.). Diese Spiee wurden von den Stellmachern der Meierhofe und fiir
die Bauern von den Dorfstellmachem hergestellt. Thr Vorkommen im
ungarischen Sprachgebiet ist recht vereinzelt (Karte 1.).

Die Geschichte des Spiefles kennen wir nur mangelhaft. Im Komitat Vas
wurde er bereits 1842 benutzt. An den westlichen Ridndern des Komitats (heute
Burgenland) wurde er Kleereuter genannt. Landwirtschaftliche Fachautoren
erwihnten ihn in den 1850er und auch in den 1880er Jahren und propagierten
ihn auch im 20. Jahrhundert stindig.19 Es ist gewiB ein relativ junges Gerit, das
durch den EinfluB der Wirtschaftsschulen, Zeitungen und Agronomen in vielen
Gebieten des Karpatenbeckens erschien. Ein Hinweis darauf ist der Mangel an
Volksbenennungen und die Verwendung von literarischen und kiinstlichen
Termini (z. B. nyars 'Spiel3', szarité '"Trockner', szénaszaritd6 nyars Heutrocknungs-
spief}') in der ungarischen Sprache.

Auf die kiinstlichen Pfdhle pflegte man etwa 80 - 120 kg halbtrockenes
Futtergras zu packen. Ihre Verbreitung hingt wahrscheinlich mit dem Erscheinen
von Klee und Luzerne und dem iibrigen Feldfutter zusammen. In diesem Prozef3
spielte des Osterreichische, das steirische Beispiel gewi3 eine Rolle, besonders in
den ungarischen Dorfern und Herrschaften Westtransdanubiens.
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Pyramiden- oder sattelformige Geriiste (2b)

Die urspriingliche, primitive Form der pyramidenformigen geriiste besteht aus
3 -4 aneinandergeleghnten Pfahlen. Sie werden an der Spitze der Pyramide mit
Bast, Wiede oder Hopfenstrang zusammengebunden und die unteren Aststiimpfe
eventuell mit einer waagerechten Latte verbunden (Abb. 2.). Dieses Pyrami-
dengeriist verwenden vor allem die Ruthenen in den Nordostkarpaten und 6rtlich
die Ruménen im Hochgebirge (in den friitheren Komitaten Maramaros und
Beszterce-Naszdd). Der auf ein Pyramidengeriist gesetzte Schober hat die
typische Form eines Zuckerhutes.

Nach einem solchen Vorbild entstand auch das 1842 in Pusztasziksz6 (Kom.
Abatj) beschriebene Objekt. Dieses bestand aus drei langen Stangen, an denen
die natiirlichen Aststiimpfe durch Holzndgel ersetzt und mit einem Holznagel
auch die an der Pyramidenspitze zusammenlaufenden Stangen verbunden waren
(Abb. 1. c.). Im 19. Jahrhundert hat die ungarische agronomische literatur vor allem
solche Pyramidengeriiste propagiert, deren benachbarte Fiile mittels waage-
rechten Stangen/Latten verbunden waren. Die Tragfahigkeit dieser Geriiste wurde
auf200 - 300 kg geschitzt.

Die ungarischen Bauern bringen nicht 3 -5 Querlatten auf einer Seite des
pyramidenformigen Trocknungsgeriistes an, sondern begniigen sich mit je einer
waagerechten Latte etwa 30 - 50 cm {iber dem Erdboden (Abb. 3.). In den
Komitaten Abatj und Zemplén ist das Pyramidengeriist hochstens 200 - 210 cm
hoch, seine Fiile sind am Boden etwa 130 cm voneinander entfernt. Die
Stangenenden an der Spitze des Pyramidenbockes werden mit Ranken oder
Wieden zusammengeknliipft, seltener durch einen Holznagel verbunden.20 Die
Verbreitung dieses Trocknungsgeriistes verbindet die Erinnerung im Volke mit
dem Erscheinen des Feldfutters, mit dem Luzerne- und Kleeanbau. Im Gebict
westlich des Flusses Hernad begann man erst in den 1930er und 1940er Jahren
Trocknungsgeriiste zu verwenden.

Am Nordostrand des ungarischen Sprachgebietes (Karpatoukraine) und in
Siebenbiirgen werden in Grofle und Form dhnliche Pyramidengeriiste verwendet.
Ihre MalBle unterscheiden sich kaum von dem oben beschriebenen Exemplar aus
dem Komitat Abatj: die Lidnge der Stiitzen ibersteigt 300 cm nicht. In
Siebenbiirgen und in den ungarischen Gegenden der fritheren Komitate Szatmar,
Maramaros, Bereg und Ung bewegt sich die Tragfahigkeit der Pyramidenbdcke
um 100 - 120 kg. Unterschiede lassen sich vor allem bei den Benennungen des
Volkes bei einem Vergleich der siebenbiirgischen mit den norddstlichen
Gebieten2l nachweisen.

Die andere Form (Variante) der Trocknungsgeriiste erinnert an eine Hiitte mit
Satteldach. Urspriinglich wurde auch dieses aus Pfdhlen mit Aststiimpfen
zusammengestellt, wie bei den ruthenischen Bauern im Turja-Tal (Abb. 4.).
Paarweise werden die 5 - 6 m hohen Pfihle aneinandergelehnt und auf der
untersten Ebene der Aststlimpfe eventuell horizontale Latten befestigt. Im
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ungarischen und slowakischen Gebiet stellt man die satteldachférmigen Geriiste
aus niedrigeren, aus Latten und Brettern verfertigten Zaunteilen zusammen. Man
findet diese Sattelddcher in der Hohen Tatra, im fritheren Komitat Szepes in
slowakischen, deutschen und ruthenischen Dorfern (Abb. 5.) und auBlerdem in
einzelnen Gebieten Siebenbiirgens und von Maramaros (Gyimes-Tal, Lapos-Tal,
Borsa-Tal).2

Die ungarische Agronomie in der Mitte des 19. Jahrhunderts hielt das
satteldachformige Geriist, die Heuhiitte, fiir besser als die ibrigen, da es am
ehesten dem Wind Widerstand leistet und leichter zu beladen ist als die hoheren
Geriiste. Sein Vorteil sind seine beiden offenen Enden, so dafl die Luft das
daraufgepackte Futtergras besser durchziehen kann.

Analogien zum sog. "zweiseitigen Trockendach" lassen sich bei vielen
europdischen Volkern finden. In Lettland hat man es schon am Ende des
18. Jahrhunderts mit Sicherheit benutzt. Es ist auch in Finnland und Schweden
bekannt. In Estland hat es sich vermutlich durch den EinfluB der herrschaftlichen
Meierhofe verbreitet.23 Bei den Ostslawen und den osteuropéischen tiirkischen
und finnougrischen Voélkern sind zwei Typen von Troknungsgeriisten vom
"Hiittentyp" bekannt. Der eine wird so errichtet, daB Fichtenstangen mit
Aststimpfen in Kreisform aufgestellt und mit ihren Enden aneinandergelehnt
werden. Das kegelformige Trocknungsgestell dient den Russen des Nordens zum
Trocknen von Erbsen, Hafer und auch Flachs, nicht nur von Futtergras.
Die Baschkiren benutzen kegel- und satteldachférmige Trocknungsgeriiste
nebeneinander.4

Lange zaunformige Geriiste (2¢)

Uspriinglich bestanden auch sie aus Pfiahlen mit Aststiimpfen (Abb. 6.). Die
primitive Geriistreihe findet sich bis heute im Baltikum und in ostslawischen
Gebieten. Der nichste Entwicklungsschritt war, daf3 die im Boden eingegrabenen
hohen (oftmals mit Aststiimpfen versehenen) Pfdhle horizontal durch Stangen
verbunden wurden, die abhéngig von der Hohe der Pfahle sogar 5 -6 Reihen
bilden konnten. Eine entwickeltere Variante dieses Typs besteht aus fest in den
Boden eingegrabenen hohen und dicken Pfdhlen. Diese Haltesdulen erreichen in
Nordeuropa und an einzelnen Orten in den Alpen die Hohe von 8 m. Diese
Gertistart erinnert an das "Kletterwand" genannte Turngerdt. Die Sdulen sind
durch waagerechte Stangen verbunden, deren Enden sich in Bohrungen der
Sdulen einpassen. In der letzten Phase der historischen Entwicklung wurden die
waagerechten Stangen durch Drihte ersetzt. Diese Form erschien als svéd
allvany (Schwedenreuter) oder lobor auf EinfluBl der Landwirtschaftsschulen und
der agronomischen Literatur in Ungarn und seiner Umgebung (z. B. Osterreich)
seit den 1930er Jahren.25 Die Entwicklungstufen und Vorginger der Heraus-
bildung des Schwedenreuters wurden von der ethnologischen Literatur Europas
griindlich dokumentiert.26 Das einem Zaun dhnelnde Trocknungsgeriist (Harpfen)
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ist in zwei Rdumen Europas bekannt: 1. in Skandinavien, im Baltikum und in
NordruBland, 2. im Siidostteil der Alpen (Osttirol, Kédrnten, Slowenien). Im
Karpatenraum ist er dagegen im wesentlichen unbekannt, abgesehen von der in
Abb. 6. gezeigten Urform und den Drahtgeriisten einzelner GroB3betriebe.

Uberdachte Geriiste, Gebiude (2d)

Es gibt vereinzelte Angaben, dall man das halbtrockene Futtergras auf dem
Dachboden des Hauses, unter der Dachrinne des Hauses oder in der Scheune auf
aufgehdngten Stangen zum Trocknen ausbreitete. Im Gebiet Nyitra (Nitra,
Neutra) wird 1843 vom Wort cselepcsik erwéhnt, daB3 es 'hingende Stange zum
Aufhingen von Tabak oder Heu' bedeute. Im Gebiet Brasso (Brasov, Kronstadt,
Siebenbiirgen) wurde der Heuboden des Stalles mit einer langen Galerie, einem
offenen Gang errichtet, und das Grummet auf dessen sonnenbeschienenem Flur
getrocknet. Im Seklerland (Ostkarpaten) ist der mittlere Teil der Scheune die
Dreschtenne. Uber ihr befindet sich der Heuboden (ung. odor) und dessen einer
Trakt, der supellat. Letzterer ist eine Lagerfliche aus mit Zwischenrdumen
verlegten Stangen. In diesem luftigen Raum trocknet man das nal gewordene
oder nur halbtrockene Futtergras.27

Mit Dach versehene lange Gerliste zum Trocknen und Lagern von Futtergras
verbreiteten sich im 18. Jahrhundert in Schweden und in den Siidostalpen. Ein
charakteristischer Typ von ihnen ist das slowenische kozolec. Das doppelte
kozolec-Geriist, das bereits an eine Scheuer erinnert, scheint eine slowenische
Eigenart zu sein. Seine primitivsten Varianten sind im heutigen Gebiet
Sloweniens seit den 1680er Jahren belegt.28 In den niederschlagsreicheren
Gebirgsgegenden des Karpatenraums hduften sich im 17. - 18. Jahrhundert die
Heulagerschuppen, - scheunen und iiberdachten -lagerflichten (Heuberg,
Schuppen), aber dem slowenischen kozolec dhnliche Konstruktionen, iiberdachte
Lagerrdume kamen dort nicht vor.

Terminologie und Gegenstandsgeschichte

Die ungarische Terminologie der Trocknungsgeriiste fiir Futtergras umfaft
etwa zwei Dutzend Worter (Karte 2.). Vorerst liickenhafter sind die
ruménischen, slowakischen, ruthenischen und karpatendeutschen Namen dieser
Gegenstandsgruppe bekannt, aber der Wortbestand der Trocknungsgeriiste fiir
Futtergras ist in allen Sprachen der Karpaten reichhaltig. Mehrheitlich sind es
Worter der Volkssprache und Dialekte. Von den ungarischen Wortern stammen
nur einige aus der agronomischen Literatur. Eine Gruppe der untersuchten
Terminologie verweist auf die Form des Gegenstandes, den Pfahl mit
Aststiimpfen (z. B. ung. dgas, cselke, csereklye, fentd) bzw. den zugespitzten
Spiel (ung. nyars, mereklye, kar6). Sie sind uralte ungarische Worter, deren
Etymologie eine gesonderte Studie verdiente. Die Benennung der drei- oder
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vierbeinigen Geriiste, der pyramiden- und sattelformigen Hiitten geschah héufig
durch Bedeutungsiibertragung von Tiernamen (z. B. ung. bak 'Bock', kecske
'Ziege, Ziegenbock', gdlya 'Storch'). Diese Worter sind seit Jahrhunderten in der
Bedeutung 'Heutrocknungsgeriist' bekannt. Das Wort bak 'Bock' kommt bereits
1638 und kecske 'Ziege' 1708 in einem schriftlichen Text als Geriistbock vor.

Beachtung verdient auch die Gruppe von Gegenstandsnamen slawischer
Herkunft. Das ungarische Wort kazal 'Heu- oder Strohschober von lédnglicher
Form' hat im Ungarischen nicht die Bedeutung 'Trocknungsgeriist. Slowe-
nischen kozel bedeutet demgegeniiber 'Ziegenbock', also Trocknungsgeriist, und
seine slowakischen, tschechischen und ukrainischen Entsprechungen hatten
urspriinglich ebenfalls die Bedeutung 'Ziegenbock'. Ung. petrence 'Heuhdufel'
verbreitete sich vor allem in den westlichen Teilen des Sprachgebietes
(Transdanubien, Kleines Tiefland). Es ist auch in einem engen Gebiet
Siebenbiirgens bekannt, doch bedeutet es dort "Trocknungsgeriist' (fritheres Kom.
Als6-Fehér). Nach der Hypothese von Istvan KNIEZSA ist petrence im
Ungarischen ein slawisches Lehnwort, seine urspriingliche Bedeutung mag
'"Trocknungsgeriist' gewesen sein.29 Wichtiger fiir unseren Gegenstand als die
vorigen beiden Worter ist die Wortgeographie und Geschichte von 6sztorii und
der zu seiner Wortfamilie gehorenden Worter {isztiirli, 0sztrd, osztrd, o0szro,
eszrdo usw. (Karte 2.). Dieses Wort ist im Ungarischen seit Anfang des
13. Jahrhunderts nachweisbar und diente der Benennung der verschiedensten
Gegenstinde. Seine urspriingliche Bedeutung mag 'mehrarmige Stange zu
verschiedenen Zwecken' gewesen sein. Seiner Lautform nach, besonders im
Falle der Formvarianten mit den Vokalen 6 und i, konnte es eher fiir ein wort
tiirkischer Herkunft gehalten werden, tatsdchlich ist es aber ebenfalls ein
slawisches Lehnwort. Seine Entsprechungen sind das tschechische und
slowakische ostrevka, das polnische ostrewa und das ukrainische 0striv30 Es
handelt sich dabei nicht nur um Form-, sondern auch um Bedeutungsiiberein-
stimmung.

Die urspriingliche Bedeutung dieser Worter wird durch Ortsnamen beleuchtet.
Der Dorfname Oszrd im Komitat Baranya und der Flurname Ustiiris in mehreren
ungarischen Gegenden Siebenbiirgens zeugen vom mittelalterlichen Gebrauch
dieser Wortfamilie. Diese geographischen Namen weisen aufstdndige Stellplétze
von Heuschobern hin. Diese Schober wurden in Kreisform um in die Erde
eingegrabene starke Pfahle mit Aststiimpfen und hohe Masten errichtet. Um
Mastbaume errichtete Schober gab es in Siebenbiirgen, in den Nordkarpaten und
am Westrand Transdanubiens in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. In
anderen Teilen des Karpatenbeckens ist diese Schoberform unbekannt (Karte 3.).
Der Mastbaumschober ist ein unverzichtbares Objekt in Hochgebirgs- und den
Gegenden mit konservativer Landwirtschaft Europas.31

Lehrreich ist, daBB die Wortfamilie 6sztérii im Ungarischen sowohl in der
Bedeutung 'Schobermastbaum' als auch Trocknungsgeriist' existiert. Aufgrund
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der Terminologie und der Gegenstandsgeschichte last sich darauf schlieen, daf3
die éltesten Hilfsmittel der Heutrocknung die einzeln aufgestellten Pfdhle mit
Aststiimpfen waren. Die primitivsten Formen der Trocknungsgeriiste gab es auch
im Karpatenbecken schon im Mittelalter. Nach der Einfiihrung des Feldfutters,
im 18.-19. Jahrhundert, erschienen jedoch neue Formen und erweiterte sich die
Verwendung der Heutrocknungskonstruktionen auch in geographischer Hinsicht.
Die Verbreitung der Innovalionen im 18. - 20. Jahrhundert 146t sich vor allem
in den trockeneren Gebieten des Karpatenbeckens beobachten. In einzelnen
konzervativen Gebirgsgegenden (z.B. in den ruthenischen Karpaten) blieben aber
die archaischen Heutrocknungsgeriiste und -verfahren weiter in Gebrauch.

a - in den Boden gerammter Pfahl, naturbelassen, Fichte, Telkibanya;

b - ebenfalls weitgehend naturbelassen, Laubbaum, z.B. Birke, Pusztafalu;

¢ - Pfahl oder spief mit kiinstlichen Lochern und Sprossen, Zubrzyca, Orawa, Polen;
d - Dreibock mit kiinstlichen Lochern und Sprossen, Pusztaszikszo um 1842;

e - Dreibock, oszrd, Kishuta

Abb. 1. Typen der Trocknungsgeriiste
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Abb. 2. Pyramidenférmige Trocknungsgeriiste aus Pfahlen mit Aststiimpfen.
Turjanské Bistra, Karpatoukraine. Aufnahme A. Paladi-Kovacs 1972

Abb. 3. Trocknungsgeriist in Dreibeinform. Slanec (Slowakei).
Aufnahme A. Paladi-Kovacs 1972



Abb. 4. Trocknungsgeriist in Satteldachform aus Pfdahlen mit Aststiimpfen.
Turjanské Remete, Karpatoukraine. Aufnahme A. Paladi-Kovacs 1972

Abb. 5. Satteldachform ,,Heutiitte* (langgestreckt, relativ niedrig). Niznij RepaSe,
Slowakei. Aufnahme A. Paladi-Kovacs 1972



Abb. 6. In den Boden gerammte Pfahle in dichter Reihe.
Turjanské Remete, Karpatoukraine. Aufnahme A. Paladi-Kovacs 1972

Y -in den Boden gerammte Pfihle,
naturbelassen, freistehend;

+ -in den Boden gerammte
kiinstliche Pfihle, freistehend;

JI - pyramidenférmiges Geriist;

a - andere Geriistformen

Karte 1. Formen der Trocknungeriiste fiir Futtergras
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