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Die Sprichwortforschung im sorbischen Sprachgebiet

Die parodmiologische Forschungsarbeit im sorbischen Sprachgebiet
gliedert sich im wesentlichen in 2zwei Etappen. Die erste umfaBt die
Sammlung des Materials seit dem 17. Jahrhundert bis Ende des 19. Jahr-
hunderts, wobei die Sprichworter im obersorbischen Dialektgebiet recht
grindlich, im niedersorbischen Dialektgebiet und im Gebiet des Schlei-
fer Dialekts dagegen nur sporadisch erfaft wurden. Daher 1liegen der
folgenden Untersuchung vorrangig nur die obersorbischen Sprichwérter
zugrunde.

Die zweite Etappe und damit die wissenschafliehe Beschidftigung
mit dem Sprichwortgut begann erst in den 60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts mit den Erhebungen von Paul Nedo (1908 - 1984). Im Vordergrund
der Arbeiten Paul Nedosl und seiner Schillerin Isolde Gardos (1938
- 1979)2 standen Untersuchungen zu den Entstehungsbedingungen und dem
ideellen und sozialen Gehalt des Materials in den Sammlungen. Mit der
Wertung des Sprichwortes als soziales Phénomen, als Medium der
Anschauungen des werktidtigen Volkes einer bestimmten Epoche wurden
beide Wissenschaftler dem Hauptanliegen der Sprichwortforschung in den
60er und 70er Jahren in den osteuropdischen Lidndern gerecht.

Wéhrend Nedo einen Einstieg in die gesamte Thematik bot und einer

"sorbischen” Sprichwortforschung formulierte3, widmete sich Isolde

4Folgende Abhandlung zeigt einen iberarbeitete Ausschnitt aus der
Dissertation der Verfasserin, zur Uberlieferung und die Aufgaben
Systematisierung der obersobischen Sprichwdrter. Diss. A. Bautzen 1990.
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Gardos gezielt derjenigen Seite der Uberlieferung, die in der
Vergangenheit vernachldssigt worden war, namlich dem sozialkritischen
Gehalt der Sprichworter4 . Ein Aufsatz von Gerhard Wirth setzt sich mit
der Auffassung Nedos iiber die dessen Meinung nach wenigen Sympathien,
die im Sprichwortgut der Kirche wund ihren Geistlichen zukommen,
auseinander5. Isolde Gardo$ legte eine nach Kernworten geordnete (aber

noch unvollstdndige) Sprichwoérterkartei an und stellte ein "Lexikon

sorbischer Sprichwdérter"6 - nach polnischem Vorbild7 systematisiert
- in Aussicht. Ihr friher Tod wunterbrach die Arbeit nicht allein am
Sprichwortgut, sondern gleichermafen an allen anderen Gattungen der
Sprachfolklores; ein sorbisches Sprichwérterlexikon erschien nicht.
Das Erfordernis, mit einem derartigen Nachtschlagewerk erstens, eine
informative Materialgrundlage fiir weiterfiithrende komparatistische
Studien zu bieten und zweitens, einen Ausschnitt des sprachlich

fixierten geistigen Erbes weiten Bevdlkerungsteilen zu erschliefBen,
veranlaflte die Wiederaufnahme der Untersuchungen am sorbischen
Sprichwortbestand.

Letztere werden heute durch die Moglichkeit der internationalen
und interdisziplindren Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Sprichwort-
forschung wesentlich erleichtert. Die Herausgabe der Buchreihe Sprich-
worterforschung seit 1983 und die wieder aufgenommene und erweiterte
Edition des Jahrbuches Proverbium seit 19848 sowie die bisher umfas-
sendste Sprichwoérterbibliographie "International Proverb Scholarships:
An Annotated Bibliography" von Wolfgang Mieder9 zeigen das Bestreben
nach wissenschaftlicher Verstidndigung in internationalen Rahmen unver-
kennbar an. Das Hauptanliegen der Forschung richtet sich dabei vor al-
lem auf die Aufbereitung und Zusammenfassung des Sprichwortgutes eines
jeden Volkes mittels einer einheitlichen Prinzipien folgenden Systema-
tisierung, die den Vergleich der Sprichworter ermdglicht. Als ein Re-
sultat dessen ist die Typologisierung der international bekannten
Sprichworter zu erwarten, deren Kenntnis wiederum Riickschliisse auf na-

tionale Eigentiimlichkeiten im aphoristischen Denken eines Volkes zu-

lassen. Weiterhin wird dies helfen, eventuelle Kulturbeziehungen der
Voélker untereinander aufzudecken, die teilweise Dbis in die erste
Hidlfte des Jahrtausends zuriickliegen konnen. Die vergleichende For-
schung hat im gesamten kultur- und geschichts-wissenschaftlichen Be-

reich an Bedeutung gewonnen. Bei den Pardmiologen steht sie besonders
seit den 70er Jahren im Mittelpunkt der Diskussionen. Hervorzuheben
sind diesbeziiglich die Arbeiten von Grigorij L. Permjakov (1919-

1983)10, Matti Kuusill, Kazys Grigasl2, Elsa Kokarel3 Wolfgang
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Miederl4 und Gyula Paczolayl5. So betrachtet Kuusi die Ergebnisse der
nationalen in Abhidngigkeit wvon den Erfolgen der internationalen
Sprichwortforschung, indem er schreibt: "Die letzten Fragen der
Sprichwoérterkunde werden erst dann zugdnglich, wenn man den gesamten
Sprichwortschatz in einem Erdteil, Land oder Kirchspiel mit den ent-
sprechenden Ganzheiten anderer zeitlich-lokaler, nationaler oder in-

ternationaler Sprichworttraditionen 2zu vergleichen vermag".1l6

UBERSICHT UBER DEN GEHALT DER WICHTIGSTEN QUELLEN

Die Sammelarbeit im 17. und 18. Jahrhundert

Das rege 1Interesse, das die deutsche und sorbische 1Intelligenz

den Sorben als einem slawischen Volk seit dem Zeitalter der Refor-

mation und in der Folgezeit bezeigten, &duBerte sich zundchst in eini-

gen Schriften iber deren Sprache und Geschichte, spadter - unter dem
EinfluB der Aufkldrung - in zunehmenden MaBe auch iber deren
Volkskulturl7. Die ersten Versuche einer ‘"beschreibenden Volkskunde"

enthalten fir den Folkloristen wichtige Informationen, obwohl sie sich
vorwiegend der Beschreibung von Brauchtum und Sitte des sorbischen
Volkes widmen. Sie vermitteln ein Bild iber die nationalen, sozialen
und O6konomischen Verhdltnisse in einer Zeit, in der die einzelnen Gen-
res der Volksdichtung lebendig waren.

Die ersten gedruckten sorbichsprachigen Sprichwérter finden wir
bei Andreas Tharaeus (1570-1638). Er figte in einem "Enchiridion Van-
dalicum" (das Buch blieb lediglich in Form einer Abschrift im Sorbi-
schen Kulturarchiv erhalten) dem Kapitel "Das Traubiichlein" eine Liste
von 20 Sprichwértern und Sprichwértlichen Redensarten anl8. ArnosSt Mu-
ka (1854-1932) exzerpierte diesen Bestand und verdffentlichte ihn im
Jahre 1902 unter der Uberschrift "Deinjoserbske pfislowa z léta 1610-
Dodawk II x deinjoserbskim pfislowam" in der Zeitschrift "Casopis Ma-
cicy Serbskeje" (im weiteren als CMS)19. Tharaeus hatte die Sprichwdr-
ter im Storkower Dialekt aufgeschrieben, wie aus einer Untersuchung
Michal Horniks (1833-1894) iber den von Tharaeus im Enchiridion Vanda-
licum verwandten Dialekt hervorgeht und in der Hornik vier dieser
Sprichwérter zitiert20. Demnach hat Muka alle Sprichwdérter und Reden-
sarten in die niedersorbische Schriftsprache iibertragen, ohne dies an-
zumerken. Allerdings laBt der vollstéandige Titel des Buches

vermuten2l, daB Tharaeus, neben Luthers Katechismus, einigen Gebeten
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und Psalmen, auch die Sprichwérter urspriinglich dem Deutschen entnahm,
um sie als Ermahnung und Regel der sorbischen Bevdlkerung um Storkow
zur Kenntnis 2zu bringen.

Johann Gottfried Ohnefalsch Richter (1703-1765) schrieb 1738 in
seinem Aufsatz "De mathesi Serborum" u.a. iber die Absicht, eine Samm-
lung niedersorbischer Sprichwdérter in seine Arbeit "De poesi Serborum"
einzubinden.22 Die geplante Arbeit erchien jedoch nicht, und so gilt
seine Sammlung als verschollen. Johan Gottlieb Hauptmann (1703-1768)
legte dem Anhang zu seiner Niederlausitzschen Wendischen Grammatica
(1761) 57 zum groBen Teil nachweislich aus dem Deutschen ins Nieder-
sorbische iibersetzte Sprichwdérter und Redensarten bei.23

Michal Hérnik berichtet in seinen Aufsatz "Zastarske drobnicki"
vom Jahre 1856 iber Entdeckungen, die er in der stadtischen Bibliothek
zu Bautzen machte.24 Darunter befand sich eine handschriftliche
Sprichwértersammlung, die Jan Bohumil Junghédnel (1753-1810) in den
Jahren nach 1785 - darauf verweist die Bemerkung "Doch Mohn (Jurij
Mjen? 1727-1785 - Anm.v.s.h) ist gestorben"25 - unter dem Titel "Pro-
verbia sorabica" zusammengestellt hatte. Nach den Angaben von Hérnik
zu urteilen, enthielt diese 34 Sprichwdrter, 20 sprichwértliche Reden-
sarten und 4 Ratsel, alle mit einer ﬁbersetzung ins Deutsche und mit
Erkldrungen versehen. Hérnik veréffentlichte daraus im genannten Auf-
satz lediglich 15 Sprichwoérter, 9 Redensarten und die 4 Radtsel mit der
Begriindung, daB die verbleibenden Pardmien bereits anderweitig publi-
ziert worden seien. Dieser sehr allgemeine Quellenverweis bezieht sich
vermutlich auf die Sammlungen von Jakub Buk (1825- 1895) aus den Jah-
ren 1853/54 und 185526. Auf welche Pardmien Hérnik konkret verzichte-
te, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden, da die Originalsammlung
von Junghdnel verloren ging. Den von Junghdnel angefiigten deutschen
Ubersetzungen und Anmerkungen schenkte Hérnik im einzelnen keine
Beachtung. Eine zweite handsschriftliche Sammlung von Junghdnel fand
Hérnik in dessen NachlaB. Sie tragt den Titel "Adversaria linguae so-
rabicae - Wendische Sprichworter, Rathsel wund Zweideutigkeiten,
sprichwortliehe Redensarten, Muthwille und Grobheiten, Hiuflichkeit,
Idiotismen zur Syntax" und blieb dank der Veréffentlichung durch Hér-
nik im CMS erhalten.27 Wiahrend der Sichtung des Materials gelangte
Hérnik zu der Einsicht daB Junghédnel iiber mehrere Jahrzehnte hinweg
ein folkloristisch &duBerst interessantes Material =zusammengetragen,
mehrmals redigiert und nach verschiedenen Gesichtspunkten 2zu ordnen
versucht hatte. So handelt es sich bei der in Bautzen aufgefundenen

Handschrift "Proverbia sorabica" ebenfalls nur um eine Abschrift aus
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"Adversaria linguae sorabicae". HOrnik wadhlte von den 56 Sprichwértern
diejenigen fiir seine Veroéffentlichung aus, "... kiz J. Buk w swojej
zbércy w Casopisu nima abo whinaj$ej formje podawa".yﬁ Die unter den
Abschnitten III und IV abgedruckten sprichwértlichen Redensarten,
idiomatischen Wendungen, BegriBungsformeln und brauchgebundenen Spri-
che lassen erkennen, daB Junghdnel das Folkloregut in seiner handsch-
riftlichen Sammlung mit Anmerkungen iiber Bedeutung und Funktion in der
jeweiligen Gesprédchssituation versehen hatte. Dazu ein Beispiel aus
seinen Notizen: "Daj Boéh =zboze! - Bozo slys! Ja chcu warn pfipic'!
- Bozemje! Geht der Branntwein herum, so bleibt's bei diesen Formeln,
und der Zutrinken gibt da dem 'Zugetrunkenen' keine Hand. Geht aber
der Bierkrug oder das Bierglas herum, so reicht der Trinker dem, wel-
chem er zutrinkt, die Hand und sagt dabei: Zohnuj Béh! und dieser er-
widert: PozZohnuj B6h!"29 Es ist anzunehmen, daB Junghédnel auch zu den
Sprichwortern Erkldrungen gegeben hatte, die jedoch mit der Original-
handschrift verloren gingen.

Jan Bohumil Junghédnel ist demnach fiir den obersorbischen Sprach-
raum der erste, der Sprichworter sammelte. Sein Interesse fiir die
obersorbische Volkssprache liegt nich nur in seiner Herkunft begriindet
- er wurde als Sohn eines Schuhmachers in WeiBenberg geboren - sondern
es wurde durch seinen Schulbesuch im Zentrum der sorbischen Pietisten-
bewegung Kleinwelka, im Gymnasium 2zu Bautzen sowie wahrend seines
Theologiestudiums und der damit verbundenen Zugehérigkeit zum Wendi-
schen Prediger-Collegium (gegr.1716), der spadteren Sorabia, in Leipzig

geschult. 30

DIE SAMMLUNGEN DER LEIPZIGER STUDENTEN, VON SMOLER,
BUK, ROLA UND ZEJLER

Die Sammelarbeit im 19. Jahrhundert

War das Anliegen der Humanisten Tharaeus und Hauptmann in erster
Linie, mit Hilfe der Sprichwérter zu ermahnen und aufzukldren und erst
in zweiter Linie, das Erbe der Vofahren 2zu bewahren, so zeigte sich
dieses Verhdltnis bei den Vertretern der Romantik und der nationalen
Wiedergeburt wumgekehrt. Ihr Ziel war es, durch Bewahrung und
Weiterpflege tradierten Sprachgutes das Sorbische in seiner Vielfalt
zu erhalten und sprachlich, weniger moralisch, zu erziehen. Die Sam-

melarbeit erlebte unter den sorbischen Studenten in Leipzig, dem "Ge-
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burtsort der sorbischen Romantik", einen beachtlichen Aufschwung.31 In
einem Brief vom 31.8.1764 hatte der deutsche Pfarrer und Freund der
Sorben Georg Koérner (1718-1772) die Studenten und Mitglieder des Wen-
dischen Prediger-Collegiums u.a. zum Sammeln von Sprichwdrtern
aufgefordert.32 1814 wurde das Prediger-Collegium von Handrij Lubjen-
ski, der derzeit als bester Kenner der sorbischen Sprache und Litera-
tur galt, und Bjedrich Adolf Klin (1792-1855) erneuert. Unter ihrer
Leitung (1812-1818) bemiihten sich die Studenten in ibungsstunden um
die Vervollkommnung ihrer sorbischen Muttersprache. Auf Anregung Lub-
jenskis sollten sie ein Worterbuch zusammenstellen, was eine breitere
lexikalische und auch folkloristische Sammelarbeit ausléste.

Aber erst unter den nachfolgenden Studenten, von denen besonders
Handrij Zejler (1804-1872), Hendrich Awgust Krygar (1804-1858), Korla
Benjamin Hatas (1808-1838), Jan Lahoda (1801-1871), Korla Bohuwér Ko-
nik (geb.1804) und Handrij Mosak (gest.1844) zu nennen sind, entwic-
kelte sich aus dem ehemals vornehmlich sporadischen Aufzeichnen der
unterschiedlichsten Pardraien eine breitere Sammelbewegung. Die von ih-
nen im Jahre 1826 gegriindete handschrifliehe Zeitung "Serbska Nowina"
enthdlt neben Sprichwértern, sprichwoértlichen Redensarten und Rédtseln
auch Marchen, Sagen, Anekdoten und Volkslieder. Einem Unterschied
zwischen Sprichwdértern und sprichwértlichen Redensarten erkannten die
Studenten nicht, wohl aber versahen sie diese zum Teil mit Kommentaren
zur Sprechsituation wund mit dem Namen desjenigen Studenten, der sie
beibrachte. So interpretiert beispielsweise Zejler: "Krotkim praja na-
8i Serbja, hdyZz so na jenu wobzZarowanu ré¢ wupraja, kotraz so wjacy
wrécic abo njeéinjena sé&inic njeda: Kajawki su njewrdcawki" .33 Von
Zejler stammt auch die Auslegung zu dem von Krygar erfaften Sprich-
wort: "Sméski a placdki - wSo hromadze we Jjednym mésku". Zejler kommen-
tiert: "Wot teje dzécaceje pfewobrociwosce wot plakanja x smjecu, do-
kelz so tak 1loehey pfewobrocic dadza, zo na jedne dobo so sméja a na
jedne dobo zaso plakaja, so tule prislowo trjeba".34 Etwas rdtselhaft
erscheinen dagegen die Anmerkungen von Johann Christian Koernig
(1791-1858) , der seit 1817 sein Amt als Seelsorger in der Konigswart-
haer Gemeinde versah und den mehr als 10 Jahr jingeren Studenten des
Prediger-Collegiums seine Beitridge zusandte. So schreibt er zu dem
Sprichwort "Zralise 2zito, lé%Ze so roni": "Cim starsi je clowjek, ¢&im
bliZe je k smjerci, ¢&im béle Jje néchtén we wutrobje za zle piihotowa-
ny, ¢im skerje zle do skutka staji abo daso k njemu nawabic. - Pytaj
sebi prawy c&as, ptetoz: Cim skladni$i je, €im lépje so ci péndze!"35

Beachtung verdient letztere Notiz. Sie trifft aus heutiger Sicht den

124



Kern der sprichwértlichen Aussage. Die zuvor genannten Situationsbeis-
piele stehen mit ihr in keinen logischen Zusammenhang, was darauf hin-
weist, daB Koernig wahrscheinlich meh sein eigenes Verstidndnis "hinei-
ninterpretierte".

Krygar iibertrug fiir die "Serbska Nowina" einige Sprichwdrter aus
der Hauptmannschen Sammlung ins Obersorbische.36 So erklart es sich,
daB die ehemals von Hauptmann aus dem Deutschen in die niedersorbische
Sprache iibersetzten Sprichworter in spdteren Verdéffentlichungen meist
unter dem Titel "Volkssprichwdérter der Oberlausitzer Sorben" in ober-
sorbischer Sprache wieder erscheinen. Da Handrij Zejler37, Jan Arnost
Smoler (1816-1884)38 und Jakub Buk39 Wert auf weitgehende Vollstdndig-
keit ihrer Sammlungen legten, wurden die in der Studentenzeitung ein-
getragenen Sprichwérter aufgegriffen und von neuem herausgegeben. Im
NachlaB von Krygar befindet sich eine "Sammlung wendischer Rathsel,
Anekdoten, Mdrchen und Sprichwérter".40 Der Vergleich mit dem in
"Serbska Nowina" veroffentlichten Material ergibt, daB Krygar sich die
insgesamt 145 Sprichworter und sprichwortlichen Redensarten fir eine
private Sammlung aus der Zeitung wortwdrtlich exzerpiert haben muB,
ohne allerdings die eigentlichen Sammler zu erwdhnen. Die Studenten
nach Zejler und Krygar fihrten die Zeitung bis 1840 weiter, brachten
aber nur 10 Sprichwérter ein, die sie nicht kommentierten.

Handrij Zejler zeigte als einziger der Leipziger Studenten auch
nach seinem Studium spiirbares Interesse am Sprichworgut seines Volkes.

In der Zeitschrift der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaf-

ten zu Gorlitz, im Neuen Lausitzer Magazin (geogr. 1822), erschien
1839 Zejlers Sammlung "Serbske P¥islowa - Wendische Sprichwérter"41,
mit 45 Sprichwértern, einer Bauernregel, zwei sprichwortlichen

Vergleichen und zwei sprichwoértlichen Redensarten. Diese Sammlung, al-
phabetisch nach dem ersten Wort geordnet und mit deutschen Ubersetzun-
gen versehen, fuBt auf den "Leipziger Sammlungen" und wurde von Zejler
um einiges vervollkommnet. Der Untertitel "aufgesammelt vom Prediger
Seiler in Lohsa. Erstes Halbhundert", 1l&d8t darauf schlieBen, daB Zej-
ler 2zu dieser Zeit bereits mehr Material besaB, als er herausgeben
konnte. Zu einer Verdffentlichung des "Zweiten Halbhunderts" im Neuen
Lausitzer Magazin kam es nicht, jedoch wird in den Vorworten zu den
Sammlungen von Buk42 dem unermiidlichen Sprichwértersammler Zejler Dank
fiir seine Zuarbeit ausgesprochen.

Zejler war es auch, der Smoler fiir dessen "Pésnicéki hornich
a delnich luziskich Serbow", in denen neben sprichwértlichen Redensar-

ten und Bauernregeln auch 131 obersorbische und 15 niedersorbische
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Sprichwérter ihren Platz finden, mit Auskinften iber seine Sammel-
arbeit und mit Material versah. Mehr als die Hadlfte dieser Sprichwor-
ter iibernahm Smoler offenbar aus "Serbska Nowina" und aus Zejlers Ver-
6ffentlichung im Neuen Lausitzer Magazin, ebenso aus Mitteilungen Zej-
lers, Michal Pfuls (1796-1869) aus Preuschwitz und des Pfarrers Pech
aus Klitten.43 Smoler selbst hatte auf seinen Sammel fahrten in den
Jahren 1837-1841, die hauptsidchlich das Zusammentragen von Volkslied-
texten und- melodien der Ober- und Niederlausitzer Sorben zur Vorbe-
reitung der "Pésnicéki" zum Zweck hatten, gelegentlich Sprichwérter
aufgezeichnet. In einem Brief an die Mitglieder der Leipziger Sorabia
vom 10.3.1840 schreibt er, dal er mit den Studenten gern in einen
"Sprichwérteraustausch" treten wiirde, um beider Arbeiten zu vervoll-
kommnen. "Rady bych Warn teZz nékotre prislowa poslal; dokelz pak z te-
ho, Stoz mi Wanak pisa, widzu, zo so jich w Nowini teZz hiZo namaka,
dha so mi to za najlépSe zda, hdyZz Wy mi te poslace, kotrezZ mace, zo
bychce tola nésto nowe dostalill.44 Smolers Anteil an der Sprichwérter-
sammlung fir sein Volksliederbuch muB jedoch &duBerst gering ein-
geschdtzt werden? das Material wurde ihm offenbar zum {berwiegenden
Teil von den oben genannten Helfern zugetragen. Diese Tatsache belegen
letztendlich die "Pésnic¢ki" selbst, die als erste volkskundliche Mo-
nographie des sorbischen Volkes von grundlegender Bedeutung fiir die
sorbische Volksforschung sind. Bei der Systematisierung und Bearbei-
tung der Volkslieder, Mdrchen und Legenden folgen Haupt und Smoler
wissenschaftlichen Prinzipien, die sie 3jedoch bei der Ordnung der
Sprichwoérter nicht anwenden. So sind beispielsweise die Volkslieder
nach Situation bzw. Inhalt in sieben "Abteilungen" geordnet, mit Melo-
die und Aufnahmeort versehen und ins Deutsche iibertragen. Der Erlidute-
rungsteil umspannt nicht nur ein Register der h&dufigsten Kernwdrter,
sondern zu fast jedem Text einen entsprechenden Vergleich mit
dhnlichen Liedern anderer, meist der benachbarten Volker. Die Sprich-
worter dagegen werden zwar ins Deutsche ibersetzt, aber nur fiir einige
wenige lassen sich sinngemdBe Erklarungen, deutsche bzw. anders-
sprachige Aquivalente oder Anmerkungen iiber den situativen Gebrauch
finden. Auch fehlen die Angaben zur Variantenbreite, zu eventuellen
dialektalen Unterschieden innerhalb der Texte und zu den einzelnen
Quellen. Im Gegensatz dazu sind die Mdrchen und Volkslieder mit rela-
tiv detaillierten Auskinften 1iber die Jjeweiligen Informanten iber-
schrieben.

11 Jahre nach Erscheinen des 2. Bandes der "Pésnicki" publizierte

Smoler in den Jahrbiichern fir slawische Literatur, Kunst und Wissen-
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schaft, die in den Jahren 1848 und 1849 sowie von 1852 bis 1856 unter
seiner Redaktion standen, eine Sprichworterliste mit dem Titel "Die
Sprichwoérter der Lausitzer Serben".45 Es ging ihm dabei augenschein-
lich darum, das bereits systematisierte und anderweitig verdffentlich-
te Material einem breiteren Publikum zuzufithren und die Aufmerksamkeit
der Slawischen auf das Sprichwortgut des kleinsten slawischen Volkes
zu lenken. AuBer in Schreibweise und einigen ausfiihrlicheren Anmerkun-
gen sowie 15 neuen, von Zejler beigebrachten Sprichwértern, unter-
scheidet sich diese Sammlung nicht von der im Volksliederbuch.

Eine weitere handschriftliche Auflistung von Sprichwdértern und
sprichwoértlichen Redensarten aus dieser Zeit mit der Aufschrift
"Serbske ptislowa, zhromadzene wot Khres. Bjedricha Junghdnela, rek-
tarja, pozdzisSo fararja we Wosporku. Macicy darjene 1882 wot knjezny
Tosci Junghdnelec"46 wird im Sorbichen Kulturarchiv bewahrt. Sie
enthdlt 363 Sprichwdérter und sprichwértliche Redensarten. Michal H6r-
nik, der 1iber diese Sammlung mit Ausziigen daraus im CMS47 schreibt,
duBert im Vorwort die Vermutung, daf Krescan Bjedrich Junghédnel die
Sammlung seines Onkels Jan Bohumil Junghé&dneld48 mit erfaBt habe, was
sich aber bei ndherer Untersuchung der Handschrift des Neffen nicht

bestatigt. Sein "Sprichworterheft" stellte sich Junghdnel vermutlich

aus rein privatem Interesse zusammen, indem er die Sprichwdrter aus
bereits veroéffentlichten Sammlungen abschrieb; Nr.1 - 175 aus der
"Serbska Nowina", Nr. 176 - 363 aus Smolers "Pésnidki". Wertvoll ist

die Sammlung fir die Sprichworschung heute nur durch die von Junghédnel
mit dem Jjeweiligen Sprichwort exzerpierten Anmerkungen und einigen
selbst beigefiigten Erladuterungen (Nr. 1 - 175).

Der erste, der Sprichwoérterlisten zu systematisieren versuchte,
war Jakub Buk, Mitbegriinder der philologischen Sektion (geogr. 1854)
der Macica Serbska, der auch Zejler, Smoler und Kfesc¢an Bohuwér Pfui
(1825 - 1889) angehodrten. Wahrend seines zwoélfjdhrigen Studien-
aufenthalts hatte Buk FrantiSek Ladislav Celakovskys (1799 - 1852) Ar-
beiten zur Herausgabe von slawischen Sprichwortern verfolgen
konnen.49 Eine Sammlung mit 270 Sprichwdértern legte Buk schon wadhrend
der ersten Sitzung der philologischen Sektion zur kritischen Beurtei-
lung vor.50 Auf seinen Vorschlag wurde das Material nach folgendem Mo-
dell sortiert: I. proverbia, II.proverbialiter dicta - A. comperatio-
nes proverbiales, B. enunciationes proverbiales, C. phrases proverbia-
les. Die erste verdéffentlichte Sammlung enthdlt 270 Sprichwérter. Der
Anhang weist nach, welches Sprichwort Buk aus welcher der drei ersten

im Druck erschienenen Sammlungen5l entnommen hatte. Weiter enthalt die
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Sammlung 6 "Sprichwérter" aus Zejlers Gedichten, an deren Echtheit
Zejlers Vorliebe fiir volkstiimliche Epigramme zweifeln 1l&Bt. Buk betont
im Vorwort, daBes sich bei "seinen" Sprichwértern um einen "kriti-
schen Text" handelt. Im Gegensatz zu Zejler und Smoler setze er die
dem Tschechischen analoge Schreibweise in seinen Sammlungen konsequent
durch und systematisierte erstmalig das bunte Durcheinander von
Sprichwoértern, sprichwértlichen Redensarten und Vergleichen. Wahr-
scheinlich widerspiegelt sich darin Buks Auffassung zu einem "kriti-
schen Text". AlsOrdnungsprinzip wdhlte er wie seine Vorgidngerdas al-
phabetische. Wiediese verzichtete erauf Erlduterungen und deutsche
Ubersetzungen zu den einzelnen Texten sowie auf Angaben iiber Sprecher,
Sammelzeit und - ort. Buk wies zwar die Sprichwdrter aus, die bereits
in einer anderen Sammlung erschienen waren und bedankte sich im Vor-
wort Dbei Zejler, Jaromér Hendrich Imis (1819 - 1897) und Jan
Radyserb-Wjela (1822 - 1907) fir ihre Beitrdge, kennzeichnete diese
aber nicht im einzelnen. Auf diese Weise publizierte Buk innerhalb von
5 Jahren drei Sammlungen mit insgesamt 600 Sprichwértern im CMS52, die
er schlieBlich im Jahre 1858 als eigenstdndigen Band mit dem Titel
"600 serbskich prislowow a Styri kopy ptislownych prajidmow"
herausgab.53 Wie in den Vorbemerkungen 2zu den Einzelverdéffentlichun-
gen, bat Buk auch im Vorwort 2zu diesem Biichlein jeden Leser um Mithil-
fe beim Sammeln wund um Mitteilungen iber weitere im Volk geldufige
Sprichworter und Redensarten. Jedoch lediglich 2Zejler trug zur Ver-
vollstdndigung des Sammelgutes bei und lie8 Buk 100 Sprichwdérter und
60 sprichwortliche Redensarten und Vergleiche zukommen, die dieser
wiederum nach eigenem Ermessen und in der oben beschriebenen Weise fiir
die Verséffentlichung im EMS redigierte.54 Da diese Ausgabe von 1858
keine allzu hohe Auflage erfahren hatte und die Zeitschrift der Macica
Serbska nicht unbedingt allen den Kreisen zugédnglich war, die Buk mit
seinen Sammlungen ansprechen wollte, stellte er erneut die unter sei-
ner Redaktion erschienenen Listen zusammen und brachte sie 1862 unter
dem Titel "1000 serbskich pfislowov a prislownych prajidmow"
heraus .55 Jakub Buk war also, ebenso wie Smoler, weniger ain Sprich-
wortersammler. Vielmehr legte er durch die Herausgabe von grdBeren
Sammlungen unter Beachtung eines grundlegenden Ordnungsprinzips-
ndmlich der Trennung der Sprichwérter von sprichwértlichen Redensarten
und Vergleichen - einen Grundstein fir die wissenschaftliche Bearbei-
tung und Zusammenfassung von Sprichwértern.

Eine kleinere Arbeit, der bisher kaum Beachtung geschenkt wurde,

ist die von Michal Roéla (1841 - 1881) .56 Sie hebt sich von den anderen
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insofern ab, als der Autor teilweise zum Gehdérten den Ort der Aufnahme

anmerkte. Die Sammlung enthdlt Woérter und Redeweisen, deren Sinn im

Volksmund umgedeutet wurden, Rdtsel, Kalendarspriiche, sogen, "aber-
glaubische Meinungen", Sagen, sprichwortliche Redensarten und 12
Sprichwérter. Es ist dies die einzigste Sammlung, von der mit Bes-

timmtheit gesagt werden darf, daB sie im katholischen Dialektgebiet
bekanntes Folkloregut umfaft. Leider wurde den Erhebungen Rolas weder
zum Zeitpunkt ihres Erscheinens im CMS noch in der Folgezeit die ihnen
gebithrende Bedeutung beigemessen. Die erwiinschte Reaktion, eine Kon-
zentration der Sammelbewegung auf dieses bisher kaum beriicksichtigte

Gebiet, blieb aus.
Selbst der erfahrene Philologe und Ethnograph Arnost Muka erkann-

te die Notwendigkeit der Lokalisierung des gesammelten Sprichwortgu-
tes, im Unterschied zu den von ihm erfaBten Volksliedern, nicht. Muka
war bekanntermaBen der "beweglichste" Sammler volkskundlichen Mate-
rials; er erkundete diesbeziiglich nicht allein seine unmittelbare Um-
gebung, sondern durchstreifte auf seinen Wanderungen fast die gesamte
Lausitz. Seine in den Jahren von 1884 bis 1886 im CMS verdffentlichte
"Statistika Serbow"57 und die im Jahre 1886 von ihmherausgebrachte

Karte des sorbischen Sprachgebiets58 weisen Muka bereits in den
letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts als den besten Kenner
der Sorben und des Lausitzer Territoriums aus. Als ein Ergebnis seiner
Wanderungen durch die Oberlausitz sind auch die beiden Listen zum
einen von 10 Sprichwértern59 und zum anderen von 4 Sprichwdértern60 zu
betrachten. Einen weitaus grodBeren Beitrag leistete Muka mit seinen

Sprichwértersammlungen aus dem Gebiet der eigentlichen niedersorbi-

schen Dialekte und der Ubergangsdialekte, die in sein "Slownik dolno-
serbskeje récy a jejenarécow"6l einflossen. Jan Petr (1931 - 1989)
betont, daB insbesonders die enge Freundschaft, die Muka mit Adolf

Cerny (1864 - 1952) und Ludvik Kuba (1863 - 1956) verband, einen nach-
haltigen EinfluB auf dessen volkskundliches Schaffen ausiibte; ".

zhromadne dzé&lo z A. Cernym a L. Kubu p¥injese za Muku nowe slédzerske
nastorki a w swojim resultace pospéSi tehdomnisSe wuwice serbskeje
ludowédy" .62 Mukas Interesse fiir die Sprichwdérter wird schlieBlich an
seinen Leistungen als Herausgeber einzelner Sammlungen und an seinen
unermiidlichen FleiB beim Redigieren der von Zejler und spadter von Jan
Radyserb-Wjela beigebrachten Erhebungen deutlich. Er stellte bei der
Durchsicht des Zejlerschen Nachlasses fest, was davon bereits publi-
ziert war und notierte 203 bisher unverdffentlichte Sprichworter, sys-

tematisierte diese alphabetisch nach dem ersten Wort und gab sie im
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CMS heraus.63 Interessant an der Liste ist, daB Muka zwar Sprichwérter
und sprichwoértliche Vergleiche, Jjedoch weder Sprichwérter und sprich-
wortliche Redensarten noch sprichwértliche Vergleiche und Redensarten
voneinander unterschied. So ordnete er beispielsweise unter den Absatz
"Prislowa" die sprichwértliche Redensart "Ton teZz do kozZdeje 1luZe ryby
sadza" .64 und unter den Absatz "Pfislowne pfirunanja atd". die sprich-
wortliche Redensart "Po sloncu do hribow hic".65 Dem Vorbild von Buks
vorgeschlagener Klassifikation folgte Muka nicht.

Aus einer weiteren Handschrift Zejlers verdffentlichte er in der
Zeitschrift "Luzica" 44 Sprichwdrter.66 Die Tatsache, daB davon ledig-
lich 15 bei Buk bzw. spdter dann in der Sammlung von Radyserb-Wjelaé67
als Varianten oder Parallelbelege zu finden sind, 148t darauf schlie-
Ben, daB es sich bei den iUbrigen um Epigramme, Sentenzen oder gefli-
gelte Worte handelt, die sich Zejler aus persdénlichem Interesse no-
tierte. Der fir Sprichworter wungewdéhnlich stark angehobene Stil eini-
ger Ausspriiche verweist darauf: Koréma Jje méstno, hdzeZ so Zoldk pjel-
ni a moSen prozdni.68 RoZe na 1licéku njejsu hiSce dawno Zane rozZe na
puc zZiwjenja.69 Ohne Zweifel war Zejler der bedeutendste Sprichworte-
sammler unter den hier genannten, obgleich sein Name verhdltnismédBig
selten im Zusammenhang mit den einzelnen Sprichworterpublikationen
erwdhnt wird. Von ihm ging der Anstof fiir die Sammelbewegung unter den
Leipziger Studenten aus? von seinen Sammelertrdgen und- erfahrungen
profitierten Smoler und Buk. Im Jahre 1872 bat ihn Celakovsky um sor-
bische Volkslieder und Sprichwdrter,70 die dieser in seine Sammelbéidnde
"Slovanské narodni pisné"71 und "Mudroslovi narodu slovanského ve
ptislovich"72 aufnehmen wollte. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits ei-
nige Sprichwoérter "Serbska nowina" erschienen. Jedoch erst einenhalb
Jahre spdter sandte Zejler die Sprichwdérter aus Hauptmanns Grammatik
und eine Anzahl obersorbischer Sprichwérter an Celakovsky.73 Es ist
anzunehmen, daB sich Zejler erst durch die Anregung Celakovskys inten-
siver mit dem Sprichwort beschidftigte und seine Mitstudenten eindring-
licher zum Sammeln anhielt. Die Sprichwérterbeitrdge in der "Serbska
nowina" nehmen in den Jahrgadngen 1827 und 1828 in beachtlicher Weise
zu. Spdter verband sich Zejlers 1Interesse an den Sprichwdértern mehr
und mehr mit seinem dichterischen Schaffen. Er notierte sie nicht mit
dem Vorsatz, eine méglichst reichhaltige Sammlung herauszugeben, son-
dern vielmehr fir sich selbst, wobei er Smoler und Buk bei ihren Vor-

haben mit Material unterstiitzte.
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Die Sammlungen von Jan Radyserb-Wjela

Das Hauptverdienst am Zusammentragen des obersorbischen Sprich-
wortgutes in dem Umfang und in der Form, wie es heute vorliegt,gehort

Jan Wjela, der sein gesamtes Schaffen als demokratisch gesinnter Leh-

rer - entsprechend seinem im Jahre 1847 selbstgewdhlten Beinamen "Ra-
dyserb" - dem sorbischen Volk widmete. Sein Streben galt dem Bewahren
der obersorbischen Volkssprache; seine 1lexikalischen, onomastischen

und phraseologischen Sammlungen legen dafiir ein ebenso beredtes Zeug-
nis ab wie sein dichterisches Werk. Mit dem Erscheinen der bis in die
letzten Lebensjahre hinein von ihm ergédnzten Sammlung von 9126 Sprich-
wortern und sprichwoértlichen Vergleichen, sprichwértlichen Redensarten
und religiésen Spriichen, "Pfrislowa a pfislowne hroncéka a wuslowa
HornjoluzZiskich Serbow"74 im Jahre 1902 erreichte die parémiologische
Sammelarbeit im Sprachgebiet der obersorbischen Dialekte ihren Hohe-
punkt und AbschluB. "Jan Wjela in Bautzen hat im Laufe von 50 Jahren
rastlos unter seinen Landsleuten gesammelt und den frisch quellenden
Born der Sprichwérter der Oberlausitzer Wenden so gut wie
ausgeschopft”" .75 Als unermiidlich Suchender und iberaus fleiBiger Samm-
ler ist Radyserb-Wjela nicht hoch genug zu schidtzen,jedoch vermochte
auch er nicht, seine Sammelergebnisse wissenschaftlich auszuwerten.
Letzteres muB trotz aller kritischen Betrachtungsweise verstidndlich
erscheinen, wenn man die Umstidnde seiner bewegten Schaffensperioden in
Betracht zieht.

Jan Wjela Wurde am 9.1.1822 als Sohn eines Steinbrucharbeiters in
der Bautzener Seidau geboren. Sein Elternhaus prédgte in entscheidendem
MaBe sein spadteres Interesse fiir Sprichwdrter, sprichwértliche Reden-
sarten und dergleichen mehr vor. " ... hiZo w dzécacych 1létach béch
w star$iskim domje na Zidowje mnohotu pfislowow sly$al. Moja njeboha
wowka bé zelowa Zona, a nan béSe pfi swojim skalarskim dzéle tez ru-
nar. Tuz chodzachu husto k nam wsSelacy ludzo, a rozmolwy 2z nimi da-
wachu wjele ludzacych prajidmow slySec” .76 Nach sechsjahrigem Schulbe-
such in der Seidauer Schule arbeitete der 13 jadhrige Wjela auf Bauern-
héfen in Radibor wund Loga, wo er die Sprache wund das Gedankengut des
dort lebenden Gesindes kennenlernte. "A potom, hdyZz we lahowje mjez
chétrej &eledzu sluSach, 3jich hiSce wjacy do pomjatka naméch. Tak béch

hiZo za mlode léta po nécim male bohatstwo tajkich wuhronow zdobywal,

cyle bjez toho, zo bych to za nésto hodného mél."77 Wahrend des Leh-
rerprdparandum in Bautzen wurde Wjela von Lubjenski - der seinerzeit
Zejlers Interesse fiir die Volkssprache geweckt hatte - unterrichtet.
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Grofen Anteil an der humanistischen Erziehung Wjelas nahm in den
Jahren von 1838 bis 1842 der Direktor des Landstdndischen Lehrersemi-
nars Johann Gottlieb DreBler (1799 - 1867). Nach einem ersten Einsatz
in Cannewitz bei Goéda kam der mittlerweile 22 jdhrige Wjela als Lehrer
nach Burk bei Bautzen. "Hier, im Jahre 1844, beginnt seine zielgerich-

tete Sammeltdtigkeit, die seine didaktische Dichtung 2zuletzt zu einem

umfassenden Werk anwachsen 1laBt ... Aber nicht nur das Zusammentragen
von Mérchen, Bauernregeln, Sagen, Sprichwértern wusw. ist das Bemer-
kenswerte, sein reiches Vokabular und die Schoénheit seiner Sprache

kommen in den eigenen Dichtung, wie z.B. Balladen, Kinderreimen, Fa-
beln und Erzdhlungen 2zum Ausdruck."78

Von den Ideen der nationalen Wiedergeburt begeistert, kdmpfte
Wjela um nationale und soziale Gleichberechtigung seines Volkes und
beteiligte sich als ein iiberzeugter Republikaner an der Bewegung von
1848/49. Zus&dtzlich zu seinem politischen Engagement unterstiitzte er
die Grindung der Macica Serbska. Schlieflich wund hauptsédchlich hatte
sich Wjela als Lehrer und Dichter vorrangig der Erziehung und damit
der Anhebung des nationalen BewuBltseins der Sorben verschrieben. Seine
Sammlungen sind in erster Linie als ein Ergebnis der Ber u fung,
der sich Wjela mit dieser seiner Aufgabe verpflichtet fihlte, zu bet-
rachten, was von durchaus verallgemeinerungswiirdiger Relevanz fir die
gesamte folkloristiche Sammelarbeit innerhalb der Ausformung der Sora-
bistik zu einer eigenstadndigen Wissenschaft ist und eine ihrer Spezi-
fiken ausmachen dirfte. Die sich mit der Romantik herausbildende Idee
der kulturellen Anndherung der slawischen Volker und die nachdriick-
liche Fo6rderung, die die Sorben in ihrem Kampf um nationale Wiederge-
burt besondere von tschechischer Seite erfuhren, ihre zahlreichen per-
soénlichen Kontakte mit hervorragenden slawischen 1Intellektuellen be-
stdrkten die 1Intelligenz- vor allem seit Bestehen der Macica Serbska
und seit 70er Jahren unter dem maBgeblichen EinfluB Hoérniks - in ihrer
Hinwendung zu slawischen, insbesondere tschechischen Mustern. Dies
fiihrte zwangsldufig, zumindest auf dem Gebiet der Sprichwortforschung,
zu einer Isolierung, so daB beispielsweise die Arbeiten und Erkennt-
nisse eines Karl Friedrich Wilhelm Wander (1803 - 1879)79 - ebenfalls
Lehrer und Demokrat wie Wjela und lediglich 100 km 6stlich von Bautzen
entfernt, in Hirschberg wirkend - weder bei Wjela noch bei Muka auf
spirbaren Widerhall stiefBen.

Wjela traf bereits 1840 mit Smoler 2zusammen, der ihn nicht allein
zum Sammeln von Sprichwértern und Volksliedern anregte, sondern

gleichzeitig methodisch in der Sammelarbeit unterwies. Wjela schreibt
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dazu: "Po Smolerjowym wabjenju a rozwucenju pak pocach z p¥eswédcenjoin
a zahorjenjom zb&rac a nazbérku zapisowac. Zaneje skladnosce njespus-
cich, hdzez bych k prjedawsim dobytkam nowe zaslapnyc mohl."ao In
scheinbarem Widerspruch zu seiner "Sammelleidenschaft" steht, daf Wije-
la erst kurz vor seiner Emeritierung, in den Jahren 1890 und 1891,
zwei fiir seine Verhdltnisse dirftige Sprichwérterlisten im CMS
herausgab. 81

Wjela sammelte eifrig und iber einen langen Zeitraum hinweg, was
ihm eine grofie Anzahl von Parallelbelegen und Varianten einbrachte.
Fir die Publikation im Sprichwdérterbuch von 1902 wdhlte er jedoch nur
die treffendste und hdufigste Form aus: "... njejsym pak wsSitke te va-
rianty zapisal, ale sym Jjenoz te Jjich wurazy tu podal, kotrez so naj-
bole za serbske wucho hodza, abo kotrez so najcasciSo we ree Serbow
slySa."82 Ebenso verzichtete er auf ndhere Angaben zu den Sprichwdr-
tern, auf deren Notwendigkeit er offenbar erst spdt hingewiesen wurde.
Darauf weist zumindest eine Randnotiz in einem der handschriftlichen
Sammelheftchen aus seinem NachlaB hin: "Jedyn tych knjezow ménjeSe, zo
dyrbjal zbéracel sem sluSacych wéckow znajmjensa tych, kotrez so po-
rédka slySa, wsSudze pripisac, z wotkal Jje ma, na pfiklad takhle: 'Je-
neho boli to, druhého druhé: skalarjow ruki a wowcéerjow nohi.' (Jan
Kocor z Wichowow, + 1856, jako stary wowcer); 'Zloté Libu$Siné casy
njepfindu nam nihdy zasy.' (Jan Wicaz =z MjeSic, stary Mlynk, + 1859),
Lozkobyc, zo to nico wadzilo njeby. Ja jo pak za nuzne nimam, a kak
tez ja stary zabyciwy dzéd so na wSo to dopomnjowac mohl? 1,88

Die fehlenden Quellenangaben wund der Verzicht auf Varianten
machen die kartographische Erfassung der im 19. Jahrhunder geldufigen
Sprichwoérter nahezu unméglich. Nur einige wenige dialektale Besonder-
heiten lassen vage Schliisse auf den Sammelort zu. Die Sprichwédrter
wurden nicht in ihrer Urform verdffentlicht, sondern zuerst von Wjela
selbst und spdter dann von HOrnik einer Kontrolle auf grammatikalische
und lexikalische Richtigkeit unterzogen und zum groBen Teil der ober-
sorbischen Literatursprache angeglichen. 84

Mit der Herausgabe seiner Sprichwdértersammlung betraute Wjela
nach Horniks Tod Muka und bat ihn, sie nach besserem Wissen zusammen-
zustellen, zu ordnen und 2zu zensieren.85 Zwischen 1895 und 1901 sandte
Wjela 8 weitere Hefte an Muka, neben eigenen die Sammlungen des Leh-
rers Jan Libs, Handrij Zejlers und Jan Bartkos (1821 - 1900)86, die
Muka wegen des nur langsam vorangehenden Druckes noch einarbeiten oder
als Nachtrag anfiigen konnte. Dessen erster Gedanke war, die Sprichwor-

ter und "Ausspriiche" thematisch zu ordnen, &hnlich wie Adolf Petr Zza-
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tureckys (1839 - 1904), im Jahre 1896 veroffentlichten slovakischen
Sprichworterlexikon "Slovenska pfislovi, potekadla a uUslovi"87 Muka
erkannte die Vorziige dieses wissenschaftlich durchdachten Werks, muBte
sich aber wegen mangelnder finanzieller Mittel auf eine kleinere Aus-
gabe - ohne Anhang und Register - beschréanken. So systematisierte er
in der Hoffnung, daB das Buch der Pardmiologie als Quelle und Ma-
terialsammlung dienen mége, nach A: ungereimten Sprichwdértern, B: ge-
reimten Sprichwértern und C: sprichwértlichen Vergleichen, alphabe-
tisch nach dem ersten Wort. Er numerierte die Sprichwérter fortlaufend
und sonderte einige aus, wobei die Kriterien seiner Auswahl nicht er-
kennbar werden. Die Vollstdndigkeit der Sammlung- zumindest in dem Ma-
Be, wie man sie inbezug auf die relativ begrenzte Anzahl der bisher
erschienenen Sprichwdrtersammlungen hdtte erwarten kénnen - muB in
Zweifel gezogen werden, da Wjela einerseits selbst behauptet, das von
Buk angegebene Material eingearbeitet zu haben88, andererseits aber
insgesamt 56 der von Buk aufgelisteten Sprichwdrter in Wjelas Buch
fehlen. DieDurchsicht aller synoptisch geordneten Kollektionen offen-
bart, daB die sich ergebenden Parallelbelege zumindest bis
einschlieBlich der Publikationen von Buk auf eine Ubernahme des
jeweils zuvor verdffentlichten Gutes zuriickzufiihren sind. Wjela dage-
gen hat sich vermutlich zum groBeren Teil auf eigene Erhebungen und
auf die seiner Helfer gestiitzt.

Dariiber hinaus erbrachte die Ermittlung und Sichtung der Sammlun-
gen eine ganze Anzahl von sprichwdortlichen Redensarten und Ver-
gleichen, von Kalenderspriichen, Wetter- und Bauernregeln, Kinderrei-
men, "abergldubischen Meinungen" brauchgebundenen Spriichen und Wort-
spielen, die aufgrund ihrer Andersartigkeit von den Sprichwdrtern zu
trennen sind.

Zejler und Radyserb-Wjela nahmen auch eigene Epigramme auf, die
sie Sprichwértern nachformten. Eine Notiz von Muka, die Zejler
betrifft, bestdtigt dies: "P¥i tym pak chci hisSce spomnic, zo sopola
nékotrych pfislowow njehodzi dopoznac, haé su we hlowjeprosteho 1luda
abo naseho basnika samého nastale.189 Radyserb-Wjela macht selbst auf
die Manipulation mit der eigenen Feder aufmerksam: "JenoZ nékotre
zdzélenki njejsu tajke, kajkez tu steja, z ludoweho rta: tym sym po
slySanych SérsSich wurazach p¥islownu suknicéku dal."90 Seine Epigramme,
die in den 90er Jahren in der kulturpolitischen Monatszeitschrift "Lu-
%Zica" abgedruckt wurden91, zeigen deutliche Ahnlichkeiten zu einigen
Sprichwértern und Redensarten. Wjela hat demnach nicht allein eigene

Gedanken in seine Sprichwortersammlungen einflieBen lassen, sondern
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auch Sprichwértliches als eigene Epigramme verdéffentlicht. Insgesamt
gesehen diirften Zejlers und Radyserb-Wjelas Epigramme jedoch eine nur
unerhebliche Anzahl im Sprichwortgut ausmachen, was den Verzicht auf
deren Ergriindung im einzelnen rechtfertigt.

Das obersorbische Sprichwortgut umfaBt neben den genannten Rand-
gattungen und Epigrammen auch Ausspriiche, deren Sprichwdértlichkeit le-
diglich durch ihre Popularitdt nachzuweisen widre. Wjela hat sicherlich
nicht alle die von ihm erfaBten "Aussagen" auf ihre Giiltigkeit und so-
mit ihre Sprichwortlichkeit getestet. Er scheint von seinem eigenen
geschulten Gefiihl ausgegangen 2zu sein, das ihn in jeder von ihm als
"sprichworttradchtig" empfundenen Situation automatisch aufmerken und
mitschreiben hief. So wird der ihn von den anderen Sprichwértersamm-
lern unterscheidende betrdchtliche Umfang seiner Sammlung und der gro-
Be Anteil moralisierender Ausspriiche darin erkléarlich.

Desweiteren enthalten die obersorbischen Sprichwérter kaum derbe
und obszoéne Ausdriicke. Derb-dreiste Ausspriiche wie im deutschen
Sprichgut fehlen, was wiederum im Einklang mit den zahlreichen ehr-
furchtsvollen religidsen Spriichen im Sorbischen steht. Es erhebt sich
hier die Frage, ob dieses Erscheinungsbild, der Volkssprache im 18.
und 19. Jahrhundert entspricht, oder ob es die Sammler nur so proji-
zierten. Tatsdchlich hé&dlt die sorbische Umgangssprache - wie aus der
eigenen Beobachtung und aus Untersuchungen der groBtenteils wunver-
fdlschten Madrchentexte92 geschlossen werden darf - weitaus weniger or-
dindre Ausdriicke bereit als die deutsche, was sich als sprachliche
Spezifik natiirlich im Sprichwortgut abzeichnet. Die Entstehungsge-
schichte begriindet jedoch auch den Verdacht, daB die Sammler auf den
Abdruck derb-dreister Spriiche bzw. umgangssprachlicher Kraftausdriicke
verzichteten, weil sie dieses Sprachgut fiir weniger aufhebenswert
hielten. Dariber hinaus wurde ihnen vermutlich aus Pietdtsgriinden de-
ratiges seltener mitgeteilt, denn sie standen ihren - vornehmlich
dlteren - Gespridchspartnern als Pfarrer und Lehrer gegeniiber. Welcher
der genannten Umstdnde fir die sprachliche Ausformung des Sprichwort-
gutes maBgebend war, ist im nachhinein schwer zu entscheiden. Fest
steht, daB neben der sprachlichen auch eine inhaltliche Manipulation
durch die Sammler nicht auszuschlieBen ist.

Die geographische und historische Einordnung der obersorbischen
Sprichwdrter, die Darstellung ihres "Lebens" in der miindlichen Uber-
lieferung wird durch die von wissenschaftlichen Zielsetzungen unberiih-
te Entstehung der Sammlungen wesentlich erschwert. Von der Zeit der

nationalen Wiedergeburt der Sorben geprigt, sahen vor allem Handrij
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Zejler und Jan Radyserb-Wjela ihre Aufgabe darin, durch Bewahren der
Sprache und Anheben ihres Niveaus erzieherisch zu wirken. Dabei war
der Gedanke, das Material wisenschaftlich 2zu bearbeiten, fir sie nicht
dominierend. Vielmehr lieBen sie sich von dem Ziel leiten, Vergesse-
nes, ob Spruch, Marchen oder Volkslied, mit Hilfe der Dichtung, des
sich entwickelnden Zeitungswesens, durch Kirche und Schule zu reakti-

vieren.
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HORNJOSERBSKE PRISLOWA

Résumé

Nastawk wobsahuje ptfedzélany wotrézk disertaciji awtorki z ternu
"K tradérowanju a systematizowanju hornjoserbskich pfislowov" (Dis.
A.Budysin 1990). Tuto pojednanje ptf¥izamknje so pfepytowanjam Pawola
Neda (1908-1984) a Izoldy GardoSoweje (1938-1979), kiz so wSelakim
wobsahowym prédsSenjam hornjoserbskich p¥islowov wénowachu.

Dokelz pfislowna macizna w tej formje, w kotrejzZz bu wona haé do
kénca zasSlého létstotka zezbérana, nicéo wo konteksce njewupraja, mamy
my za waZzne, pfed systematizowanjom pfislowow wobstejnosce nastaca
wuznamni$Sich zbérkow kritisce wobswétlic.

Pfenju zbérku pfija Andreas Tharaeus (1570-1638) do swojeho "En-

chiridiona Vandalicuma" z léta 1610; druhu pfida 150 1lét pozdzisSo Jo-
hann Gottlieb Hauptmann (1703-1768) swojej deinjoserbskej gramatice
(Libben 1767) . Hlownu kedzbnosc wobaj humanistaj na moralisko
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-kublanski aspekt prislowow. Tohodla wosebje powucace prislo-
wa z néméiny, laconSciny a grjeksSciny do serbskeje réce prelozZowsStaj.

Pfeni, kiZz pfislowa mjez ludom zbérasSe, bé Jan Bohumil Junghénel
(1753-1810) . Michal Hérnik (1833-1894) prehlada w 50tych létach 19.
létstotka Junghdnelowe rukopisy za cisSc w Casopisu Macicy Serbskeje.
Wén wsak JjenoZz wone prislowa publikowasSe, kiZz njebéchu do tuteho c¢asu
nihdze druhdze wozjewjene. Nimo toho wén korigowasSe jdnotliwe teksty
po w swojim ¢&asu knjezZacych prawopisnych normach, kaz je tez pozdzisSo
ArnosSt Muka (1854-1932) pri wudawanju =zapiskow wot Handrija Zejlerja
(1804-1872) a Jana Radyserba-Wjele (1822-1907) réénje tu a tam

"wuhladkowal".

Hakle mjez LipScanskimi studentami, kotfriz mjez 1létami 1825
a 1829 studowachu, wuwiwaSe so z néhdysSeho sporadiskeho zapisowanja
zbéracelske h i b a n j e . PfedewSem Handrij Zejler, Hendrich Awgust

Krygar (1804-1858) a Koria Benjamin Hatas (1808-1838) zapisowachu fol-
klorné teksty do swojich rukopisnych Serbskich Nowin. Hendrich Awgust
Krygar ptfewza pfislowa z Hauptmannoweje gramatiki do hornjoserbsSciny.
Handrij Zejler wuZiwasSe swoje zezbéranki z mlodych 1lét za samostatnu
publikaciju w ¢asopisu HornjoluzZiskeje towarSnosce wédomoscow w Zhor-

jelcu "Neues Lausitzer Magazin" (zwj. 17, 1839). PozdziSo zastara Jana
ArnoSta Smolerja (1816-1884) a Jakuba Buka (1825-1895) za jeju wozjew-
jenja z materidlom. Hlowny zamér zberacelskeho dzéla w 30tych
a 40tych 1létach 19. létstotka wsSak lezZesSe na zapisowanju ludowych
pésnjov (hlej: Leopold Haupt, Jan Arnost Smoler, Pésnicéki hornich
a delnich LuzZiskich Serbow. 2 zwj., Grimma 1841-1843). Jenoz Handrij

Zejler a Jan Radyserb-Wjela hromadzisStaj dlési cas systematisce mjez
wjesnym ratarskim ludom, bydlacym wokolo Budys$ina a Laza. Skutkowanje
Jana Arnosta Smolerja, Jakuba Buka a ArnosSta Muki wobmjezowasSe so na
rjadkowanje, redigowanje a wudawanje pfislowneje macizny.

Hlownu zasluzbu p¥i zezbéranju hornjoserbskich pfislowow ma bjez
dWéla Jan Radyserb-Wjela. Jeho nahladna kniha "Ptfislowa a prislowne
hrénéka a wuslowa HornjoluzZziskich Serbov" (BudySin 1902) wotzamknje
nastupajo pfislowa zbéracelske dzélo na serbskoréénym teritoriju Hor-
neje LuzZicy. Ale teZz Jan Radyserb- Wjela njewobknjeZeSe pri hromadzen-
ju wédomostne metody. Pobrachuja w Jjeho zapiskach wsé za lokalizaciju
wazne informacije wo c¢casu a méstnu nazbéranja, wo informatach a jich
socidlnym stawje. Wén wupyta ze swojeho bohatého skladu jenoZz wone
prislowa za cisSc, kiZz po Jjeho ménjenju najlépje ludowu réé wotblysScu-
ja. Zwéscenje paralelnych prfislowow a wariantow njeméjesSe za wuznamne.
Popularnosc prislowov so tohodla njehodZi wjace zwéscic. Nimo toho Jan
Radyserb-Wjela njerozeznawaSe dokladnje mjez ptfislowami, pfislownymi
prajidmami a pfirunanjemi dzécacymi hrénékami, burskimi a wjedrownymi
kaznjemi.

Prirunowanje hornjoserbskich zbérkow z 19. létstotka z wotpowéd-
nymi leksikonami susodnych narodov pokazuje, zo so wowliwowanje na pé-
lu paremiologiskeje leksikografi je wot slowjanskeho abo némskeho boka
w dalokosahacym mérje wuzamknje.
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