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Die lange Entwicklung der vergleichenden Erforschung der Volksdichtung
hat klar erwiesen, da3 die Beziechungen zwischen den Traditionen der einzelnen
Voélker nicht durch eine einzige Formel ausgedriickt werden konnen, daf3 diese
Bindungen und Relationen kompliziert sind und viele Schattierungen aufwei-
sen. Wenn wir uns mit dem Verhiltnis zwischen der tschechischen und slowa-
kischen Tradition befassen wollen, dann bin ich der Meinung, da3 man sich in
erster Reihe iiber diese Modalititen Gedanken machen und eine Art Typologie
dieser Beziehungen ausarbeiten muf}. Diese konnte ein Ausgangspunkt und
eine Richtlinie fiir die weitere Forschung sein, denn sie wiirde die grundlegen-
den Moglichkeiten ausdriicken, in denen sich diese Komparationsverhéltnisse
zwischen den nationalen Traditionen geltend machen.

Diese Beziehungen zwischen der tschechischen und slowakischen Folklore
entspringen vor allem der grundlegenden interethnischen Situation. Die ver-
gleichende Forschung unterscheidet mehrere solche Situationen (Beziechungen
zwischen Nachbarvolkern, Beziehungen zwischen Voélkern, die miteinander
nicht direkt in Verbindung sind, sondern voneinander getrennt leben, Mind-
erheitensituationen, Enklavensituationen, groBlere und kleinere Areale mit
mehreren Ethnien/.1

Die tschechisch-slowakische interethnische Situation ist durch mehrere Um-
stinde charakterisiert:

1. erstens handelt es sich um zwei Nachbarvdlker, die eine lange Beriihrungs-
grenze haben;2

2. diese beiden Volker haben eine sprachlich und ethnisch verwandte Kultur;

3. zugleich sind sie mit anderen Volkern benachbart (die Tschechen mit den
Deutschen, Osterreichern und Polen, die Slowaken mit den Madjaren, Ukrai-
nern und Polen) was auch ihre Volksdichtung in andere und unterchiedliche
Zusammenhénge einreiht.

Die Beziechungen zwischen der tschechischen und slowakischen Volksdich-
tung manifestieren sich vornehmlich und anschaulich an der Grenze zweier
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nationaler Ethnien. Diese Kontaktbeziehungen sind {iblich und kommen héiu-
figan den Grenzen zweier nationaler Folkloretraditionen vor, also in Kontakt-,
in Grenzzonen. Sie erscheinen einerseits und hauptsédchlich an der Grenze und
in den Uberganszonen nationaler Traditionen, die durch Herkunft und Sprache
miteinander verwandt sind und dhnliche historische und soziale Ziige aufwei-
sen. Deshalb finden wir solche Kontakteinfliisse an der tschechisch-slowaki-
schen oder tschechisch-polnischen sowie an der slowakisch-polnischen und
slowakisch-ukrainischen Grenze. Die Verwandtheit und Ahnlichkeit des Dia-
lektes an einer solchen Grenze erméglichte und erleichterte den freien Uber-
gang von Folklorekompositionen oder einzelner Motive und Ausdrucksmittel
aus einer nationalen Tradition in die andrere. Die sprachliche Formulation war
keine oder fast keine Barriere bei der Verbreitung von Erscheinungen der
Volksdichtung; die Kompositionen konnten dhnlich kreisen wie innerhalb der
heimischen nationalen Tradition, wenn sie die Grenzen der heimischen Dia-
lekte iiberwanden.

Aber ein dhnliches Ubernehmen von Folklorephidnomenen findet gleicher-
malen an der Grenze zwischen solchen nationalen Folkloretraditionen statt,
die sprachlich verschieden sind, wie etwa an der tschechisch-deutschen und
tschechisch-0sterreichischen oder an der slowakisch-ungarischen Grenze.
Auch in diesen Kontaktzonen finden wir Folklorekompositionen und -kompo-
nenten, die aus einer Tradition in die andere iibergegangen sind. In diesen
Kontaktzonen pflegen sie jedoch nicht so hdufig und iibiich zu sein, weil die
Sprachverschiedenheit bei der Ubernahme von Folklorekompositionen aus
einer Sprache in die andere eine Barriere bildet; hier haben solche Interpreten
eine entscheidende Bedeutung, die beide Sprachen beherrschen, also Sanger,
Erzéhler und Schopfer-Bilinguisten.3

Umso héufiger dullern sich die Beziehungen an der Grenze zwischen ver-
wandten Traditionen.

Ein Beispiel fiir den Ubergang einer Folkloreerscheinung aus einer Tradition
in die andere ist das Schicksal der Heischespiele und Umziige der Hirten zur
Weihnachtszeit, der sog. Bethlehemspieler. Solche Spiele gab es in der Slowakei
und in den béhmischen Léndern viele, sie bildeten mehrere Typen. Einer von
ihnen war allgemein verbreitet und ist wohl ebenfalls in der Slowakei entstan-
den; von ihm berichtete Stefan Kréméry in seiner Abhandlung O slovenskom
chodeni s Betlehemom (Uber die slowakischen Umziige mit dem Bethlehem,
1934).4 Dieses Spiel ist iiber den Vldrapall in die méhrische Walachei einge-
drungen und wurde hauptsichlich in ihrem siidiichen Teil aufgefiihrt (Brumov,
Vala$ské Klobouky), von hier aus brachten sie die Weihnachtssinger in das
benachbarte Hannagebiet.5Das Spiel erzéhlt davon, wie ein Engel den Hirten
in einer Almhiitte in den Bergen die Botschaft brachte, dal in Bethlehem Jesus
geboren sei. Die Hirten machen sich auf nach Bethlehem und bringen dem
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gottlichen Neugeborenen Geschenke. Das Spiel ist ziemlich lang, die grof3eren
Varianten haben etwa 200 Reimverse; es kommen in ihm Lieder und Tanze,
auch humoristische Szenen und Anspielungen vor. Im Spiel treten mehrere
Gestalten auf - der Fedor (Fedorek, Valenta, der Stacho (Stach, Stafo), der
alte Gryco (Gryca, Gric). Die Weihnachtssdnger zogen vom ersten Weih-
nachtstag bis zum Dreikdnigstag (manchmal schon von der Adventzeit an)
umher und fiihrten das Spiel in jedem Haus auf. Dieser Typ des Weihnachts-
spieles verbreitete sich allerdings nur in einem kleinen Teil der méahrischen
Walachei und des Hannagebietes. Im {ibrigen Teil der Walachei - von Vizovice
und Vsetin iiber Roznov bis Frenstat, Trojanovice und Kopfivnice bis nach
Schlesien hinein lebte ein anderer, selbstindiger Typ des Hirtenspiels von der
Geburt Christi des Herrn; in manche Varianten des slowakischen Spieles auf
dem Gebiet der méhrischen Walachei drangen auch manche Verse und Motive
dieses einheimischen walachischen Spieles ein.

Auch die Migration der slowakischen Sage vom edlen Rduber Janosik in die
tschechische Tradition der Randgebiete Méhrens und Schlesiens dokumentiert
die auBergewohnliche Bedeutung der Grenzzone zwischen zwei Ethnien.6 Die
Tradition von Juraj Janos$ik - vornehmlich die Erzéhlungen und Lieder- derdas
“behebteste und typischste Ebenbild” des Réubers in den mittleren und wes-
tlichen Karpaten war,7 entfaltete sich vor allem auf slowakischem Gebiet; von
hier aus drang sie in die Traditionen der Nachbarvolker ein. In die tschechische
- d. h. mihrische und schlesische - Uberlieferung drangen die Dichtungen iiber
Janosik gleichfalls aus der slowakischen Tradition ein, jedoch nur auf einem
schmalen Streifen entlang der slowakischen Grenze von Norden (Jablunkov na
TéSinsku) iiber die ganze méhrische Walachei bis zu den gebirgigen Gebieten in
der mahrischen Slowakei, bis zu den Ortschaften Nova Lhota, Javornik und
Velka n.V. im Horfidcko-Gebiet. Nur in den Tieflandgebieten im Siiden Mé&h-
rens wurden keine Spuren der Janosik-Sagen aufgefunden. Das ist begreiflich,
denn die Réubersagen lebten vor allem in den gebirgigen Regionen der Karpa-
ten, wo sich auch die ortlichen mahrischen und schlesischen Erzédhlungen iiber
die hiesigen Rauber, von Ondras und Juras, von Ronz, Svrcek, Jurko, Adam und
I1¢ik, von Proc¢pak u.a. erhalten haben. Die dltesten Aufzeichnungen aus Méh-
ren und Schlesien stammen aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, die jiingsten aus
der kiirzlichen Vergangenheit (1966). Motivisch gliedern sich diese Sagen in die
einheimische mihrische und schlesische Uberheferung ein, sie unterscheiden
sich nicht von den slowakischen Sagen iiber Janosik, einzig und allein in zwei
Zigen: einerseits sind.sie - verglichen mit den slowakischen - motivisch d&rmer
und einfacher, andererseits tritt in ihnen JanoSik als Fremder auf, als ein
“slowakischer groBer Mensch*, wie es in einer Erzéhlung aus dem Hornacko-
Gebiet in der méhrischen Slowakei heifit. Im allgemeinen konnte man sagen,
daB die Janosik-Tradition ein Ubergreifen der slowakischen Tradition in die
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tschechische nationale Volksdichtung darstellt und daf diese Tradition fest und
integriert in die méhrische und schlesische Tradition hineingewachsen ist.

Zu den Beziechungen in Kontaktzonen kann man noch im allgemeinen hin-
zufiigen, daB sie nur im Grenzgebiet zwischen beiden Volker verbreitet sind
oder dafB sie ausschlieBlich nur in der tschechischen und slowakischen Tradition
Vorkommen, wihrend sie in der Tradition anderer Volker fehlen; demgegenii-
ber leben manche dieser Erscheinungen (Méarchentypen, Sagen, Balladen, Lie-
der u.a.) auch in der Volksdichtung der Nachbarvélker. In den Kontaktzonen
kommt es auch vor, da3 Phdnomene aus beiden nationalen Traditionen einan-
deriiberdecken oder dall vermischte Versionen oder Redaktionen entstehen, in
denen Elemente und Komponenten beider nationalen Traditionen auftau-
chen.§8

Die Beziehungen zwischen der tschechischen und slowakischen Volksdich-
tung kann man jedoch nicht nur auf die Ubernahme in Kontaktgebieten eins-
chrinken, man muf} vielmehr die Aufmerksamkeit auf das gesamte Gebiet des
betreffenden Ethnikums richten. In der slowakischen und tschechischen Folk-
lore leben ndmlich zahlreiche Erscheinungen, die fiir beide Traditionen, sowohl
fiir die slowakische als auch fiir die tschechische, gemeinsam sind. Diese Pha-
nomene kann man natiirlich nicht so werten und erklidren, als ob sie durch
bloBes Einwirken der Einfliisse einer Tradition auf die andere entstanden
wiren, sondern man muf3 annehmen, dal sie eine Folge umfassender und
langer wirkender Faktoren darstellen. Diese Schlufifolgerung deutet zugleich
der Umstand an, daB solche Beziehungen und Ahnlichkeiten nicht einen bila-
teralen Charakter haben, d.h. dal sie sich nicht nur auf die tschechische und
slowakische Tradition beschrinken. Fast immer handelt es sich um multilater-
ale und mehrseitige Relationen und Bindungen, die mehrere nationale Tradi-
tionen betreffen, westeuropdische oder allslawische, mitteleuropdische
(deutsche, Osterreichische, madjarische oder liberhaupt gesamteuropéische
Uberlieferungen.

Diese Verbindungen und gemeinsamen Wesensziige zwischen der tschechi-
schen und slowakischen Volksdichtung treffen wir in allen Gattungen und
Phénomenen an. Ich mdchte einige Beispiele aus dem Bereich der Volksbal-
lade anfiihren, weil sie in den letzten Jahren gerade von diesem Gesichtspunkt
aus griindlich untersucht wurde (S. Burlasova, J. Horak, O. Sirovatka, M.
Sramkova, O. Zilynskyj). Ich stiitze mich dabei vornehmlich auf Erkenntnisse
0. Zilynskyjs (Lidové balady v oblasti zdpadnich Karpat, 1978 und Slovenska
Fudovabalada v interetnickom kontexte, 1978) sowie auf die Abhandlungen M.
Sramkovas und O. Sirovatkas (K poméru mezi ¢eskou a slovenskou baladou,
1984). Auf die enge Verwandschaft zwischen der tschechischen und slowaki-
schen Balladik macht O. Zilynskyj schon dadurch aufmerksam, da} er bei den
Westslawen und in Mitteleuropa vier bis fiinf relativ selbstindige Komplexe
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unterscheidet: einen davon bildet die tschechisch-slowakische Gruppe (mit
dem tschechisch-westméhrischen und dem slowakisch-ostméhrischen Subtyp).9

So gibt es in der tschechischen, méhrisch-schlesischen Tradition Balladen, die
fast aufdem ganzen Gebiet der nationalen Tradition leben: zuihnen gehort z.B.
die Ballade von der Schwester, die ihren Bruder wegen ihres Liebsten vergiftet
(108 slowakische, 179 tschechische Varianten), die Ballade vom Bruder, der
seine entfiihrte Schwester in einem Gasthaus wiederfindet (64 slowakische,
119 tschechische Varianten), von der jlingsten Tocher, die anstelle ihres alten
Vaters in den Krieg zieht (57 slowakische, 97 tschechische Varianten), vom
Soldaten, der in den Krieg zieht und die Treue seiner Liebsten priift (52 slowa-
kische, 115 tschechische Varianten) oder die Ballade von der Waise auf dem
Grab ihrer Mutter (44 slowakische, 45 tschechische Varianten).10 Diese Ver-
wandschaft und Ndhe der slowakischen Tradition zur tschechischen 146t sich an
einigen Beispielen illustrieren, bei denen die auf dem Gebiet des tschechischen
Ethnikums aufgezeichneten Kompositionen eigentlich kleine Abwandlungen,
nahe Varianten der slowakischen Dichtungen sind. Eine solche ist beispiels-
weise die Ballade von der Schwester, die ihren Bruder vergiftet: 11

Slowakische Variante Tschechische Variante
(Krajné, Kreis Trencin) (Hruba Vrbka, Kreis Hodonin)
Juliana, strojna panna Julidna, krasna pana

na potoku Saty prala. prala Saty u Dunaja.

Tu prisli k nej dva hulani Ptijeli k ni dva panové
Julianna, pod’ ty s nami! a to byli gasparové.

Ja bych s vami rada jela Julidno, pojed’ s nama,

keby len skrz brata smela nechaj Saty u Dunaja!

Brata mozes otraviti Ja bych s vama rada jela,

a ty mozes s nami iti. kam bych svého bratra dala?
Jako bych to urobila, Bratra mézes otraviti,

ked som sa to neucila? a ty mozes s nami jeti.

Chod’ do haja zeleného, Jak bych ja ho otravila,
najdi hada jedlivého, kdyZz sem sa to neucila?
rozsekaj ho na tri kusy, B¢z do haja zeleného,
podavaj ho na tri misy. najdes hada jedového,
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Uz brattic¢ek z haje ide, pokrajes ho na tri kusy
mal'ované drevo nese. a das mu ho na tri misky.

Jani¢ek uz z hory jede,
malované drevo veze.

Mit dieser Aufzdhlung konnten wir noch fortfahren, weil es von diesen
Balladen, die Gegenstiicke und Parallelen in der tschechischen und slowaki-
schen Tradition haben, verhdltnisméfig viele gibt. Diese Félle zeugen von einer
nahen Verwandheit zwischen der tschechischen und slowakischen Balladik und
iiberhaupt zwischen der tschechischen und slowakischen Volksdichtung., Es ist
begreiflich, daB diese Balladen in der Volksiiberlieferung in verschiedenen
Varianten und Variationen auftauchen. Dieses Phdnomen ist in der Volkstradi-
tion gesetzméfBig und iiblich. In manchen Féllen tauchen jedoch Abwandlungen
auf, die wir als “nationale” Redaktionen, als Variationen eines bestimmten
Balladenstoffes bezeichnen kdnnten, weil sie nur in dieser oder jener Tradition
Vorkommen, ausschlieBlich in der tschechischen oder nur in der slowakischen.
Eine solche “nationale* Redaktion ist die Ballade von der Waise auf dem Grab
ihrer Mutter: die slowakische Version neigt zur polnischen, ukrainischen und
serbischen Tradition, die legendenhafte Ziige aufweist.i2

Spezielle Beziehungen zur slowakischen Ballade gibt es in Médhren, vor allem
in Ostméihren und in Ostschlesien, im Teschener Gebiet. In dieser Region zeigt
sich eine starke Verwandschaft mit der slowakischen, vornehmlich mit der
westslowakischen Tradition. In Ostméhren und im Gebiet von TéSin wurden
viele balladische Lieder gefunden, die in Bohmen nicht lebten, dafiir aber auf
slowakischem Gebiet bekannt waren. Diese Verwandschaft gilt fiir alle
AuBerungen der Volksdichtung und fiir die gesamte Volkskultur. O. Zilynskyj
driickte diese Erkenntnis in der Feststellung aus, daB “enge textiichen Bande
die slowakische und ostméhrische Ballade verbinden. Es gibt Lieder, die in
Ostméhren und in der Slowakei so dhnlich Idingen, dal von selbstindigen
Versionen keine Rede sein kann.« 13

Manchmal haben jedoch die Beziehungen zwischen den beiden Traditionen
einen umfassenderen und tieferen Charakter. Das 146t sich von der Ballade von
der Braut sagen, die ihr Brdutigam unversehens am Hochzeistag verletzt; in der
Nacht nach der Trauung stirbt die Braut an der Verwundung. Diese Ballade hat
auf schlesischem Gebiet verschiedene Abwandlungen, ebenso auch in der
Oberlausitzer Tradition sowie in der slowenischen, bulgarischen, kroatischen
und serbischen Volksdichtung. Der Ursprung dieser Ballade ist wohl auf deut-
schem Boden zu suchen, wo sie schon im 16. und 17. jahrhundert in Béinkel-
drucken auftaucht, die sich wahrscheinlich auf noch iltere Volkstraditionen
stiitzen.14
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Auf slowakischem und tschechischem Boden entfaltete sich jedoch eine kiir-
zere, lyrische Version, die thematisch und ausdrucksmifig selbstindig ist und
sich von den schlesischen, Oberlausitzer und deutschen Balladen unterscheidet.
Sie lebt auf dem slowakischen, hauptsdchlich auf dem westslowakischen Ge-
biet, aber auch in Ostméhren, vor allem in der méhrischen Slowakei. Sie beginnt
mit dem Inzipit V Sirém poii hrusticka (Auf weitem Feld steht ein Bimbdum-
chen) oder Stoji v poli rokyta (Es steht eine Salweide im Feld). Wahrend die
Lieder aus der Oberlausitz und aus Schlesien zweifellos aus deutschen Varian-
ten hervorgegangen sind, kann man bei der slowakisch -ostmdhrischen Redak-
tion auf eine solche Provenienz nur nach einzelnen Details und Wesensziigen
schlieBen, doch ist dieses Verhéltnis nicht vollig geklért.

Ich nehme an, daB man diese Ballade nicht fiir ein Ubergreifen der slowa-
kischen Tradition auf méhrisches Gebiet halten kann, wenngleich die Verbrei-
tung dieses Stoffes nur auf das Gebiet der méhrischen Slowakei beschriankt ist.
Es duBern sich in ihm enge Beziehungen zwischen der slowakischen, hauptsé-
chlich der westslowakischen Tradition und der ostmédhrischen, namentlich der
Tradition in der mahrischen Slowakei, der mihrischen Walachei und in Osts-
chlesien, im Gebiet von T¢sin. Diese Verwandschaft kommt aufféllig nicht nur
in der Balladik zur Geltung, sondern gleichermalen auch in anderen Gattungen
der Volksdichtung und in anderen Komponenten der Volkskultur.

Beim vergleichenden Studium einer nationalen Tradition mit einer anderen
ist es von Bedeutung, ob ein bestimmtes Phiinomen in der Uberlieferung beider
Volker vorkommt oder ob es nur in der Tradition eines dieser beiden Volker
lebt. Aber ebenso wichtig ist auch das, ob die untersuchte Erscheinung haufig
auftaucht oder nur ausnahmsweise, ob sie auf dem ganzen nationalen Gebiet
zur Geltung kommt oder nur auf einem beschrinkten Territorium oder nur in
einem Randgebiet des betreffenden Ethnikums. So wurde beispielsweise die
Ballade von der Maid, die auf einem Ball vergiftet wird (Kdeze si bola, Anicka
moja), von den Sammlern in etwa 70 Varianten aufgezeichnet; sie gehort zu den
bekanntesten slowakischen Balladen. Sie istauch in der tschechischen Tradition
bekannt, aber nur in Ostméahren (5 Varianten).i1s Im Gegensatz dazu lebte die
Ballade von der gefundenen Schwester auf dem gesamten slowakischen Terri-
torium und auch auf dem Gebiet B6hmens, Méhrens und Schlesiens. Sie war in
der Slowakei und in den bohmischen Landern fast gleichmiafBig vertreten; das-
selbe 148t sich auch iiber die Ballade von der entfiihrten und wiederaufgefun-
denen Schwester sagen. Zum Unterschied davon gehort die Ballade von dem
Maédchen, das an einem Tiirken verkauft wurde und das dann Selbstmord
veriibte, zu den beliebtesten slowakischen Balladen. Sie lebte auch in der
tschechischen Tradition, aber ausschlieBlich nur in Mihren, vor allem in Ost-
mdahren, und stellenweise auch in Schlesien.is

Die Frequenz der einzelnen Erscheinungen spielt im vergleichenden Stu-
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dium eine bedeutsame Rolle, denn nach der Haufigkeit konnen wir beurtei-
len, ob dieses oder jenes Phinomen in ethnischer Hinsicht typisch und
charakteristisch ist. Daraus geht hervor, dal} ein systematisches Sammeln und
der Aufbau von Archiven sowie die Vorbereitung von Verzeichnissen und
Katalogen aller Gattungen der Volksdichtung zu den ersten und wichtigsten
Voraussetzungen der Komparatistik gehdrt. Ohne eine derartige vorbereitende
Arbeitist eine griilndliche und systematische vergleichende Forschung aussicht-
slos.

Die Differenzen zwischen den nationalen Traditionen beruhen nicht nur auf
den Unterschieden in der Thematik, in den Stoffen und Motiven der Folklore-
kompositionen, sondern auch auf anderen Eigenschaften: auf der Umwelt, in
der sich die Handlung abspielt, und auf den Gestalten, die in ihr auftreten, also
davon, was man mit “Akklimatisierung®, mit der Anpassung und dem Hei-
mischwerden der Erzéhlung oder des Liedes in den heimischen Umstédnden
bezeichnet. Die Unterschiede beruhen weiter auf dem Erzdhl- oder Singstil,
auf dem historischen Stadium, das diese oder jene nationale Tradition bewahrt
hat, auf den Bezichungen zu den umliegenden nationalen Tradition usw. Eine
solche Konfrontation 148t sich am besten dann bewerkstelligen, wenn wir the-
matisch und stofflich analoge Erscheinungen vor uns haben, die sich jedoch
durch andere Qualitdten voneinander unterscheiden.

Zu einer solchen Gegeniiberstellung fordern die tschechischen und slowaki-
schen Mérchen Tri unesené princezny (The Three Stolen Princesses) auf, die A.
Aame und St. Thompson in ihrem Katalog The Types os Folktales, 1962, unter
der Nummer 301 anfiihrten: Der Held macht sicht mit zwei Gesellen auf, die
entfithrten Prinzessinen zu suchen. Aufdem Weg liberwindet er einen bartigen
Zwerg, er 1a6t sich in die Unterwelt hinab und mit Hilfe von Zaubergegenstin-
den (Schwertern) iiberwindet er einen Drachen (Riesen, Teufel) und befreit die
Prinzessinen.17

In der tschechischen und slowakischen Tradition gehort dieses Mérchen zu
den verbreitetsten und beliebtesten.is Beim Vergleichen stellen wir erhebliche
Unterschiede in der Erzdhlweise zwischen den tschechischen und slowakischen
Versionen fest. Die slowakischen Erzédhler bewahrten den phantastischen Cha-
rakter der Erzdhlung, sie behielten die Handlung in einer iibernatiirlichen,
mythischen Welt bei, sie respektierten den dlteren, archaischen, ornamentalen
und formelhaften Stil sowie den regelméBigen Aufbau des Mairchens usw.
Demgegeniiber schwichten die tschechischen Erzdhler die archaischen und
mythischen Ziige des Mirchens ab, sie betonten seine profanen und zivilen
Tendenzen, seine novellistischen, abenteuerhaften, komischen und grotesken
Wesensziige.

Im wesentlichen kann man sagen, da3 die slowakischen und tschechischen
Erzahler von irgeneinem einheitlichen nationalen Modell ausgegangen sind,
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von einer einheitlichen nationalen Redaktion, die injeder nationalen Tradition
verschieden ist. Anscheinend beruht der Hauptunterschied zwischen beiden
Redaktionen darin, daf} die slowakischen Versionen des Stoffes von den drei
entfiihrten Prinzessinen den &dlteren archaischen Mirchenstil bewahrt haben,
wihrend die tschechische Tradition bereits im 19. Jahrhundert zu einem jiinge-
ren, modernen Stil iibergegangen ist. “Der Unterschied zwischen den tschechi-
schen und slowakischen Versionen ist also hauptsidchlich und vor allem eine
Folge der unterschiedlich raschen und starken Entwicklung der Mérchentradi-
tion, er ist also im Kern eine historische Erscheinung. Als Ausdruck nationaler
Besonderheiten kann man ihn nur in dem Sinne auffassen, dall das Tempo der
Entwicklung des Mirchens dem Stand und der Entwicklung der gesamten
Volkskultur entsprach; und diese bewahrte in der Slowakei dltere Formen,
wihrend sie in Bohmen zu derselben Zeit in ein jliingeres Stadium iiberging.« 19

Ich nehme an, daB diese stadialen Unterschiede eng mit der interethnischen
Situation der tschechischen und der slowakischen Volkskultur und Volksdich-
tung Zusammenhidngen. Dies bedeutet, dal meinetwegen die slowakische
Mirchentradition fester in die ostslawische und osteuropdische Tradition ein-
gebunden ist und starker von ihr beeinflufit wird als die tschechische Volksdich-
tung.

Die vergleichende Erforschung der Volksdichtung und iiberhaupt der gesam-
ten Volkskultur wird jedoch dadurch kompliziert und erschwert, daB3 sie auf
ganz anderen Prinzipien aufgebaut ist: auf dem lokalen und regionalen Prin-
zip, wéhrend die Literatur und iiberhaupt die sog. hohere Kultur strenger
zentralisiert, einem oder nur einigen wenigen Kulturzentren untergeordnet
ist. Damit hangt auch die miindliche Verbreitung der Kompositionen der Volks-
dichtung und ihre Variabilitdt zusammen, die zu den Haupteigenschaften der
Folklore gehort. Es ist deshalb nicht immer mdglich, die nationale Folkloretra-
dition als eine kompakte Einheit zu untersuchen und zu analysieren, weil sich
die Traditionen in den einzelnen Lokalititen und Regionen der nationalen
Tradition erheblich voneinander unterscheiden. Darauf hat die jugoslawische
Forscherin M. Boskovi¢-Stulli hingewiesen, als sie anfiihrte, dal3 ein bestimmter
Mairchentyp in der Tradition eines Volkes in vielen, sehr unterschiedlichen
Versionen und Varianten lebt und daB3 man manchmal schwerlich von einer
nationalen Redaktion sprechen kann..e Diese Erkenntnis gilt selbstverstin-
dlich nicht nur fiir das Méarchen, sondern fiir die gesamte Volksdichtung. De-
shalb muB3 die vergleichende Erforschung der Volksdichtung stets den
spezifischen Charakter der Volksdichtung und der Volkskultur in Betracht
ziehen: “Die ethnographische regionale Gliederung und Auspriagung besitzt
eine eigene Logik und deckt sich nicht immer mit den Kategorien der nationa-
len Grenzen und Einheiten. Einerseits atomisiert sie das nationale Ganze,
andererseits {iberschreitet sie es und schafft gemeinsame Verbindungs- und
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Ubergangsgebilde zu anderen nationalen Einheiten. Das bedeutet zugleich,
daB die Vorstellung von der angenommenen einheitlichen nationalen Volks-
dichtung oder Volkskultur manchmal zerflieBt und schwer zu beweisen ist, vor
allem wenn es sich um benachbarte und sprachlich und ethnisch verwandte
Nationen handelt.«21

Wenn wir die Beziehungen zwischen der tschechischen und slowakischen
Folkloretradition untersuchen, stolen wir auch auf Erscheinungen, die keine
direkte Kontaktbindung haben, sondern die man als selbstindige Parallelen
oder freie Analogien ohne direkten Einflufl werten, kann Zu solchen Folklor-
ephdnomenen, die in mehreren nationalen Traditionen voneinander unabhén-
gig, autonom entstanden sind, gehdrt das Erzéhlen auf der Szene, das
“stilisierte” oder “o6ffentliche Erzdhlen, nach A. Melicherc¢ik die “Estrade® -
Erzahler oder die “Konkurs-“ “Wettbewerbs“ -Erzdhler, wie sie von den pol-
nischen Folkloristen bezeichnet werden, denn dort wurden fiir diese Erzdhler
zahlreiche Wettbewerbe veranstaltet, auf denen sie von Fachleuten beurteilt
und. gewiirdigt wurden. Die volkstiimliche Erzdhlung auf der Biihne gehort in
den breiteren Rahmen des sog. Folklorismus, denn in ihr leben éltere Erzédhler-
traditionen unter neuen Bedingungen, in der modernen Massenkommunika-
tion auf der Bithne, im Rundfunk, im Fernsehen und im Film wieder auf:: Die
Erzéhlung auf der Biihne hat dltere Traditionen und die typischen Repridsen-
tanten dieser Form tauchten bereits in der Zwischenkriegszeit auf, doch ihr
goldenes Zeitalter brach erst nach dem zweiten Weltkrieg an. In der tschechi-
schen und slowakischen Umwelt erlebte die volkstiimliche Erzédhlung auf der
Bithne ihre hochste Bliitezeit hauptsdchlich in den Jahren 1948-1958. Die
tschechische Folkloristin Dagmar Palatova, die sich als erste mit dieser Erschei-
nung befafBite, schrieb, dal zu dieser Zeit ein Plakat mit dem Namen eines
bekannten Erzéhlers imstande war, auch den grof3ten Prager Saal bis zum
letzten Platz zu fiillen und daB in vielen Orten in der Provinz wie in den Stidten
Abendvorstellungen und Wettbewerbe volkstiimlicher Erzdhler veranstaltet
wurden.s Seit den sechziger Jahren hat das Interesse fiir diese volkstiimlichen
Erzédhler stark abgenommen, es ist jedoch nicht restlos verschwunden; diese
Erzédhler treten immer noch auf Kulturabenden und in Kulturprogrammen
auf, ebenso bei Folkloreveranstaltungen und da werden auch heute noch Wett-
bewerbe “volkstiimlicher” Erzdhler veranstaltet.

Manche dieser Erzdhler fanden groBen Widerhall, sie gaben auch eigene
Sammlungen ihrer Erzéhlungen heraus, wie Z. Galuska, G. Imrisek , J. Buc-
kar, L. Zelienka u.a. In der polnischen Umwelt entfaltete sich die Form der
Erzdhlung auf der Biihne einige Jahre spiter, sie entwickelte sich jedoch zu
dhnlichen Formen, die wir aus der tschechischen und slowakischen Umwelt
kennen. Und auch auf polnischer Seite ragten einige begabte Erzéhler hervor,
die nicht nur auf der Biihne, sondern auch im Rundfunk, im Fernsehen und im
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Film zur Geltung kamen. Die volkstiimliche Erzéhlung auf der Biihne als ein
besonderer Typ des Folklorismus steht an der Grenze zwischen der Volkser-
zdhlung, der regionalen literarischen Produktion und den Auftritten der
Schauspieler auf der Biihne. Obwohl die historische, gesellschaftliche und kul-
turelle Basis in der tschechischen, slowakischen und polnischen Umwelt dhnlich
war, reprasentiert das ganze Phdnomen der volkstiimlichen Erzdhlung auf der
Biihne, die Estrade- oder stilisierte Erzdhlung, in der tschechischen und slowa-
kischen sowie in der polnischen Kultur eine gewisse unabhéngige Abwandlung
und selbstindige Parallele.

Die Typologie der Beziehungen zwischen der tschechischen und slowaki-
schen Volkstichtung will und kann auch diese Bindungen nicht bewerten, sie
soll blof} die Elemente bezeichnen, die in diese Beziechungen eingehen, und das
Netz aufzeigen, in dem sich diese Filiationen bewegen.

Die tschechischen und slowakischen Folkloretraditionen berithren und
beeinflussen einander auf einem breiten Landsdtreifen von Jablunkov im
Teschener Schlesien iiber die méhrische Walachei und die Rodeackersiedlun-
gen bis zur Stadt Bfeclav im Podluzie-Gebiet in Siidméahren. Beim Studium
dieser Beriihrungszonen machen wir eigentlich nur bei einem einzigen Pro-
blem der Beziehung zwischen der tschechischen und slowakischen Volksdich-
tung halt und sind imstande, die Situation zu erkldren und auszudriicken, die
sich in jener Kontaktzone herausgebildet hat. bestenfalls konnen wir sie blof3
andeuten. Die Erforschung und Auslegung der Kontaktzone sind fiir die allge-
meine Beziehung zwischen der tschechischen und slowakischen Volkskultur
wichtig, sie bedeuten jedoch nur einen von den Ausgangspunkten zum Begrei-
fen des ganzen Problems.

Ebeso wichtig ist die Situation innerhalb der nationalen Tradition, d.h. im
Zentrum Bdhmens oder im béhmisch-méhrischen Horlidcko-Gebiet oder auf
der anderen Seite in der Mittelslowakei. Und selbstverstindlich darf auch die
Situation nicht aufler acht gelassen werden, wo sich die tschechischen Traditio-
nen mit den deutschen und polnischen beriihren und einander durchdringen
oder wo sich die slowakischen AuBerungen mit den madjarischen, ukrainischen
und polnischen Traditionen vermischen. Gegenstand unserer Forschung ist die
gesamte slowakische und tschechische Volksdichtung, keineswegs also nur
besondere oder vereinzelte Situationen.

Manche Forscher, die die Beziechungen in der Folklore und in der Volkskultur
einzelner Volker untersuchen, machen darauf aufmerksam, daf3 sich das Inter-
esse vornehmlich oder sogar ausschlieBlich aufiltere Phdnomene konzentriert,
ob sie nun schon durch Ubernahme, also durch kulturelle Kontakte, entstanden
sind oder ob sie sich autonom, parallel, aus dhnlichen Bedingunden der kulture-
llen, wirtschaftlichen oder politischen Entwicklung herausgebildet haben. Sie
nehmen an, daBl der Komparatist auch die Differenzen beachten sollte, das
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bedeutet also auch die Unterschiede in der Volkskultur und in der Volksdich-
tung der einzelnen Ethnien und Vélker. Erst die Summe der Ahnlichkeiten auf
der einen und der Differenzen auf der dandern Seite ergeben ein vollstindigeres
Bild der Beziehungen zwischen beiden nationalen Kulturen oder zwischen der
Volksdichtung beider nationalen Folkloretraditionen. Es ist kein Zufall, wenn
etwa die Rauberthematik oder die Motive der Tatareneinfélle und Tiirkenk-
riege die slowakische Volksdichtung kompakter und eingehender durchdringen
als die tschechische Folklore, in der sich diese Thematik vor allem auf ein
kleineres Gebiet Ostméhrens und Schlesiens beschrankt.

Das bedeutet allerdings auch, dal man die Unterschiede zwischen den na-
tionalen Traditionen erst dann griindlich und verantwortlich untersuchen kann,
wenn der Forscher die Ahnlichkeiten und Beziehungen in den Traditionen
beider oder mehrerer Volker erlautert und auslegt. Daraus geht deshalb auch
hervor, dall beide Wege und Moglichkeiten eng miteinander Zusammenhéngen
und dal} eine die andere bedingt. Aber wir diirfen nicht vergessen, dal3 die
Erscheinungen der Volksdichtung oder der gesamten Volkskultur nicht den
Charakter und die Identitdt der gesamten Nationalkultur erkldren. Sie sind
eigentlich nur einer von den Faktoren, aus denen sich sie Spezifika der natio-
nalen Kultur zusammensetzen und in denen sie sich dullert. Der Forscher, der
die Besonderheiten der Kultur eines Volkes beschreiben und charakterisieren
und sie mit der Kultur eines anderen Volkes vergleichen will, muf} in seine
Erwigungen und Analysen noch weitere und wichtige Phdnomene und Fakto-
ren einbeziehen, wie es die Entwicklung und der Charakter der Literatur, des
Theaters, der Musik, der bildenden Kunst und andere sind; erst dann kdonnte er
zu umfassenderen und griindlicheren Schluf3folgerungen gelangen.

Fiir eine synthetische Erforschung der Beziehungen zwischen der tschechi-
schen und slowakischen Volksdichtung wurden in der Vergangenheit manche
Voraussetzungen und Bedingungen geschaffen - wie Sammlungen und Archive,
Kataloge und Verzeichnisse, Gesamtausgaben einzelner Gattungen, vorberei-
tende Studien. Also auch auf diesem Gebiet kann man von einer gewissen
seriosen Basis ausgehen. In der slowakischen Folkloristik unterscheidet sich
diese Situation einigermalBlen vom Zustand in der tschechischen Folkloristik,
aber im wesentlichen kann man sagen, das die slowakische Folkloristik bei der
Losung dieser Aufgabe weiter fortgeschritten ist als sie tschechische; ich nehme
an, daf} sich darin der miBlliche Zustand duBlerte, in dem sich die tschechische
folkloristische Forschung in den letzten zwanzig Jahren befand.

Einer der Hauptausgangspunkte sollte meiner Meinung nach das Studium
der einzelnen Folkloregattungen sein; dabei sollte man den wichtigsten Gattun-
gen den Vorzug geben, also dem Lied und der Prosa, in denen sich die nationa-
len Unterschiede anschaulich und auffillig, zugleich aber auch mit den
verschiedensten Schattierungen dulern. Den gesamten Komplex der Volksich-
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tung beider Volker zu erforschen und zu analysieren wiirde selbstverstindlich
die Krifte eines Einzelnen oder eines Teams iibersteigen und deshalb nehme
ich an, daf3 sich die Analyse aufausgewéhlte Materialkomplexe oder direkt auf
ausgewihlte Sammlungen, also auf Muster der einzelnen Gattungen, beschrin-
ken sollte. Ich glaube auch, dal man bei der Konfrontation der tschechischen
mit der slowakischen Volksdichtung das Augenmerk auf thematische Zyklen
richten sollte, die sich durch die einzelnen Gattungen ziehen, wie z.B. der
Zyklus der Rauberfolklore oder eventuell der Zyklus der Tataren- und Tiir-
kenkriege. In ihnen dufBlern sich ndmlich die historischen Erfahrungen jedes
Volkes und diese Thematik durchdrang ganze Nationalkulturen.

Obwohl die frithere Forschung mit einzelnen Teilstudien und vorbereitenden
Arbeiten den Boden fiir die Erforschung der Beziehungen zwischen der tsche-
chischen und slowakischen Volksdichtung geniigend vorbereitete, hat bisher
noch niemand versucht, eine tiefere und griindlichere Synthese auszuarbei-
ten. Ich nehme an, daf} der Stand der Forschung es ermoglicht, wenigstens an
die Ausarbeitung eines ersten Entwurfs heranzutreten, der die Unterlage und
das Konzept fiir weitere Forschungen und Ergénzungen bilden konnte.
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KE VZTAHUM MEZI CESKOU A SLOVENSKOU LIDOVOU SLOVESNOSTI
Resumé

Od minulého stoleti badani nad ceskou a slovenskou lidovou slovesnosti shroméazdilo mnoho
dokladd a materialu obou tradic. Tento pomér ma mnoho modalit (odstint) apfedlozena prace chce
nastinit jejich typologii jako model téchto nejriznéjsich vztahli. Vychazi predevsim z interetnické
situace obou tradic; ta je charakterizovana nékolika okolnostmi: (1) pfedné jde o dva sousedni
narody, které maji dlouhou stykovou hranici; (2) tyto narody maji jazykove i etnicky ptibuznou
kulturu; (3) zaroven v8ak z¢asti sousedi sjinymi narody, coz také lidovou slovesnost (Volksdichtung)
zafazuje do jinych a odlisnych souvislosti.

Autor si postupné v§ima jednotlivych aspekti a typt vztaht, které v poméru ceské a slovenské
lidové slovesnosti (Volksdichtung) hraly hlavni roli; tyto jednotlivé typy ilustruje piiklady. Uvadi
pfedné souvislosti na hranici dvou etnik, to znamena v kontaktovych zonach, kde folklorni jevy
volné prechazely. V§ima si dale téch jevi, které se nevyskytuji pouze v pomeznich, kontaktovych
oblastech, ale které jsou spole¢né v ruznych variantach pro celou ¢eskou i slovenskou lidovou
tradici. Tuto vrstvu ilustruje na baladické tradici. Autor dale upozornuje, ze pro pomér dvou
narodnich tradic je rovnéz dilezité, zda sledovany jev se vyskytuje bézné po celém uzemi etnika,
anebo vyjimecné; proto je tieba si v§imat frekvence jednotlivych jevi. Diference mezi tradicemi
mohou spocivat nejen na latkdch a motivech, nybrz také na jejich aklimatizaci, to znamend na
prostfedi, v némz se ptibé¢h odehrava, a na postavy, které v ném vystupuji. Nelze pominout ani
shody mezi narodnimi tradicemi, které vznikly samostatné, autonomné, jako vysledek paralelniho
historického a kulturniho vyvoje. Rovnéz je nutné zkoumat nejen shody a podobnosti mezi na-
rodnimi tradicemi, nybrz také rozdily mezi nimi, protoze v nich se napadné projevuje narodni
specifika; souhrn podobnosti na jedné stran¢ a diferenci na strané€ druhé vytvaii uplnéjsi obraz
obou narodnich kultur a folkléru (Volksdichtung) obou narodu.

Pro synteticky vyzkum vztahl ceské a slovenské lidové slovesnosti byly v minulosti vytvofeny
zakladni podminky a pfedpoklady (sbéry, archivy, katalogy, pfipravné studie atd.). Jednim z hlav-
nich vychodisek pro souhrnny obraz by mél byt postup podle jednotlivych zanrd a podle tematic-
kych cykli. Stav badani dovoluje, abychom pfikro¢ili k prvnimu nastinu, ktery by byl podkladem
dal§ich vyzkumu a doplika.
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