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Folkloristika a religionistika st vedné discipliny, ktoré sa navzajom vcelku
dobre znasaju. Folkloristika ako pomocna veda religionistiky, ktord zaznamena-
va, skiuma a porovnava l'udové obycaje, kalendarnu a rodinnu obradovost’ a jej
poéziu, legendy, pribehy o nadprirodzenych bytostiach i démonologické a pove-
rové rozpravania, figuruje vedl'a takych pomocnych vied dejin ndboZenstva, ako
je filologia, ktora prispieva k vykladu nabozenskych textov, psychologia, ktora
skiima miesto a funkcie ndbozenstva v Zivote jednotlivca a 'udskych skupin, so-
cioldgia ako veda o funkciach nabozenstva v spolocenstvach, etnologia ¢i etno-
grafia ako veda o hmotnej a duchovnej kultire narodov najmé prvotnych formacii,
archeolégia, veda, ktora vdaka vykopavkam dobyva a vynasa na denné svetlo
nabozenské predmety materialnej kultary a identifikuje ich, dejiny umenia, zv1ast
ikonografia, ktord skiima a usiluje sa pochopit’ nabozenské umenie a vyt'azit’ z ne-
ho poznatky pre religionistiku (H. Ringgren - A. V. Stroem, 1975, 31).

S nabozenskym folklorom mame do Cinenia nielen na tseku ustnej l'udovej
tvorby, ale aj 'udovej religiozity, takze moézeme hovorit’ o folklorizacii 'udove;j
religiozity. Zvlast’ sa to tyka kultu 'udovych patronov, ktory dominuje medzi
pospolitym rolnickym katolickym T'udom. Synkreticky pagano-christianizmus
casto funguje medzi prozelytmi Afriky i Ameriky. Znamy je tzv. l'udovy katoli-
cizmus mexickych Indidnov, potomkov davnych Aztékov, Toltékov, Mixtékov,
Mayov a i., v ktorom staré domorodé bozstva splyvaju s postavami krestanského
nabozZenstva a krest'anski misiondri len s velkymi tazkostami pracuju na christia-
nizacii indianskych populacii.

Religionista spravidla rozliSuje medzi religiozitou inStituciondlnou, norma-
tivnou a l'udovou religiozitou Zitou ¢i prezivanou, a to vo vsetkych vyspelych
nabozenskych systémoch, v ktorych je miesto aj pre vzdelanych, osvietenych,
zasvitenych, aj pre tych ,,mali¢kych®, prostych l'udi SirSej pospolitosti, ktori nie
su schopni pochopit’ pravdy viery formulované abstraktne teologicky a prispdso-
buju si ich svojmu chépaniu (L. Bélka - M. Kovac, eds. 1999). Taka situacia sa
neraz vyskytovala uz v prvych casoch krestanstva, o com sved¢i pomerne boha-
ta apokryfna literatira, obsahujica vel'a legendarnych prvkov a epizéd zo zivota

153



Jezisa Krista, Panny Marie a inych novozékonnych postav, ktoré neboli pojaté
do kanonickej spisby. Veriaci jednoduchy ¢lovek z krestanstva chcel vediet
viac, nez sa mu oficidlne podavalo, chcel poznat detaily z JeziSovho zivota, kto-
ré nie su zaznamenané v evanjeliach, a tu uz zacinala pracovat’ obrazotvornost,
nabozenska imaginacia sa folklorizovala (I. S. Svencickaja, 1989, s. 185 n.).

To, ¢o sme si povedali o krestanstve, plati aj o buddhizme a islame. Pocetné
priklady mozno najst v buddhistickych dzatakach. Cudova religiozita tvori aj
délezitu zlozku islamu. Jedine¢nym pramenom poznaniajeho mytov a legiend je
dielo Kniha o pociatku a konci a rozpravania o prorokoch, pripisované Abu al-
Hasanovi al Kisa'imu (10. stor.) (J. Pauliny, 1980, 11; J. Pauliny, 1970).

Prvym znakom Tl'udovej religiozity je jej senzualizmus a predmetnost. Také
¢rty ma kazdé vicsie nabozenstvo, ktoré nie je obsiahnuté len v kréde, resp.
v zakladnom vyznani viery (napr. Sahada islamu), nie je len doktrinou, ale aj sku-
to¢nostou prezivanou, zitou. Pospolity ¢lovek si osvoji nabozenské a mravné
normy svojej konfesie, ale jeho Zitd religiozita d’aleko presahuje normativny
ramec. Takéto poznatky viedli religionistu svetového mena M. Eliadeho k vy-
¢leneniu l'udovej religiozity ako osobitnej religionistickej kategorie (S. Tokarski,
1984, 69).

Podl'a B. Horynu evidentnym znakom Zzitého naboZenstva je, Ze si uchovava
pamat. Pre toto tvrdenie autor nachddza velky pocet prikladov a vidi ich najmé
v nabozenskej tradicii, obycajoch a zvyklostiach cirkevného roku, vyjadrenych
najroznej§imi folklornymi prvkami (B. Horyna, 1999, 147). Cirkevny rok sa tu
Casto prekryva s agrarnym rokom.

Nabozensky zivot antickych Grékov je najlepsie doloZenym prikladom spon-
tanneho mytologicko-nabozenského procesu, v ktorom sa stvarnovali najrozlic¢-
nejSie nabozenské formy bez toho, Ze by sa zahal'ovali do dogmatického havu.
Nebolo v nich ani ni¢, ¢o by pripominalo katechizmus alebo kazne, ak nemame
na zreteli hlasanie nabozenskych myslienok napriklad prostrednictvom tragédii
alebo mystérii. Antické Grécko nemalo ani vplyvny knazsky stav, ak nemysli-
me na orakula velkych svityn alebo asklepiadov - terapeutov Asklepiovych
ozdravovni. Ciastoéne tento stav nahradzovali tiradnici, ¢lenovia mestskych ma-
gistratov, ktori okrem vlastnych funkcii vykonavali obete a prednasali modlitby.
Ale nabozenské predstavy byvali vel'mi vol'né, viac sa kladol doraz na ritudlne
gestd. Preto celkom pochopime, ked’ francuzsky znalec gréckej antiky André
Bonnard povedal, Ze ,,staré¢ grécke nabozenstvo svojou velkolepost'ou a nahro-
madenim detailov pripomina folklor*. Prave v Zivom chaose folklornych tradicii
Cerpali grécki spisovatelia, basnici a vytvarnici material, z ktorého tvorili a do
nekonecna pretvarali postavy svojich bohov, robili svoju vieru 'udovou a svo-
jich bohov l'udskejsimi (A. Bonnard, 1958, 175 m.).

LCudovej religiozité venoval mimoriadnu pozornost’ aj sucasny $vajciarsky re-
ligionista J. Waardenburg, ktory konstatoval, Ze ,,do nabozenskych slavnosti
casto prenikaju prvky PudovéhondboZenstva ktoré nie si v zhode s ofi
¢i normativnym naboZenstvom, ako ho udrzuju jeho stipenci pomocou norma-
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tivnych vykladov. Ludové naboZenstvo oproti vicSine oficidlnych nabozenstiev
nie je temer nikdy vymedzené pisomne, zasadne sa traduje ustne a patri do
pisomnejkultary” (J. Waardenburg, 1997, 94).

Uvedené fakty zrete'ne poukazuju na osobitnu dispoziciu, osobitnu psychiku
a mentalitu, ¢i akési zvlaStne mySlienkové mechanizmy, pripominajiace folklor,
pomocou ktorych prvotny, resp. pospolity ¢lovek kreuje ndbozenské predstavy.

Ako sa nazdavame, jeden z takych mechanizmov v podobe folklornych po-
stupov nam vo svojej ,,Historickej poetike* podal rusky folklorista z druhej polo-
vice 19. a zo zaciatku 20. storo¢ia Alexander Nikolajevi¢ Veselovskij vo forme
ucenia o psychologickom paralelizme. Ked’Ze sa opieral o slovesnu, folklérnu
tvorbu, zo strany religionistov tento aspekt diela Veselovského zostaval nepo-
v§imnuty. A predsa, nazdavame sa, Ze mal pre poznanie Kreativity prvotnych ¢i
prapospolnych nabozenskych predstav znaény vyznam.

Alexander N. Veselovskij (1838 - 1906) bol mnohostranne vzdelany ucenec
filolog. Folkloristiku §tudoval u prof. F. I. Buslajeva, ktory sa neobmedzoval len
na sféru l'udovej slovesnosti, ale zasahoval do najrozmanitejSich oblasti filold-
gie. Mytologicka Skola bratov Grimmovcov ho sice na kratky cas zaujala, ale
uzky mytologicky, romanticky vyklad folklornych textov ho neuspokojoval.
Doma narazal na idealizaciu patriarchalnej stariny a po skonceni §tiidia na Mos-
kovskej univerzite v tuzbe po triezvom vedeckom poznavani odcestoval do
cudziny. Za $tudijnych pobytov v zapadnej Eurdpe - v Spanielsku, Nemecku,
Cesku, Taliansku, v rokoch 1859 - 1867 navstevoval v Berline Steinthalove
prednésky o narodnej psycholdgii, v Taliansku zas Studoval Boccaccia, Danteho,
humanizmus a renesanciu. Svoje bohaté poznatky vyuzil nesk6r v magisterskej
dizertacii Villa Alberti (1870).

Zv14ast ho vsak zaujali predstavitelia anglickej antropologickej Skoly v religio-
nistike E. B. Tylor, A. Lang, J. G. Frazer, J. Lubbock, Mac Lennan, ktori aj ne-
skor mali znaény vplyv najeho koncepciu ,,Historickej poetiky“, zaloZenu nielen
na poznatkoch literarnej a folklornej teorie slovesnosti a klasickej filologie, ale
aj narodopisu, kultarnych dejin a v ich ramci - dejin naboZenstva.

V zarodoénej forme vzniklo jadro historickej poetiky na nemeckej pdde,
v polemike zastancov tzv. narodno-psychologickej Skoly, zoskupenych okolo
casopisu Zeitschrift fuer Voelkerpsychologie (vychadzal od roku 1860) s my-
tologickou skolou. Do skupiny patrili H. Steinthal, M. Lazarus, F. Liebrecht,
A. Bastiani, L. Tobler a i. Steinthal vystupoval ako ziak a nasledovnik Hum-
boldta a Hegela. Skola sa zaoberala problémom dejin 'udského vedomia, a to na
zéaklade porovnavacieho §tudia materidlov z jazykovedy, dejin literatary, folklo-
ru a etnografie v ¢o najs$irSom medzinarodnom rameci. Pri po¢tvani Steinthalo-
vych prednasok Veselovskij po prvy raz zvazil moznosti vybudovat’ dejiny li-
teratury ako estetickt disciplinu, ako historicku estetiku. Neskor rusky ucenec
tato svoju myslienku prehibil a spresnil. V jeho sa
mu dejiny literatury javia ako dejiny spolo¢enského myslenia v obrazno-poetic-
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kom prezivani a jemu zodpovedajucich formach. Dejiny myslenia su pre Vese-
lovského Sir§im pojmom a literatira je parcidlnym prejavom dejin myslenia.

Jedna z kapitol Historickej poetiky Veselovského, ktora nas osobitne zaujima,
nesie nazov - ,,Psychologicky paralelizmus ajeho formy v odrazoch poetického
stylu“. Jav psychologického paralelizmu si ako prvi vSimli nemecki basnici,
ktori vo vlastnej tvorbe napodobiovali l'udovu pieseir - J. W. Goethe, A. von
Chamisso, L. Uhland a i. a stal sa predmetom Sirokej diskusie, ktori podnietilo
vydanie knihy W. Wilmansa Leben und Dichten Walthers von der Vogelweide
(1883). (A. N. Veselovskij, 1940, 623.)

Ako na to upozornil V. M. Zirmunskij, ,,Veselovskij prehibil problém psycho-
logického paralelizmu v dvoch smeroch. Rozobral jeho poznavaci obsah, spéty
s prapospolnym animizmom, ktory pochopil ako zdroj l'udovej poetickej obraz-
nosti“ (tamze, 624).

Pre samého Tylora sa tedria animizmu kryla sjeho zdkladnym dielom
tive Culturektoré udalo smer anglickej antropologickej religioldgii. Jej koncep-
cia spocivala v redukcii vSetkych nabozenstiev na prvotné vyvinové Stadium
viery v duchov. Podpisalo sa na fiu vela jej zastancov, ako bol A. Lang, J. G.
Frazer, A. Réville, Salomon Reinach, Paul Ehrenreich, F. Boas, W. Wundt a gaj
A. N. Veselovskij. Niektori z nich vnasali do Tylorovej koncepcie korekcie, vy-
lepSenia, upresnenia, ale v podstate ju prijimali vSetci. Boli aj taki, ¢o sa nazdavali,
ze Tylor zalozil nové vel'ké ndboZenstvo na roven krestanstvu alebo buddhizmu,
pocitajuce miliony l'udi. No mylili sa, lebo animizmus nebol a nie je novou na-
bozenskou Struktiurou, ale formou nabozenského zivota a myslenia narodov na
prvotnom stupni civilizacie, pricom tato forma mala najrozmanitejSie podoby.
Tylor sa nazdaval, Ze vSetky spoloCenstva presli tymto Staddiom (T. Margul,
1964, s. 92).

V nasej dobe religionisti pod pojmom animizmu rozumeju jednak jednoduché
oznacenie urcitého typu nabozenskych predstdv, ¢i vystupovanie urcitého psy-
chického faktu, spdsob myslenia a postoje k prirodnym javom, jednak teériu o vSe-
obecnosti viery v duchov a duchmi ozivovanej prirody.

Tylor nepochybne patri k prvym vedcom, ktori vedecky prebadali prvotné
ndbozenské formy a ich spétost’ s naboZenstvom civilizovanych narodov. Tym
zéasadne prestaval celt vedu o mytoch, popretrhal zvéizky s rozlicnymi $pekula-
tivnymi konstrukciami a preniesol ich na bazu konkrétnej historickej skutocnosti
a faktov. Prijal ucenie o jednote l'udskej prirodzenosti a psychiky a na tomto
zéklade rozvijal svoju tedriu animizmu. V zaklade jeho tedérie spocivala idea
nepretrzitétho vyvinu ludstva a mys$lienka humanity v pristupe k prvotnej spo-
lo¢nosti a ¢loveku. Na rozdiel od degenera¢nej teoérie Maxa Muellera, podla kto-
rej dnesny divoch je vysledkom degeneracného procesu prvotného ¢loveka, Tylor
bol toho nazoru, zZe tento, podl'a Muellera zdegenerovany, divoch bol ozajstnym
tvorcom a stvariiovatelom mytologie. Hlavny nedostatok Tylorovej koncepcie
spoc¢iva v tom, ze javy socidlno-historického poriadku rozoberal, akoby patrili
k prirodno-historickym, a konfrontoval ich s bioldégiou. Vyplyvalo to zjeho evolu-
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cionistickej snahy prendsat’ vyvinové zakony zivota prirody na vyvin l'udskej
spolocnosti (M. K. Azadovskij, 1963, s. 176, 177).

Vazne vyhrady k Tylorovej animistickej tedérii vzniku pranaboZenstva ma
misijnd nabozenska etnoldgia. ,,Bolo dokazané, Zze kmene, ktoré ziju na trovni
doby kamennej (niektoré z nich su odkdzané na kamenné nastroje jednoducho
preto, ze na izemiach, ktoré obyvaja, nie st naleziska kovovych rad), prekonali
Specificky vyvin. Na ,,pratirovni“ l'udstva uz neziju nijaké kmene. Tak isto myl-
ndje analdgia medzi eurdpskymi det'mi a ,,primitivmi*. Pokial si nase deti ,,odu-
Seviiuju* a ,,0zivuju* svoje hracky ¢i iné predmety, potom to neodraza duSevny
stupen ,,primitivov®, ale vyspelych l'udi s vyspelym vnitornym zivotom... Napriek
tomu pojem animizmu zije d’alej. Jestvuju Statistiky, v ktorych vedl'a krest'anov,
moslimov, buddhistov a pod. figuruju tiez ,,animisti“. V takych pripadoch vsak
pojem animizmus nahradzuje dehonestujiice pojmy ako ,,pohani* alebo iné. Pre-
to sa dnes dava prednost’ pojmu ,,tradi¢né nabozenstvo* (F. Koenig - H. Walden-
fels, 1994, 23).

Oproti Tylorovi Veselovskij, syntetizujuc Steinthalov psychologizmus s Tylo-
rovou antropoléogiou, kladol ¢oraz viac doraz na vedomie &loveka. ,,Clovek si
obrazy vonkajSieho sveta osvojuje vo formach svojho vedomia; tob6z to plati
o pravekom c¢loveku, ktory si eSte nevypestoval navyk abstraktne, neobrazne
mysliet’, hoci aj v tomto pripade sa ¢lovek nezaobide bez urcitej obraznosti, ktora
jeho myslenie sprevadza. Mimovol'ne prenasa na prirodu naSe ponimanie Zivota,
ako sa prejavuje v pohybe, v prejavoch sily usmerniovanej volou; v tych javoch
alebo objektoch, v ktorych bolo mozné pozorovat’ pohyb, bolo mozné vytusit’
priznaky energie, vole, zivota.” Zo slov Veselovského vysvita, ze pod animizmom
rozumel skor spdsob myslenia nez nabozenstvo. Pre narativne postupy, pri kto-
rych ide o aplikdciu animistického svetondzoru na poeticky $tyl, volil termin
psychologicky paralelizmus ktory spociva na konfrontacii subjektu a objektu v
kategorii pohybu, deja, diania ako priznaku zivotnej ¢innosti (A. N. Veselovskij,
1992, 52). Pri zvieracej rozpravke alebo bajke objektmi boli zvieratd, ktoré
svojim spravanim v prirode najva¢Smi pripominali ¢loveka. ,,Ale aj rastliny uka-
zovali na taku isti podobnost: aj tie sa rodili a odkvitali, zelenali sa a naklanali
sa pod naporom vetra. Zdalo sa, Ze slnko sa tiez pohybovalo, vychadzalo, zapa-
dalo; vietor hnal oblaky, burka sa prehnala, ohen pohlcoval konare a pod.“ Neor-
ganicky, nehybny svet sa mimovol'ne vtahuje do tejto retaze paralelizmov: tiez
zil. Zo psychologického paralelizmu Veselovskij odvodzuje prirovnania, parabolu,
metaforu a tradi¢nt 'udova symboliku i alegorické zaklady zvieracej rozpravky
a bajky.

Prvy stupenn vyvinu obraznosti predstavuje jednoduché prirovnanie, ktoré je
podla J. V. Becku pre intenzitu vyrazu typickym prostriedkom l'udového jazyka
a patri skor do folkloru nez do Stylistiky (J. V. Becka, 1948, 81): hladky ako uhor;
biju sa ako dva kohuty; drie ako kon; kradne ako straka; spi ako dudok; ma oci
ako jastrab a pod.
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Sme tu pri korenoch vyvinu prapévodného obrazného myslenia, realita pre-
nikd do vedomia Cloveka. Psychologicky paralelizmus tak vyjadruje analogie
medzi ¢lovekom ajeho zivotnym a prirodnym prostredim. K tomu V. Krapa pad-
ne poznamenal, Ze ,,tazko tu hovorit' o primitivnom mysleni, lebo ¢lovek vzdy
poznaval a poznava vonkajsi svet vychddzajiic zo seba a nevyhnutne zaujima k
svetu antropocentricky postoj. V plnom rozsahu tu plati, ze ¢lovek je v procese
postupujiceho poznavania mierou vSetkych veci“ (V. Krupa, 1990, 63; J. Komo-
rovsky, 1959, 427-429). Okrem toho si l'udovy jazyk pozorovanim kazdodenného
zivota vypracoval celi zasobu prirovnani, pouzivanych pri kazdej vhodnej prile-
zitosti, napriklad: rychly ako blesk; vlecie sa ako slimak; bystry ako ryba; presi-
bany ako liSiak a pod. V podstate st to dvoj¢lenné psychologické paralelizmy.
»Zaklad takychto charakteristik, v ktorych sa odrazila naivna synkreticka predsta-
va o prirode a ktor¢ zafixoval jazyk a viera, tvori prenesenie priznaku vlastného
jednému ¢lenu paralely na druhy ¢len. Su to nas slovnik nimi
oplyva, ale my s mnohymi z nich narabame bez toho, Ze by sme si to uvedomo-
vali, a nepocitujeme ich kedysi sviezu obraznost™ (A. N. Veselovskij, 1992, 53).

Ale, ako to vyjadril V. Krupa, ,,metafora nie je nadbyto¢na okrasa reci, najmé
umeleckej, ani ju nemozno pokladat’ za absolutny protiklad doslovného spdsobu
vyjadrovania“. V beznej komunikacii mé uzitkova a poznavaciu hodnotu, kon-
vencionalizuje sa. To znamend, Ze sa prestava pocitovat jej dvojplanovost, je-
den z ¢lenov paralely sa z vedomia vytrati, a druhy ¢len sa stdva pomenovanim.

Metafora je vlastne skratené prirovnanie, na ¢o poukazal uz Quintilian: In
totum metaphora brevior est similitudo (Inst. orat. VI, 6, 8). Ked niekto povie:
Ten c¢lovekje liSiak, tym plne vystihuje jeho povahu, jeho charakter.

»Ak sa medzi objektom, ktory vyvolal hru paralelizmu, a Zivym subjektom
analdgia prejavovala zvlast’ reliéfne alebo sa ich vytvorilo niekol’ko a podmie-
nilo cely rad prenesenych vyznamov, paralelizmus sa priklanal k rovnici, ak nie
priam totoznosti. Vtak sa pohybuje, Zenie sa po oblohe a strmhlav sa vrha na
zem; blesk sa rati, pada, hybe sa, Zije; to je paralelizmus. V pribehoch o kradezi
nebeského ohnia (u Indov, v Australii, na Novom Zélande, u severoamerickych
Indianov a i.) uz smeruje k stotozneniu, splynutiu: vtak prindSa na zem ohen -
blesk, a blesk = vtak“ (A. N. Veselovskij, 1992, 55). V stadiu, ked’ si ¢lovek
uvedomoval seba ako subjectum mundi, predstavoval si, Ze jeho predkovia vyrast-
li z kamenov, ako o tom hovori grécky mytus, alebo vysli zo zvierat (predstavy
rozdirené v Strednej Azii, medzi severoamerickymi kmefimi, v Australii), zrodili
sa zo stromov a z rastlin. Také genealogické pribehy obrazne vyjadrovali mys-
lienku totoznosti s prirodou (tamze, 56). Na druhej strane povod niektorych rastlin
sa myticky odvodzuje od c¢loveka: z Dafné sa stane vavrin, Faethonove sestry
premenené na stromy prelievajl slzy - jantar, Narkissos, ktory pohrdol laskou
nymfy, bol premeneny na kvet - narcis; z krvi usmrteného Hyakintha povstala
kvetina hyacint a pod. (tamze). V baladach vyrastie strom na hrobe muza ajeho
zeny, ktorych rozlucila zla svokra, alebo na hrobe dvoch milencov (tamze, 57).
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Daldi vyvin obraznosti podl'a Veselovského prebiehal inymi cestami. ,,Osa-
mostatnenie osobnosti, ktora si uvedomila svoju duchovnu podstatu (v spojitosti
s kultom predkov), muselo viest’ k tomu, Ze aj Zivotné sily prirody sa vo fantazii
vyc¢lenili ako Cosi osobitné, zivé, osobné; to ony uéinkuju, spravaju sa ziclivo,
vplyvaju vo vodach, lesoch a nebeskych ukazoch; kazdy strom mal svoju hama-
dryadu, jej zivot je spity s nim, ked’ strom vytinaju, pocituje bolest’ a umiera
s nim. Tak to bolo nielen u Grékov; Bastian sa s takouto predstavou stretol u In-
dianov Odzibvejov; vyskytuje sa v Indii, Anname atd’.

V centre kazdého komplexu paralel, ktoré boli obsahom starodavneho mytu,
stala osobitna sila, bozstvo: nafn sa prenaSa chapanie zivota, k nemu sa pripéli
¢rty mytu, jedny charakterizuju jeho Cinnost, iné sa stdvaju jeho symbolmi. Vy-
chadzajuc z bezprostredného stotoznenia s prirodou, ¢lovek sa vyrovnava s bozst-
vom, rozvijajuc jeho obsah na urovni svojho mordalneho a estetického rastu:
nabozenstvo sa ho zmocnuje a zadrZzuje tento vyvin v odolnych podmienkach
kultu. No ani zadrziavajuce momenty kultu, ani antropomorfné chapanie bozstva
nie su dost’ obsiahle alebo dost’ vyhranené na to, aby zodpovedali myslienkové-
mu pokroku a narokom narastajuceho sebapozorovania, hladajiceho suzvuky
v tajomstvach makrokozmu a nielen vedecké objavy, ale aj sympatie. Suzvuky sa
zjavia, pretoze v prirode sa vzdy najdu odpovede na naSe poziadavky sugestiv-
nosti. Tieto poziadavky su vlastné nasmu vedomiu, ktoré Zije vo sfére zblizeni
a paralel, obrazne si osvojuje javy okolitého sveta, vlieva do nich svoj obsah
a znovu ich recipuje zI'udstené. Poeticky jazyk sa vyvija dalej v psychologickom
procese, ktory sa zacal na predhistorickych cestdch: pouZiva uz obrazy jazyka
a mytu, ich metafory a symboly, ale podl'a nich tvori aj nové. Spojitost’ mytu, ja-
zyka a poézie nie je natol’ko v jednote tradicie, ako skor vjednote psychologic-
kého postupu... (A. N. Veselovskij, 1992, 58-59).

Takto psychologickymi prostriedkami naznacil Veselovskij zdkladnu liniu,
akou sa uberalo prvotné obrazné myslenie - od elementarnych prejavov po
zlozitejSie mytologicko ndboZenské predstavy. A aj ked tym sledoval vyvin
poetického jazyka a obraznosti, jazyka poézie, ktory sa mal stat’ dokladom uni-
verzalnej kreativnej zakonitosti, predsa vychadzal zo vSeobecného prirodzeného
zékladu, ktory prvotnému cloveku poskytovalo jeho prirodné prostredie a sposob
myslenia vo forme dvojélennych paralelizmov, z ktorych vyrastla metafora, ale-
goéria a symbolika. V podstate ide o myslenie mytologické. Ked’ si vezmeme sta-
ru grécku mytologiu, Uranos a Kronos symbolizovali v nej kozmické sily, Zeus
vystupuje ako symbol hromu ajednoty tvorstva, Aténa ako symbol bozskej mud-
rosti, Thémis ako symbol prirodnej a moralnej zadkonitosti, jej dcéra Diké ako
symbol spravodlivosti atd’., vSetko to, ¢o sme si zvykli oznacovat ako bohov,
bozZstva, bohyne, su vlastne symboly.

Ako na to poukazal A. F. Losev vo svojej skvelej monografii Dialektika mytu
(1930), nabozensky mytus nikdy nesledoval a nesleduje poznavacie ciele (A. F.
Losev, 1994, 14). Podobne ako Lucien Lévy-Bruhl a E. Cassirer, aj on povazuje
mytus za zhodu vSeobecnej idey a zmyslového obrazu. Nie je to schéma alebo
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alegoria, ale symbol, v ktorom sa nerozliSiteI'ne stretaji dve roviny bytia a neus-
kutoéituje sa zmyslova, ale hmotnd, redlna totoznost’ idey a veci. Aj ked’ mytus
a poézia su vyrazové formy zdsadne slovesné, v myte A. F. Losev vidi realnu
skuto¢nost’ (napriek nezicastnenosti mytu na kazdodennom Zzivote), a v poézii
len rozjimavu skuto¢nost, podoby a obrazy veci. Poézia je abstrahovana od
faktickosti, ale mytus - od zmyslu kazdodenného Zivota, od jeho zvycajného
ideového obsahu a ciela a od Cisto abstraktnych a diskrétnych entit. Tak sa
v podstate odhal'uje najjednoduchsi, predreflexivny, biologicko-intuitivny vza-
jomny vztah ¢loveka, l'udského vedomia a veci, takze ,,nezucastnenost™ mytu sa
meni na obrazni konkrétnost’ (A. F. Losev, 1994, 36 n.; J. M. Meletinskij, 1976,
130-131).

Prirodzene, psychologicky paralelizmus sdm osebe funguje na zdklade vlas-
tnych psychologickych zékonitosti spoc¢ivajucich v asocidcii predstav, imagina-
cii a rozvijani fantazie. ,JJednotlivé, izolované predstavy neexistuji; vystupuji
vzdy ako Cciastky suvisiacich piedstavovych celkov® (A. Jurovsky, 1943, 110).
Podl'a zakona asociacie predstav medzi predstavami jestvuje vzadjomna spojitost,
»takze, ked’ sa vynori vo vedomi predstava jedna, vyvolava i predstavu s fou
spojent, asociovanu® (tamze). Napriklad kohut nad ranom spieva, teda privola-
va slnko. Medved’ sa na konci zimy prebiidza zo zimného spanku - priroda sa
prebudza - medved privolava jar. Ked babylonski kiazi cheeli vyjadrit plodiva
silu bozstva, znazornili to tak, ze jeho sochu postavili na byka. Na takej asociacii
predstav sa zakladaju aj patronaty a ich atributy v katolickom kulte T'udovych
patronov.

Je to prave predstavivost, obrazotvornost, ktord umoznuje predpokladat, Ze
zjednotlivych vnimanych informacii, ktoré mozog prijima, vznikd zmysluplny
celok. Uz I. Kant vo svojej ,,Kritike &istého rozumu* napisal: ,,Ziaden psycholog
eSte nepomyslel na to, Ze je predstavivost’ nutnou sicastou vnimania seba samého.
Je to tym, Ze sa tato schopnost’ Ciasto¢ne obmedzuje na reprodukcie a ¢iastocne
preto, ze zmysly ndm neposkytuji len dojmy, ale tiez ich skladaju a dokazu
sprostredkovat’ obrazy predmetov, k ¢omu nepochybne treba okrem vnimatel-
nosti dojmov eSte nieo navyse - a sice funkciu syntézy* (V. Kastova, 1999,17).
Podl'a V. Kastovej predstavivost’ patri k beznym formam spracovania informécii.
,,Cim menej mame informécii pri tvorbe vnemového obrazu, tym viac si poma-
hame svojimi predstavami, resp. fantaziou, aby sme si predsa len urobili jedno-
znaény obraz< situacie...” (tamze, 16).

»Kazda nova myslienka a kazdy tvorivy ¢in vznikli z imaginécie* - hovori C.
G. Jung. ,Jej korene su vjave, ktory sa zvykol oznacovat’ ako infantilnd fantizia
a zahrnuje prvok detskej hravosti. Fantdzia je prirodzenou Zivotnou aktivitou,
ktora poméha zarodkom dusevného vyvinu, aby prerazili. Je to materska tvoriva
sila muzského ducha. V zasade nikto nikdy nie je povzneseny nad fantaziu. Za-
iste jestvuju fantazie bezcenné, nedostatocné, chorobné a neuspokojivé, ktorych
sterilnil povahu poznd hned’ kazdy ¢lovek nadany zdravym l'udskym rozumom.
Vsetko dielo ¢loveka pochédza z tvorive] fantdzie. Ako by sme si teda mohli
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mysliet’ o obraznosti nieCo malého? Fantazia za normalnych okolnosti ani ne-
zbludi, na to je prilis hlboko a tesne spojena so zakladnou vrstvou l'udskych a zi-
vociSnych instinktov. Ustaviéne sa prekvapivym spdsobom osvedcuje...“ (C. G.
Jung, 1995, 152-153).

Bezmala kazdy clovek si vytvara svoj vlastny svet. Ten realny svet, v ktorom
zije, akoby ho neuspokojoval. Utekd z neho do sveta vytvorené¢ho fantaziou.
V nabozenskej sfére kolko len fantdzie sa vlozilo do eschatologickych nadeji
a utopii, tisicrocnej rise, chiliazmu, milenarizmu. Kol'ko sa len ruski staroverci
nahladali legendarnych krajin opradenych fantastikou, ako bola a legenda
o meste KiteZze alebo Belovodi! SkutoCne a doslova, l'udia utekali zo sveta
Antikristovho v hl'adani idealnej zeme. Pripomenme si tu kult Cargo a r6zne me-
sianistické hnutia, sektarske ucenia, sl'ubujiuce spasu a pod. Vymyslaju sa nové
situdcie 1 nové svety. Nabozenské predstavy neraz dostdvaji patologicky raz.
Niektori I'udia si namysl'aju rdzne vizie, nadprirodzené zazitky, ini si predstavuju,
ze ziju alebo zili na hviezdach, opisuju l'udi, zvierata inych svetov. U kazdého
cloveka je taky vysneny alebo fantasticky svet rézne bohaty - v zavislosti od
individudlnych dispozicii.

Religiozita jednotlivcov, ako aj ich psychika z pohl'adu nabozenskej skuse-
nosti a zazitku je vel'mi diferencovana. Pramene religiozity st natol’ko rozmanité
a pocetné, formy ich interakcie si natolko rdéznorodé, ze tu naskrze nemozno
hovorit’ o nejakej jednoliatosti. Ako dynamicka $truktura, ktord angazuje celého
¢loveka, religiozita moéze nadobudat’ formy viac-menej dokonalé, ale nikdy ne-
mozno hovorit’ o absolutne vyspelej religiozité, lebo vzdy je v znacnej miere za-
visla od kultarneho prostredia, v ktorom figuruje. Zalezi od stupnia vychovy
jednotlivca v ramci nabozenskych institatov, ako aj od individudlnej naboZen-
skej skusenosti (H. Zimon, SVD, red., 2000, 101).

Ako je religiozita diferencovand, natol’ko je rozdielny aj jej mechanizmus
myslenia a obrazotvornosti, pochadzajici zo psychologického paralelizmu, ako
ho rozpracoval A. N. Veselovskij vo svojej historickej poetike. Ako sme videli,
tato Stylisticka a poeticka figiira poskytuje nepreberné mnozstvo kombina¢nych
a variatnych moZnosti kredcie mytologicko-nabozenskych predstdv - ani nie tak
na useku celych ndbozenskych Struktar, ako skor v religiozité individualnej a ko-
lektivnej, prvotnopospolnej i sucasnej pospolitej spolo¢nosti. A v tom je nepo-
chybne velky prinos podnetnej koncepcie A. N. Veselovského.
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AN IMPULSE OF ,,PSYCHOLOGICAL PARALLELISM*
OF ALEXANDER N. VESELOVSKI1J
FOR RESEARCH OF FOLK RELIGIONISM
Resumé

The contemporary Swiss religionist, J.Waardenburg, paid a special attention to folk religio-
nism, too. He stated that the religious ceremonies ,,are often penetrated by elements offolk religion
that are not in agreement with official or normative religion as preserved by its adherents through
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normative interpretations. Folk religion unlike a majority of official religions is never defined in
a written form, it has been principally traded in oral form and belongs to apre-written culture.”

The above facts clearly point at special disposition special psychic and mentality or a kind of
special ideological mechanisms, reminding of folklore through which the primitive or common
man creates religious concepts.

One of'such mechanisms in the form of folklore procedures was presented by Russian folklorist
from the second half of 19th and beginning of 20th century, Alexander Nikolajevich Veselovskij in
his Historical Poetics in the form of learning about psychological parallelism. Since he ensued
from folk creation this aspect of Veselovskij’s work remained unnoticed on the part ofreligionists.
And yet, we believe it was of great significance for learning the creativity of primal religious ideas.

While synthesizing Steinthal’s psychologism with Tylor’s anthropology, in contrast to the latter
Veselovskij based greater stress on man’s conscience. ,,A man adopts pictures of outside world in
the forms of his conscience; it is particularly typical of a primal man that did not yet cultivate
a habit to think in abstract form although in this case too, a man cannot do without a certain
imagination that accompanies his thinking. It transfers our concept of life to nature as it appears in
movement, in expressions of power guided by will; in those phenomena or objects in which it was
possible to observe a movement, it was possible to sense the signs of energy, will, life.” As it
appears from the words of Veselovskij under animism he understood a way a thinking rather than
areligion. For narrative procedures in which the application of animistic world view ofpoetic style is
concerned, he chose the term psychological parallelism that rests in confrontation of subject and
object in category of movement, action and doing as a sign of life activity. As regards an animal
fairy tale or fable the object were animals which were like a man by their behaviour. ,,But also
flowers showed a resemblance; they also rose and withered, got green and bent under the pressure
of wind. The sub also seemed to move, it arose and set; the clouds scudded the sky, the storm came,
fire swallowed branches, and the like. The inorganic, stable world has been involved unawares into
the chain of parallelisms: it also lived.” From psychological parallelism Veselovskij derives com-
parisons, parabola, metaphor and traditional folk symbolism and allegoric basics of animal fairy
tale and fable.

At the roots of development of original figurative thinking the reality intervenes the man’s con-
science. Psychological parallelism thus expresses analogies between man and his life and natural
environment. V. Krupa commented it that it is difficult ,to talk about primitive thinking since
aman always learnt and learns the outside world ensuing from himself and inevitably assumes an
anthropocentric attitude to the world. It holds true that a man is a measure of all things in the
process of gradual learning. Besides, by observing everyday life the folk language had achieved
a whole supply of comparisons used at each suitable opportunity, for example, as quick as a lighting;
he drags as a snail, as bright as a fish, as sly as a fox, etc. They are as a rule two-member psycho-
logical parallelisms. ,,The basis of such characteristics in which a naive syncretic image of nature
was reflected and that were fixed by language and faith, is made up of a sign transfer typical of
one member of parallel to another. They are language metaphors; our vocabulary abounds in them
but we deal with many of them without being aware of it and we do not feel their past fresh
figurativeness.*

In Veselovskij’s opinion, the further development of figurativeness went on in different ways.
,»Achieving independence by personality who realized his/her spiritual essence (in connection with
a cult of ancestors) had to lead to the situation that also life forces of nature were defined in
fantasy as something special, alive and personal. They are friendly, bountiful in waters, forests and
sky phenomena; every tree had its hamadryad, its life is connected with it when the tree is being
cut down, it feels pain and dies along with it.“ It was like that not only with the Greeks; Bastian
came across such an image with the Indians, it occurs in India, Anname, etc.

In the centre of each complex of parallels that were a content of an ancient myth, there was
a special force, divinity: the understanding of life was transferred to it, the features of myth were
joined to it, some of them characterize its activity, the others become its symbols. Ensuing from
immediate identification with nature, a man copes with the divinity developing its content at the
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level of his moral and aesthetic development: religion gets hold of him and retains this deve-
lopment in resistant conditions of cult. But neither the retaining moments of cult nor anthropo-
morphic understanding of divinity are sufficiently voluminous or sufficiently defined to answer
the ideological progress and demands of growing self-observation, seeking harmony in secrets of
macro-universe, and not only scientific discoveries but also sympathies. Harmonies do appear
because our demands of suggestiveness are always responded in nature. These requirements are
typical of our conscience that lives in the atmosphere of affinity and parallels, symbolically adopts
the phenomena of the surrounding world, gives them its content and receives them as humanized
anew. The poetic language is further developed in psychological process that started at prehistoric
routes: it uses the symbols of language and myth, their metaphors and symbols but it also creates
new ones according them. The connection of myth, language and poetry rests in unity of psycho-
logical procedure rather than in unity of tradition....

Almost each man creates his own world. It seems that the real world he lives it does not satisfy
him. He flees from it to the world created by his fantasy. In religious sphere much fantasy was
included in eschatological hopes and utopia, thousand-year old empire, chiliasm, millenarism.
How much the Russian ancient believers sought in legendary countries surrounded by fantastic
character, such as the legend about the town of Kiteze or Belovodi! The people actually fled from
anti-Christ world in searching an ideal land. Let us recollect of Cargo’s cult and various messianic
movements, sectarian teaching, promising salvation, etc. New situations and new worlds are
thought out. Religious images often adopt a pathological feature. Some people think of various
visions, supernatural experience, the others imagine that they live or lived in stars and describe
people, animals of different worlds. With every man the richness of such a dreamland is depending
on individual dispositions.

Religionism of individuals as well as their psyche from the point of view of religious expe-
rience is highly differentiated. The sources of religionism are so diverse and numerous, forms of
their interaction are so diversified that it is impossible to talk about unity. As a dynamic structure
that engages the entire man, religionism may attain the more or less perfect forms but it is
impossible to talk about an absolutely advanced religionism as it is always dependent on cultural
environment in which it occurs. It is dependent on the level of education of an individual religious
institutions as well as on individual religious experience.

As the religionism is differentiated so diverse is its mechanism of thinking and imagination
ensuing from psychological parallelism as worked out by A. N. Veselovskij in his historical poetry.
As we saw this stylistic and poetic figure provides a great number of combination and variant
possibilities of creation of mythological-religious images at religionism of individual and collective,
primal and contemporary society rather than at the level of entire religious structures. This is
undoubtedly a great input of stimulating concept of the author.
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