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V roku 2001 sme si pripomenali 160. vyro¢ie narodenia Andreja Kmet'a (1841 -
1908), katolickeho knaza, ktory sa vSak do dejin kultary a vedy Slovenska za-
pisal predovsetkym ako botanik, archeoldg, mineraldg, etnograf a organizator
vedeckého zivota - bol vedicou osobnost'ou pri zalozeni Slovenského narodného
muzea. Kmet bol takou vynimo¢nou osobnost'ou, zZe coskoro po jeho smrti vysla
prva praca, sumarizujica jeho rozsiahle zberatel'ské a vedecké diclo (Medvecky,
K. A., 1913). Bibliografia prac Andreja Kmeta je rozsiahla (LepiSova, A., 1981)
a do dnesnych dni vyslo tiez viacero samostatnych publikacii, hodnotiacich jeho
osobnost’ a dielo v politickom a spolo¢enskom kontexte doby (Medvecky, K. A,
1924, Jansak, S., 1941, Kuka, P., 1963, Jasenak, L., 1993) a mnozstvo parcial-
nych §tudii. Ostatnym pokusom o komplexny pohl'ad na jeho dielo z pohladu
korespondencie su prace K. Hincovej (Hincova, K., 1999, 2000).

Osobnostny a vedecky prinos A. Kmeta k poznaniu historickej paméti kon-
krétneho regionu (Hont) som zhodnotila v samostatnej Stadii (Hl6skova, H.,
1993). V praci som sa zamerala na problém funkcie povesti v diele A. Kmeta
a charakterizovala som vychodiska jeho zdujmu o slovesné tradicie, metodu
prace a nim zaznamenany apublikovany povestovy materidl som klasifikovala
zpohladu folkloristiky. A. Kmet podriadoval zaznamenavanie ustnej historicke]
tradicie cielom historického a archeologického vyskumu. Pracoval tak v duchu
dobového chapania ustnej slovesnosti ako plnohodnotného historického pramena,
¢o platilo predovsetkym v obdobi krystalizacie vlastivednych vedeckych discip-
lin a bolo spdsobené okrem iného inedostatkom inych historickych pramenov.
Folklérne pramene povazoval Andrej Kmet za komplementarne k historickym
pramenom.

Profesia kilaza umoziiovala A. Kmetovi kaZzdodenny bezprostredny kontakt
so spoluobyvatel'mi a pocas svojho dlhoro¢ného posobenia v regione Hont a Te-
kov vlastne konal stacionarny vyskum (Hl6skova, H., 1993, 80-83). Z hladiska
folkloristiky su vel'mi cenné tiez pasportizacné udaje, z ktorych sa dozvedame
o okolnostiach vyskumu, o socidlnom zazemi jeho dedinskych spolupracovnikov,
o zivotnosti historickych a lokalnych tém v ustnom podani a pod. Pocas inten-
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zivnej a dlhodobej spoluprace s obanmi Hontu a Tekova si vybudoval siet’
zanietenych spolupracovnikov, prostrednictvom ktorych pdsobil ina SirSie spo-
locenstvo aj ako narodno-osvetovy pracovnik. Zaznamenany povestovy material
z excerpcie Kmet'ovho diela dovolil konS$tatovat’, Ze povest’ chépal ako folklorny
fakt, ktory vSak jemu sluzil ako prostriedok historického a archeologického
badania. Zaznamenavanie povestovych textov mu nebolo cielom, ale prostried-
kom - skratka, pristupoval k nim nie z pozicie folkloristu, ale ako historik, archeo-
log a etymolog.

Pri $tudiu materidlov k uvedenej praci som zaroven zistila, Ze o A. Kmetovi
boli publikované spomienky jeho blizkych a spolupracovnikov. Priebezne som
zacala zhromazdovat i texty réznej zanrovej podoby, ktoré formou spominania
priblizovali jeho vynimo¢nu osobnost. Tento zaujimavy material sved¢i o sku-
toCnosti, Ze Andrej Kmet sa do paméti svojich stcasnikov vryl ako svojska
a vynimocna osobnost, ale paméit’ na jeho Uc¢inkovanie sa odovzdava ido d’al-
$ich generacii. Ako ukézal doteraz zhromazdeny korpus textov, Andrej Kmet sa
stal postavou - hrdinom, okolo ktorého sa vytvoril a traduje cyklus narativov.

Cielom prispevku je charakterizovat’ tieto narativy a poukazat’ na proces
vytvarania obrazu hrdinu v zavislosti od ciela a tvorcu narativu.

Samozrejme, obraz vSestranného pdsobenia Andreja Kmeta v dobovom kon-
texte podavaju faktograficky podlozené vedecké ¢lanky, z textologického a fol-
kloristického hl'adiska su vSak zaujimavé prave narativy, v ktorych sa osobnost’
a pdsobenie A. Kmeta reflektuje prostrednictvom pribehov vo vykrystalizovanej
¢i zarodocnej podobe. Su vyrazom kolektivnej historickej paméti konkrétneho
spolocCenstva, v ktorej sa reflektuje vo viacerych ¢asovych vrstvach.

Okrem ,,oficidlnej* roviny, Sirenej prostrednictvom historiografie a beletrie,
sa obraz Andreja Kmeta uchovava aj v kolektivnej neoficidlnej paméti. Stucas-
tou ,,oficialnej“ vrstvy obrazu A. Kmeta su tieZ jeho sochy v Banskej Stiavnici,
v Bratislave a v Martine, pamétné tabule v rodnej Bzenici, Prencove a v Seno-
hrade. Jeho menom je pomenované Muzeum A. Kmeta v Martine a zbornik
Kmetianum. Retazec komemoracii sa chronologicky zac¢ina publikovanymi nek-
rologmi. ,,Oficidlny* obraz pomahaju dotvarat’ tiez expozicie v rodnej Bzenici
ana fare v Prencove, ako aj prilezitostné vyrocné oslavy a podujatia, konané na
jeho pocest’.

Neoficidlnu zlozku obrazu A. Kmeta v kolektivnej paméti Slovakov predsta-
vuju texty roznej zanrovej podoby - od zmienok po spomienkové rozpravania
arozpravania zo zivota. Viaceré texty boli doteraz publikované, no mnohé tiez
kolovali v ustnej tradicii a si zaznamenané ako sucast’ archivovanych prepisov
folkloristickych terénnych vyskumov.

Predmetom mojho zaujmu je korpus textov, ktoré som zhromazdila excerp-
ciou dokumenta¢nych fondov Ustavu etnolégie SAV a Slovenskej narodopisne;j
spolocnosti pri SAV. Nerobila som k tejto téme cieleny folkloristicky terénny
vyskum. Texty boli prevazne zaznamenané ako sucast vyskumov aktudlneho



rozpravacského repertoaru a podavaju tak relativne realny, vyskumnikmi tema-
ticky neevokovany obraz skladby rozpravacského repertoaru.

V priebehu roku 1999 som pripravila pod hlavickou Slovenskej narodopisnej
spolocnosti anketu o Ustnych historickych tradicidch. Anketu publikoval ako
svoju prilohu Casopis Muzealnej slovenskej spolo¢nosti, neskor aj dvojtyzden-
nik Narodné osveta. Zhromazdilo sa 48 vyplnenych a niekedy i podstatne dopl-
nenych ankiet. V otdzke o tom, ¢i sa v lokalite spominaju niektoré vyznamné
osobnosti (rodaci alebo ¢initelia, ktori tam posobili ¢i boli znami v SirSom regio-
nalnom ramci), sa ani vjednom pripade neobjavilo meno A. Kmeta. Dokonca
ani v lokalitdich Hodrusa a Bansky Studenec, o vsak vobec nemusi znamenat,
ze povedomie ojeho pdsobeni v regione nie je v kolektivnej pamdéti. Sved¢i to
vSak prinajmenSom o skuto¢nosti, ze spomienky na posobenie A. Kmeta sa
nevykrystalizovali do takého vyrazného cyklu, ktory by sa tradoval mnohymi
nositeI'mi cez generacie. Svedci to aj o skutoc¢nosti, ze ak aj v rozpravacskom re-
pertoari takéto latky funguju, nepatria k tym, ktoré by boli siicast’ou manifestné-
ho rozpravacského repertoaru uvedenych lokalit.

Historia Stadia problematiky hrdinu v ustnych prozaickych zanroch ma v slo-
venskej folkloristike dlhoro¢nt, iked nie kontinuitnud, tradiciu. Postave krala
Mateja Korvina ajeho polysémantickému a polyZanrovému obrazu vo folklore
s presahmi do dobovej dvorskej ustnej a pisanej tradicie sa venoval Jan Komo-
rovsky (Komorovsky, J.). Prace Andreja Melicher¢ika a neskor i Viery Gaspa-
rikovej o zbojnickej tradicii sledovali tento povestovy cyklus ako Specificky
obraz hrdinu - reprezentanta l'udovych vrstiev (Melichercik, A., Gasparikova, V.).
Prostrednictvom folklornej biografie a vykreslenia osudu hrdinu - zbojnika vy-
jadrovali ptislusnici niz8ich - Tudovych vrstiev svoje protipanské odbojné posto-
je. A. Melicherc¢ik konStatoval, Ze obraz zbojnika sa v slovenskom prozaickom
folklore formoval na podlozi star§iecho obrazu rozpravkového hrdinu Popolvara
a Specifickost’ zbojnickeho cyklu spoc¢ivala v zmene cielov, na ktoré zbojnik uziva
zazraénu silu a prostriedky. Tieto postavy sa zaroven stali sucastou ,narodného
panteonu®.

Historik Peter Macho sa o narodnoemancipatnom zdpase v 19. storoCi na
Slovensku vyjadruje aj ako o obdobi ,,hl’adania narodného hrdinu® a uvadza, Ze
»--.V 19. storo¢i slovenska inteligencia pocitovala deficit heroizmu, preto siahala
po osobnostiach stredovekych dejin. Ich literarnym stvarnenim chcela poskytnat
nielen pritazlivé vzory, ale aj historicky zlegitimnit samu podstatu narodno-
emancipacného zapasu“ (Macho, P., 2001, 302). Vyznam Kmetovej osobnosti
pre kultirne dejiny Slovenska a ako vzor hodny nasledovania slovenskymi vzde-
lancami podciarkol jeho spolupracovnik a priatel’ F. R. Osvald, ked’ uz v maji -
Styri mesiace po Kmetovej smrti prostrednictvom casopisov formuloval vyzvu
tohto znenia: ,,Su muzovia, u ktorych hodnota osobnosti, dosah prekonanej prace
neobjavi sa tak v ich zivote, az ked’ zavre sa nad nimi hrob, vtedy spozna spo-
lo¢nost’, narod, svet, ¢im im boli, ¢o v nich utratili...*
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Dalgim typom konkrétneho, neanonymného hrdinu st historicky mladsie osob-
nosti - vzdelanci ¢i politicki vodcovia alebo prosto osobnosti, ktoré ich okolie
povazovalo za vynimoéné (Méaria Terézia, Jozef I, J. M. Hurban, M. R. Stefa-
nik, Ziga z Banskej Bystrice, Ragan z Brezovej a i.). Z uvedenych sa podrobne;j-
Sie postave J. M. Hurbana v ustnej tradicii venoval J. Michalek (Michalek, J.,
1969), obraz M. R. Stefanika systematicky spraciva Z. Vanovi¢ova (Vanovi-
cova, Z., 1991, 1996), ktora charakterizovala i zanrové podoby obrazu Ragana
z Brezovej (Vanovicova, Z., 1976). Tieto prace poskytuji dostatok teoretickej
inSpiracie. Pontkaju tieZ moznost prostrednictvom charakteristiky dalSieho
z cyklov narativov o hrdinovi formulovat’ ¢i potvrdit’ principy legendizacie osob-
nosti a definovat’ tiez Specifické ¢rty konkrétneho cyklu. Vyznam cyklizacie,
ako charakteristicky proces kumulovania epizodickych podani okolo jednej
klacovej postavy, zdorazituje Z. Vanovicova v suvislosti s mytizacnym modelo-
vanim predstav, tém a hrdinskych typov (Vanovicova, Z., 1993, 46). Ako autorka
poznamendava, obraz postavy - hrdinu sa mdze vytvarat prostrednictvom viace-
rych Zzanrov ako Specificky cyklus, v ktorom jednotlivé zanre pulzuja ¢i kriZia sa
(tamze). Vychadzajic z vymedzenia, ktoré formulovala T. V. Popovova o
grafiiako o osobitnom type univerzalneho Zanra, jeho narativne podoby pred-
stavuju podla Z. Vanovicovej rozne zanrové formy (hagiografia, biografia,
spomienkové rozpravanie, rozpravanie zo zivota, humoristické rozpravanie, legen-
da, memoratové epizddy, poverové rozpravania a i.) (Vanovicova, Z., 1993, pozn.
5, 6). V cykloch narativov ojednotlivych konkrétnych osobnostiach sa mézu
uplatnit’ r6zne Zanrové formy, a nezriedka aj ich kombinicie ¢i jasne nevykrysta-
lizované formy. Motivicka schéma biografithistorickych o
s komplexom motivov v rozpravaniach zo Zzivota, ktoré podrobne charakterizo-
vala G. Kilianova (Kilianova, G., 1992), no ,,na rozdiel od rozpravania zo Zivota,
ktoré len vynimocne prechddza za hranicu historickej roviny, heroicky folkloérny
cyklus, zZiveny rovnako realnou skutocnostou ako famami a fantaziou, dostava
sa do roviny mytizacie“ (Vanovicova, Z., 1993: 55, pozn. 13).

Zivotnost’ narativov o postave Andreja Kmeta bola aje podmienena $pecific-
kymi podmienkami a funkciami. Rozpravania m6zu byt

a) sucastou individudlnych spomienok obyvatelov regioénu, ktorych zivotné
osudy sa nejakym sposobom ,krizovali“ s posobenim A. Kmet'a poddvané for-
mou rozpravania zo Zivota,

b) sucastou narativov tradovanych v d’alSich generaciach formou spomienko-
vého rozpravania,

c¢) aktualizaciami starSich vrstiev regionalnych latok (Spiace vojsko v hore),
ktoré vyvolava opakovatelnost’ Zivotnych situdcii a spustacim mechanizmom
modzu byt aj oficidlne komemoracie.

Na porovnanie komplexu motivov tvoriacich narativny obraz Zivota a pdsobe-
nia A. Kmeta, mozno vychadzat z Kmet'ovej autobiografie, ktorti, ako sam uva-
dza, dokoncil 8. aprila 1895 (Medvecky, K. A., 1924, 11-39). Mgj prispevok si
vsak nekladie tento ciel, i ked’ analyza textu by poskytla obraz o tych obdobiach,
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osobnostiach a témach, ktorym sam Kmet vo svojej zivotnej historii pripisuje
vyznam a tematizuje ich do narativu. Predmetom moéjho zdujmu je vytvaranie
heteroobrazu - teda interpretacie Zivotnej historie Andreja Kmeta, ako kultur-
neho hrdinu v spomenutych dvoch rovinach - ,oficidlnej* a ,,ludovej*. Andrej
Kmet je v oboch rovinach historickej pamiéti individualizovanym hrdinom -
konkrétnou osobnostou. Vykreslenie jeho osobnosti nenapiiia vzorovu rolu, ktorej
by chybala akakol'vek individualizacia (Holy, L., 1991, 73-78).

I. Andrej Kmet’ - vytvaranie obrazu kultirneho hrdinu

Uz v prvej publikacii o Andrejovi Kmetovi z roku 1913 su publikované spo-
mienky naitho, a to z pera ¢lenov jeho rodiny, priatel'ov, kolegov i spolupracov-
nikov: od bratranca F. Kabinu a synovca V. Rafaela, spoluziaka z ostrihomského
seminara P. Prihodu, od botanika V. Vraného i priatel'a J. 1zdka (Medvecky,
K. A., 1913). Spomienky sa ststred’'uju predovsetkym na vykreslenie profesio-
ndlnych zdujmov A. Kmet'a alebo na okolnosti, ktoré tieto jeho zaujmy vyvolali
a formovali. Hovoria o kontaktoch a spolupraci na rovnakom poli zaujmu - napr.
o botaniku. Individualne osobnostné ¢érty obsahuju spomienky jeho blizkych
pribuznych, ktoré sa vSak tiez odvijaju od profesionalneho pdsobenia A. Kmeta
a akoby vysvetl'ovali jeho aktivity, motivujic ich od povahového zaloZenia a pri-
hod ¢i zaujmov v detstve - akejsi predurcenosti na neskorsie poslanie.

Specifickou skupinou textov, ktoré vytvaraji obraz osobnosti A. Kmeta, st
prilezitostné texty, ur¢ené na Specidlne prilezitosti, z ¢oho vyplyva aj ich tema-
tické zameranie a textové stvarnenie. Takymi su prednaska K. A. Medveckého
are¢ S. Kréméryho, prednesené na slavnosti A. Kmet'a v Banskej Stiavnici v roku
1925 ¢&i prednaska S. Jansaka na Valnom zhromazdeni MSS vroku 1941.
Prednaska K. A. Medveckého bola zamerana na vyznam a miesto Andreja Kmeta
v kulturnych dejinach Slovakov apod tymto ndzvom bola aj v Slovenskych
pohladoch publikovana (Medvecky, K. A., 1925). Autor nacrtava vyvoj kultary
na uzemi Slovenska, zdoraznujuc etnicky a konfesionalny princip. Zaver svojej
re¢i venuje K. A. Medvecky kultirnemu milieu Banskej Stiavnice a pésobeniu
A. Kmet'a vjej regione:

Ale najviac vplyval na Stiavnicu ndas
z ned’alekej Bzenice. Jasny majak vedy,
chudobnej prencovskej fare, nerag zatemn
Stiavnickej akademie. Svojou nevyrovnatel’nou
nymi archeologickymi, miestopisnymi, pri
nicu a cely Siroky kraj podsitniansky, k
svojimi nedocenenymi vykopavkami zvecnil.
ti  zlatu dobu slovenskej Stiavnice, ked’
mlades slovenska, ked’ sa tu hrdo hravali
slovenskd mladez s palicou i revolverom,
stala a hlucné poulicné boje viedla proti
a ked sa potom hrdo a volne ozyvali ulicam
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§tvorhlasné slovenské spevy. Sovinizmus pozdéjSich liet umléal, udusil rodné
zvuky i v Stiavnici, jej krdsna slovenskd mlddes rozisla sa Sirym svetom, ,, hnand
fitia nevélou* Slovenské svetld pomaly vyhdsali v Stiavnici, ked’ sa pominuli
dobri straZni géniovia pod Sitnom. Ale ked’ svitla naSa vytuZend slovenskd svo-
boda, ako boZie slnieCko zpod Sitna a ked’ sa vyrojili podla povesti Pudu Kmet'om
v ukryte bral sitnianskych chovani slovenski vojaci, aby prinavrdtili Slovensko
Sloviakom, tu stard povest’ sdruZila sa s novou pravdou, Ze nebolo by byvalo
v Stiavnici ajej Sirokom okoli, ba na celom Slovensku na o nadviazat’ novii mno-
hosnubnu epochu Slovenska, nebyt’ Andreja Kmet'a ajeho svetlej druZiny. Ich
pamiatka ostane v slovenskom ndrode velnad.

Pouzita metafora je aluziou na regionalnu povestovu latku o spiacom vojsku
v hore (spiaci rytieri v Sitne), ktord v kontexte prednesovej prilezitosti v stvis-
losti s pdsobenim a osobnostou Andreja Kmet'a nadobudla viaceré vyznamy.

Stefan Kréméry vo svojej re¢i prednesenej pri tej istej prilezitosti - na slav-
nosti Andreja Kmeta v Banskej Stiavnici 6. septembra 1925 charakterizuje
dozrievanie a posobenie Andreja Kmeta v kontexte dobovych politickych a spo-
lo¢enskych udalosti, akcentujuc vSak jeho povahové &rty: pracovitost, organi-
zacné schopnosti, ideovu vyhranenost

Zo sta i tisicrocného prachu vynaSal Kmet’ pamiatky naSej davnovekosti
aprencovskdfara menila sa v muzeum. Prencovskifarnici mohli sa Eudovat’: Co
to nds pan farar? A hl'a, v fiom rozvilo sa len to, Co Zilo iv nich, ked’ vy$li na
cintorin na hrob otca. Matere, deda. Ucta a liska k otcom prebudila sa v tomto
dedinskom kiiazovi v Sirokom zmysle za cely ndrod. A tu vzdcny moment: histori-
kovia archeologovia stracaju sa radi sami v minulosti. Kmet’ nie. Minulost’ a pri-
tomnost’ preit bol jeden svet a ndrod jeden Zivy organizmus: vierajSokjeho
korene, dnesokjeho kvet, zajtrajSokjeho plod, ak mu sekera na peii priloZend
nepodtne Zily. Vykopdavanim ddavnovekosti obohatit’ chcel pritomné pokolenie,
apritom ruka, ktord otvdrala i dvere vystav pre dnesné diela robotnych sloven-
skych ruk v Turcianskom sv. Martine, v Sahdch, vo Viedni, v Prahe i v Amerike,
upravujuc vec tak, aby bola izdrojom zdarobku pre lud. On, archeolog, historik
a botanik Slovenska a najmd svojho kraja podsitnianskeho, ukdazal sa byt’pozeh-
nanim pre svoj kraj i ako ndarodohospodar v mnohom ohl’ade a ako pFevzdcny
inicidator v mnohych akciach, dotykajicich sa celého ndaroda, najmi ked’ sa ako
predseda Muzedlnej slovenskej spolocnosti dostal do centra v nasom kultiirnom
Zivote, celym ndrodom uctievany. Mnohé zjeho vzdacnych iniciativ sa neusku-
tocnili, akokol'vek tvrdo ndstojil na nich, a mnohé, Ze sa neuskutocnili, dnes eSte
mozno Putovat’. Vel’mi miloval Kmet'prirodu, nadprirodu davnovekost’ apritom-
nost’ slovenského naroda, a - dopovedzme: nadovsetko Boha.

S. Kréméry ,,zPudstuje” obraz A. Kmeta takto: Ajednako, keby sme staviili
pred oci zachmureného fanatika vel’kej myslienky, to nebol by Andrej Kmet. Ta
zazracnd bolest’ a odvaha boli len v koreiioch stromu, ktorého koruna zakvitla
usmievavé. Nd§ Andrej Kmet’ bol ¢lovek nevyslovne mily, dno, clovek dobrého
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humoru. Z toho milého, laskavého typu dedinskych kiiazov, o ktorych by nam bo-
lo prosit’, aby nam ich Boh poZehnal mnoho.

Spisovatel’ka Elena Maréthy-Soltésova spomina pri prileZitosti konania Val-
ného zhromazdenia Svizu Ceskoslovenskych muzei (3. jala 1927) na martinské -
zaverecné obdobie Kmetovho Zivota anapriek jeho veku a zhorSujicemu sa
zdravotnému stavu zdoraziuje jeho pracovitost, skromnost’, obetavost’ a bezpro-
stredny vzt'ah k 'ud'om:

Prest’ahoval sa sem do jednoizbového bytu zo svojej prencovskej fary, ked’
z nej vybral, pobalil a sem do Narodného domu bol dal dopravit’ vSetky svoje
vzdcne, cez cely svoj Zivot s ustavanim a laskou sosbierané, ponadobudané veci,
na ktoré vynaloZil vietek svoj vol’ny Cas, vSetku peclivostli v§etky svoje dochod-
ky, uskromiiujuc svoje osobné potreby vidy na najmenSiu mieru. Vsetky svoje
v ndrode sosbierané poklady dal sem a i sam priSiel za nimi, aby tu d’alejpra-
coval na ich sriad’ovani, udrZiavani a zvel’ad’ovanipre ndrod. Vel’kodusny darca,
neosobujuci si nijakej vd’aky, odtrhol sa od domova, do ktorého bol viity, vzdal
sa vlastnej, po jeho voli sa spravujicej domdcnosti apriSiel sem, aby d’alejpra-
coval. Ipracoval, kym ho choroba nezdolala a smrt’ na veény pokoj neuloZila. ...
Kmet’, hoci vtedy uz vpokrocilom veku, ved’ uZ bol na penzii, tieZ nikdy neza-
halal. Pracoval, premyslal, pisal v zaujme Muzea, ipo vybaveni dennej prdace
k nemu bolajeho mysel’ obrdatend. Usiloval sa zainteresovat’ zan kdekoho, najmdi
mlade? bol by chcel kpraci pritiahnut’, dievéatd ucil usporadovat’ malé muzedl-
ne predmety i najmd upravovat’ rastliny medzi papiere botanickym spésobom.
No néslo to nejako sucho - poucne, ale priatel’sky a zabavne. Kmet’ vobec rad si
pobesedoval o vSetkom, najmdi viak o naSich ndrodnych veciach dobre sa snim
debatovalo. Bol uprimného srdca, viac prostych priatel’skych stykov bolo by sa
mu Ziadalo, ako ich nasiel, lebo v muZskych vecernych zabavdach pri pohdriku ne-
mal zal’uby. Rozpraval Zivo, sudil bystro, ked’ sme sa ziSli on, podobne bystrého
a Zivéeho ducha Ema Goldpergerova aja, nam v horlivom rozhovore ubehla ne-

jedna prijemna chvila. 1 ked’ niekedy, vracajuc sa svojim rychlym krokom z ra-
fajSej omSe, zastavil sa u nds na krdtke pobesedovanie, vidy sme sa mu potesili
i muzija. Lenpozriet’ dojehojasnych, priameho pozoru ocu, ¢lovek hned’ vycitil
v fiom statoénit, tiprimni dusu. (Soltésova, E., 1927: 520-521).

Pri prilezitosti stého vyro¢ia narodenia Stefan Jansak, znalec Zivota a diela
AndrejaKmet'a, na Valnom zhromazdeni Muzealnej slovenskej spolo¢nosti pred-
niesol prednasku, v ktorej podrobne charakterizoval jeho rodinné zdzemie, cesty
vzdelavania i krystalizaciu zaujmov a ich neskorsie napinanie. Prvky pozitivnej
legendizacie osobnosti A. Kmeta obsahuje uvod prednasky, ktory S. Jansak
formuluje ako akési proroctvo o predurcenosti povahy a osudu badatel’a:

Kdesi v storoénom kalenddri som Cital, Ze chlapci narodeni v mesiaci novem-
bri, st znameniti polovnici, v zdpase voci nepriatel’ovi odhodlani a nevstupni.
Zijii skromne a obstardvajii dobre svoje hospoddrstvo. Z neresti, ktoré by sme ich
azda mohli vycitat’, trapi ich iba vSetecnostl Nas Andrej Kmet’ narodil sa 19. no-
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vembra 1841. Vkrdtkej Crte, ktoru vam chcem ojeho Zivote podat’, presvedcime
sa, nakol’ko sa toto proroctvo na fiom splnilo.

Uvedomenie si sebaidentifikacie Andreja Kmeta so slovenskym etnikom v Jan-
Sakovej interpretacii nadobuda tiez legendické Crty - metaforou zo zivota apos-
tola Pavla:

Zo Stiavnice odchddza na $tidium do ostrihomského semindra, aby splnil
idedl kaidej dedinskej mamicky: mat’ syna kitazom. V Ostrihome cEakal ldsku,
bratstvo, zhovievavost’ aporozumenie, ale nasiel iba zast’, nenavist’, klebetnictvo,
udavacstvo u spoluZiakov, uzkoprsost’, strach a casto i obojakost’ u profesorov.
A to vSetko zakryté plastom pravoverného a neomylného mad’arského patriotiz-
mu. Dovtedy vilazny, nevidomy, slovensky necitiaci gymnazista razom otvdra oci,
ako kedysi apostol Pavol, zasiahnuty nevysvetlitel’nou Ziarou z neba (Jansak, S.,
1941,27-28).

Pouzitim robinsonovského motivu S. Jan$ak heroizuje jeho obraz - nezlom-
nost’ A. Kmeta v tazkych materidlnych podmienkach ajeho schopnost’ prekonat’
ich:

Po dvojrocnom pobyte na Senohrade stal sa Kmet'fararom v Krni§ove. Ces-
tou na nové posobiste zastavil sa v Zeleziarskom obchode a vpredtuche, ¢o ho
asi oCakdva, kupil si najnevyhnutnejsie tesdrske a stolarske ndstroje: neboZiec,
sekeru, pilku, obojrucny néZ a okriuhly kamenny kotuc na brusenie tychto ndstro-

jov. Vo svojich predpokladoch sa nezmylil. Na krniSovskejfare nebolo roku 1868
ani v ¢om chlieb zamiesit’, ani ho na ¢om do pece posadit’. Kravu, ktorii mu ro-
di¢ia 7 domu dali, nemal na ¢o v mastali priviazat’. Ale Kmet’ neziifal. Chytro
zhotovil najpotrebnejSie kuchynské nastroje, pouZijic koliky, vytrhnuté z plota.
Zo starych dosdk zbil valov ijednoduchy rebrik, aby aspori kravu mohol na-
kimit'. Potom myslel aj na ostatny dom. Zacal ako Robinson na pustom ostrove
a budoval okolo seba kultiuru hmotnu i duSevnut od najprimitivnejSich pociatkov
a? k vedeckym vydobytkom eurdpskej urovne a dokonalosti (Jansdk, S., 1941, 30).

Specificky typ folklorizmu predstavuje pouzitie zmienky o folklornej rozpra-
vacskej latke o pokladoch skrytych v jaskyniach, ktort v osobnej koreSpondencii
pouzil sam A. Kmet’ s obraznou funkénostou. Pouzitie zmienky ma v tomto pri-
pade znasobenu sémantiku, pretoze Kmet’ bol zberatelom a znalcom rozpravac-
skych latok tohto typu.

,» Takéto skumanie, ""pisSe svojmu priatelovi Volkovi, ,je skutoéne podobné tym
bdje¢nym pivniciam, ktoré sa divotvornym prutikom otvdraju, ukazujic aponii-
kajiic svoje nevyéerpatel’népoklady. Cim d’alej vnikne lovek, tym §ir$i obzor sa
vytvdra a sladkost’poZitku neviem Vam ani opisat’. Veda md svoje poZitky a vna-
dy, o ktorych sa laikovi ani nesniva “(Jansak, S., 1941, 31).

Andrej Kmet sa svojim zivotom vymykal z beznej predstavy o knazovi a pre-
dovsetkym jeho vlastni farnici naitho nezriedka hl'adeli ako na ¢udaka, nechapuc
jeho badatel'ské zdujmy a netinavnl pracovitost’ popri povolani knaza.
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HPladal teda utolisté v najuiSej svojej domdcnosti v nadeji, 7e tam zostane
uSetreny uderov, ktoré rozdaval vonkajsi svet. Aby zabudol, konal vSetku rucni
pracu okolo domu sam. Tu vSak narazil na druhé uskalie. Mad’arskda panska
vychova prenasledovala ho aZ sem. Vociach prencéovskych veriacich stratil vSetku
uctu. Oni 7 neho chceli mat’ hadam pdna fardara, chodiaceho v rukavickdch,
s voriavou cigarou v ustach, pohodine alebo lefioSne traviaceho svoj prazdny
¢as. Prencovania mu kladli otazku: Naco teda Studovali, naco sa tol’ké roky na
Skolach trapili, ked’ teraz robia ako my? - Istotne neprispieva k zvySeniu kiiaz-
skej autority, ked’ duchovny pastier - a to uz vo vel’mi pokroéilom veku - oberd
viastnorucnejablkda a hruSky, stojac na vysokych rebrikoch, aprelieza 7o stromu
na strom, ako veverica, bez sostiupenia na zem. Umenie lezecké bolo asi u Kmet'a
vo velkej vaznosti a obl’ube, ked’Ze vSetkym svojim priatelom na Sirokom okoli
porobil krasne a dokonalé rebriky a vd’acil sa im nimi ako prileZitostnymi darmi
(Janidk, S., 1941, 36).

Prilezitostny a programovy charakter maji aj spomienky Jozefa Zorvana, mlad-
Siecho kolegu Andreja Kmeta - gréckokatolickeho farara, ktory svoje Roz-
pomienky na Andreja Kmet'a publikoval pri prilezitosti stého vyro¢ia Kmetovho
narodenia (Zorvan, J., 1941). Autor vychddza z konkrétnych zazitkov, ktoré
prezil pocas navstev na prencovskej fare a s vlastne sériou drobnych prihod
a opisov situacii, podanych ako tematizovana mozaika tych vlastnosti, ktoré vte-
dajsi vzdelanec na Slovensku mal mat: pracovitost, skromnost’, vyhranené na-
rodné sebauvedomenie, pevnu vieru a blizky vztah k prislusnikom l'udu:

... atak som zavital na Prencov. Zilo sa tam ako v kldstore. A. Kmet’ vstival
rano o 4. hodine. Kazdy deit sa holil. Opol 5. ma zobudil a idiuc pomaly hore
zahradou do kostola, odbavil prvii polovicu brevidra. O 5. bola sv. omSa, pri
ktorej som mu ministroval. Po omsi vypili sme kavu a dali sme sa do prace: raz
prilepili sme rastliny na kartony, triedili ich a ukladali do balikov, inokedy sme
zasa sliepali Crepy, prinesené z poslednych vykopdavok. “(Zorvan, J., 1941, 65).

Kmet’ vodu véobec ani nijaky liehovy ndpoj. Hovorieval, Ze vjedle uZije dost’
vody, Cojeho telo potrebuje (Zorvan, J., 1941, 66).

Ked’ sa uf zmrdkalo, iSiel na dvor a odbavil si druhvi polovicu brevidira. Po-
tom nasledovala vecCera apo nej isli sme spat’. Lampa sa zasvietila iba vtedy,
ked’ nejaky host’prisiel uZpotme. Kmet’ hovorieval: ,,Naco si md kazit’i tak slabé
oCipri drahom svetle, ked’ mozem pracovat’pri zdravom boZom svetle, Co nestoji
peniaze“ (Zorvan, J., 1941, 66).

Na Sitne bola turistickd chata apamdtnd kniha, do ktorej sa podpisovali aj
nasi hostia, pravda, po Cesky, Kmet'po slovensky. Tu nam poddvaju knihu. Kto
pozna vtedajSie pomery, porozumie, Ze sme boli vpomykove. Zdvorilost’ a na-
rodnd hrdost’ kaZe podpisat’ sa po slovensky, naSe Studentské postavenie nds na-
pomina na opatrnost. Mnoho sme nerozmyslali. Podpisali sme sa: Stefan Hlavaty,
bohoslovec, Jozef Zorvan, klerik. Kmet’ pod nase mend napisal eSte zo Zartu:
»Bojte sa panslavov!“ (Zorvan, J., 1941, 67). Tento pripad mal i pokracovanie
na strankach novin a obom §tudentom hrozilo, Ze ich vyhodia z ostrihomského
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semindra. Pripad postupne utichol, no ako uvadza J. Zorvan: S Kmet'om sme si
i zo semindra pisali. Vo svojich listoch nas vsetkych Slovakovpovzbudzoval, aby
sme sa vo svojej matercine vzdelavali ako budici kiiazi svojho naroda (Zorvan,
J., 1941,67).

Vo viacerych prispevkoch o A. Kmetovi autori zdéraznuji jeho dobrl spolu-
pracu so spoluobyvatel'mi, z ktorych si mnohych vyskolil ako informatorov
a pomocnikov najmé pri archeologickych vykopavkach, ale aj pri zbierani pfi-
rodnin. Pri ziskavani spolupracovnikov postupoval ako dobry psycholog a taktik:

Kol’ko raz priniesly deti obycajného chrobdika abo motyla. On ich zakaZdym
odmenil aspori krajciarom. ESte chlapec nebol von, chrobdk uZ letel von oblo-
kom. Ked’ som sa nad tym pozastavil, povedal mi toto: ,MoZno, e mi 99 razpri-
nesu veci celkom nanic, ale sty raz mi moZe priniest’ nie¢o vzdcneho, ¢o zaplati
i tych 99 krajciarov. Ked’ ho odpravim, nedonesie mi viac ni¢. “(Zorvan, J., 1941,
67-68).

Na druhy deiipo demdinovskej vychdadzke vybrali sme sa s Kmet'om na Rohdc-
ku, kde sme mu prekopané miesto poukazovali a spésob, ba ipohnutku kopania
rozpovedali. A ked’ sa schddzalo dolu, bol uZ tmavy vecer. LeZ pod vrchom
Cakali nds pastieri, dozvedajici sa, ¢o hl’adime. Potom ukazovali nam bronzovi,
starobylu, zCiastky eSte nezodratou patinou potiahnutit sponku, ktoru naslipod
Rohatou skalou, a oddaliju, ako najstarSiemu, naSmu nestorovi Kmet'ovi. Zacu-
doval a zaradoval sa jej, no z taktiky ani slovicka nemlknuc, smiZne liskavym
Sestackomju vyplatil. Pastier sa nesmierne potesil, Ze ,,za také nic¢“dostal Sestdk.
Sponku opatruje martinské miizeum (Starohorsky, 1909, 52).

P. Prihoda, Kmetov spoluziak z ostrihomského seminara, zdoéraziuje vo svo-
jej spomienke predovsetkym Kmetovo narodné sebauvedomovanie sa a vysoky
stupeil motivacie v Stadiu:

Deri ak deii borili sme sa s mad’aronmi. Ledva zavznel zvonec, Zeje koniec
Studiumu, uZ obhvklo i desat’ Mad’arovjedného Slovika a hadali sa s nim a briz-
gali s vel’kym lomom a hrmotom, takZe Casto i niektory predstaveny sa dostavil,
aby nds uspokojil. Medzi viac nez 80 klerikmi bolo nds asi 16, ktori sme boli
osvedcCenymi Slovakmi a ktori sme sa na hdjeni svojich narodnych prav a cviceni
sa v slovencine sdruZili. Ushovorili sme sa, Ze budeme v3etky svoje povinnosti co
najlepSie plnit’, Ze budeme sa usilovne ucit, aby nam s tejto stranky ni¢ vytykat’
nemohli, a dosiahli sme to, Ze tymto ¢inom Slovdci skutocne zostali najlepSimi
Ziakmi (Prihoda, P., 1924, 49-50).

Jednou z oblasti zaujmu A. Kmeta bola aj botanika. V spomienkach jeho pri-
buznych, spoluziakov, ale aj spolupracovnikov, s ktorymi neskor konzultoval
odborné problémy, sajeho zaujem o tuto oblast’ datuje dojeho Skolskych rokov:

Ja som chodieval po nedeliach k nemu, lebo on najradsej doma seddval,
v knihdch sa pilne udil, vyrezdaval, vypiloval v$elico, ijeden kalamar si spravil,
ktory aZ do konca mal. Okrem toho zaoberal sa viazanim knih, botanizovanim,
suSenim apodliepanim bylin. Aponevdac s Rajnerom casté vychadzky do svo-
bodného robievali, ja som im nosieval triuby a téky s bylinami. A uz vtedy bolo

96



vidnojednostajnu vytrvalost,pilné badanie a skimanie pri kaZdej bylinke, hmyze,
brku (Kabina, F., 1924, 42).

Mytotvomy prvok v mozaike spomienkovej biografie Andreja Kmeta pred-
stavuje tiez opis jeho jedinej navstevy Vysokych Tatier - vystup na Krivan,
ktory je uz od Styridsiatych rokov 19. storocia ,,nespornym slovenskym symbo-
lom Tatier* (Liptak, L., 2001, 147):

Musime byt povd’aénipdanu J. KrivoSovi, ktory podarenou fotografiou zvecnil
nam moment, kde Kmet’ 20. augusta 1907, obkoleseny svojimi ctitel’mi, stoji a ako-
by uz nejaka nadzemska bytost’pozerd dolu 7 vrchovca Krivaiia na nase malebne
krasne, slovenskou rodinou obyvané kraje (Vrany, V., 1924, 75).

Vynimoc¢nost’ A. Kmeta zdéraziiuje v spominani na ten isty vystup v Sborni-
ku MSS nezndmy autor, podpisany ako Starohorsky:

Vyjdiic zjaskyne, tam pod Stihlymi bralami Demdinovskejjaskyne, v dolinepod

jaskyniou, v rozjatrenej, praskavej, hornej Cervenej vatre oduseviioval za veci

vedecké apozdravil ostatny raz mladeZ naSu v Liptove. Jeho magickiapodoba pri
bezdymnom ohni mnohym ostane v Zivej pamiiti, lebo praskavy ohnik a Sera tma
mysti¢ne odhalovaly starkého ucenca. Mysleli sme si: hl'a, ¢lovek uZ telesne sla-
by, ale duchom eSte uplne svieZi, ba uZ ani tela na iiom nebadat’, vycitit’ len
mladého, za vietko dobré a krdsne sa oduseviiujiiceho sa ducha, nepoznajiiceho
hati, nie nijakych prekazok. To sa dokdzalo! Kmet’ na treti deii vysiel e§te na
krivy sokorec Centralnej Tatry, vysoky, Zulovy, holoskalny Krivai (2496 m.). I to
jasny dokaz dualizmu ducha s telom, Ze nielen telo ma ucinok na ducha, ale
i duch rozhodne vliva na telo (Starohorsky, 1909, 52).

Detstvo a Skolské roky Andreja Kmeta priblizuje v cykle pribehov jeho brat-
ranec F. Kabina (Kabina, F., 1924, 39-49). Spomienky st uvedené genealdgiou
rodu, priblizujucou pribuzenské vztahy a zamestnania jednotlivych ¢lenov roz-
vetvenej a pocetnej rodiny. F. Kabina do svojich spomienok zaradil prihody
a vyjadrenia, dokladajtiice niektoré vlastnosti A. Kmeta. Dominuje v nich vztah
k prirode, zadujem o veci duchovné, mensi zdujem o telesné aktivity:

On mal celkom inv povahu neZlija, lebo kym som saja napriklad pachtilpo
dobrodruzstvich, lobdovani a kitpani sa na Spitilskom, Klinistolnianskom a kto-
romkol’vek inom tajchu, alebo za kizackami a koréolovanim, on by sa radsej bol
modlil a tym cielom maval vidy krdsne zaviazané knitky modlitebné. A takymi
ipozdejsie akofarar kaZdého svojho host’a ochotne vystrdjal do kostola (Kabina,
F., 1924, 42-43).

Nezi$tnl obetavost’ a bezpochyby i pedagogické vliohy prejavil, podl'a spomie-
nok, A. Kmet' uz ako mlady. F. Kabina uvadza pripad, ked’ ako ani nie 20-ro¢ny
Kmet ,,naviedol na spravnu cestu® l'ahtikarskeho mladenca:

Musim viak eSte pripomenut’, Ze v tomto Case bol v Bzenici isty MiSo Kubds,
syn jedného na mizinu vySlého sedliaka-drevokupca, ktory ked’ otcov majetok
s Pahkymifi¢urmi v Leviciach na kartach poprehrdval, cakal na ti dobu, kym by
sa mohol za vojaka zverbovat'. Tento sa nds vel’mi pridiial a u Ondriska a Ko-
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vacov kaZdodennym bol. OndriSko ddaval mu Citat’ noviny Cyrilla a Methoda
a iné spisy a tymto Citanim a svojim blahodajnym vlivom a tak vycibril toho Su-
haja, Ze sa stal celkom rozvaZitym clovekom slusného drZania a mravnych nd-
hladov, tak, Ze pri vojsku, ked’ sa zverboval, rychlo postupoval, dovediic to az
na rittmajstra, apotom po kvittovani doviedol to aZ na plukovnika a velitel’a
Catnickeho obvodu segedinskeho. Tuto svoju karrieru mozejedine Ondriskovi
d’akovat’. A takyto dobroprajny viliv vykondval nas Ondrik na svoju druZinu az do
konca, ba nijakejpychy nemajiic, kazdy hopovaZoval za vozdajsi chlebik, z ktoré-
ho si bolo moZno do sytosti ukrojit. On toto vedel, ale &im si viacej 7 neho ukra-
Jjovali, tym hrdsi bol na to, e kaidému moholposluZit’ (Kabina, F., 1924, 45).

Kmisovsku faru, kde Kmet’ pdsobil, vraj na okoli povazovali za ,,ucitel'ska
pripravoviiu“ a tak silu svojej osobnosti Kmet osvedc¢il podla spomienok sy-
novca V. Rafaela pri vzdelanostnom a pracovnom postupe viacerych buducich
ucitelov;

Za Lunackom prisiel na KrniSov Jurec, ktory sa tieZpri Kmet' ovi naucil or-
ganovat’, ako neskor i viaceri ini samoukovia vjeho spolocnosti pripravili sa
k ucitelskym zkuskam, tak Ze na okoli povaZovali kmiSovskiu faru za ucitel’sku
pripravoviiu (Rafael, V., 1924, 146).

NezanedbateI'nym motivom v obraze Andreja Kmeta je jeho ndbozenska tole-
rancia, ¢o v dobovom kontexte vtedajSej situacie na Slovensku je vyzdvihnutia
hodné skutoCnost. V spomienkach spoluvytvara Kmetov pozitivny obraz aj
v tomto zmysle jeho priatel’ - evanjelicky ucitel’ zo susednej obce Kralovce:

Robievali sme vychddzky na vietky strany, raz k evanjelickym a zas ku katolic-
kym kniazom, a radi nds videli v§ade.... KrniSovania, hoci i evanjelici, eSte i dnes
si pripominaju dobré skutky milosrdného Samaritina, slachetného Kmeta....

Vprvé dni naSej znamosti rozoberali sme zdsady ndboZenské. Pravda, bez vSet-
kého pohorSenia vaine. Vysledok nasho rozmluvania bol: Ze krestanstvo, najmdi
katolicke a evanjelické, nemusi sa nenavidiet’, lebo laska BoZiaje zaklad viery,
ktora i tuto pretrvd. Na tomto zdklade sme stavali a vysledok bol viestranne
poiehnany (1zak-Zaboj, J., 1924, 148-149).

Dobovu predstavu o idedlnom pracovnikovi - narodovcovi, ktorého jednou
z vlastnosti je Setrnost’ a obetavost’ v prospech $irSej komunity - naroda, dotvara
aj sprostredkované spominanie na strankach regionalneho periodika Hlasy zpod
Sitna z pera K. Zaloznika:

Na koniec eSte chcem tu uviest’ niektoré Crty zo sukromného Zivota ndsho
narodovca Andreja Kmet'a, ktoré som pocul odjeho vrstovnikov. Znamaje obe-
tavost’ Andreja Kmet’a na poli vlasteneckom. ,, On Zil skromne, utrhol si kiisok
chleba i od ust, len aby mohol venovat’ na oltar ndaroda a vlasti. Nie raz ho vraj
nasli prichodzi Pudia na obuvnickej trojnozke, jako si topanky opravoval. Robil
to sndad’ zo ziskuchtivosti alebo zo skuposti? Nie! Ten halier, ¢o krvopotne uSet-
ril, uz druhy deri Siel k svojmu ciel’u za pozdvihnutie ndaroda. ESte vii¢Smije patr-
nd td jeho az uzkostliva Setrnost’ v obycaji, Ze obalky z dopisov jemu doslych
obratil na opacnu stranu a upotrebil ich pri dopisovani snad’ s dovernejSimi
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alebo menej vazenymi osobami. A 7 uSetren
meri krajsej budiucnosti svojeti.(Zaloznik, K., 1924,2-3).
Do pozitivneho obrazu A. Kmeta vnasa jeho bratranec niekol’kymi spomien-
kami i negativne érty jeho posobenia, ktoré vSak koniec koncov maju len podpo-
rit’ idedlny obraz A. Kmeta - zanieten¢ho zberatel'a a badateTla:

Jedno je pri fiom podivné, a to ho ako

sal Hospodara na  Slovensku, predsa sdm
prisiel som k nemu na dva dni a on vyviedol

asi na jedno Jjutro, Zitom zasiatu. Tu  kosil

Cicku snet’! wAko sa ti to, Ondrik, mohlo

» Zabudol som, bracdek maj,siatie ¥

stym sa mi nikdy nepochvalil. «. T ovocin

ucenci... Ivéelarom bol len takym netrebnym

kol’ko klatov véiel, nestal 0 neani tak, akosip. 1(Kabma, F
1924,47-48).

II. Andrej Kmet’ - obraz hrdinu v ustnej tradicii

Osobitnu skupinu textov, ktoré sa viazu k postave Andreja Kmet'a, tvoria zaz-
namy ustnej tradicie. Korpus textov, ktoré som nateraz zhromazdila, som ziskala
excerpciou Vedeckého archivu Slovenskej narodopisnej spoloc¢nosti, Textového
archivu Ustavu etnologie SAV (Narodopisného ustavu SAV), tzv. Wollmanov-
ského archivu a publikovanych pramenov.

Texty Ustnej tradicie maju rdéznu Zanrovu podobu: spomienkové rozpravania,
rozpravanie zo zivota, fama, povest a viaceré z nich maji pomedznu ¢i nevy-
kryStalizovant Zanrova formu. Niektoré z nich boli zachytené a scasti aj publi-
kované hned’ po Kmetovej smrti (Osvald, F. R., 1913). Tieto texty, aj ked
vychadzajl z Gstneho podania, boli pre potreby publikovania r6zne upravované.
Ked'Ze nepozname ich vychodiskovi podobu - ,,nulovy* variant, mdéZeme sa len
domnievat’, Ze podla zékonitosti procesov folklorizmu ich editori s nimi viac ¢i
menej vol'ne narabali. Charakterizovat’ mieru Stylizacie vychodiskovej podoby
textu nie je predmetom tohto prispevku, mojim cielom je sémanticka analyza -
snazim sa ukazat, ktoré Crty osobnosti a aktivity A. Kmeta sa v textoch temati-
zuju.

Prispevok F. R. Osvalda, publikovany vMedveckého praci z roku 1913, je
uvedeny pod nazvom Co si I'ud rozprava o Andrejovi Kmetovi (Medvecky, K.
A., 1913, 176-177). Je to vlastne akysi Osvaldov komentar drobnych zmienok
beznych I'udi, dokumentujiici ich nepochopenie Kmetovej prace:

Lud nepochopoval ciele, ktoré sledoval
u ndsho Pyudu  predpokladat’je tazko, a naj
Kmet'. Zeby niekto sa tolko unuval a pra
peiiaZitého zisku, to ndSmu Pudu sotva vb
Sitna potulovat’ sa po horach i dolach,
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lukach apastvindch rozkopdavat’ zem a vyhrabdvat’ , staré érepy kadejaké®; videl
ho ,,Skriabat’ sa po kotickach“a ,,pchat’ sa do dier* a vidy len hl’adat’ a snasat’
a to v dobdach roku rozlicnych. Ci nemal zastat’ a mudrovat’: ,Darmo sa tak ne-
unuva, musi sa mu to dobre vyplacat’! “K tomu zas Kmet’ ochotne platil kopacov,
vozy a Co potreboval pri svojich vychdadzkach, skiumaniach aprdcach, aplatil za
wkaZdu pletku“ ¢o mu kto doniesol: ,,Ako by to mohol, keby sa mupeniaze nehr-
nuly? “ Nie potom div, Ze tento jeho Pud smial sa mu, ked’ niekedy pripomenul
svoju nesnddz s peniazmi (Medvecky, K. A., 1913, 176). Pésobenie A. Kmeta -
jeho terénne vyskumy sa v l'udovom povedomi naStepili na tradi¢né poverové
predstavy a tematizovali sa v latkach o najdenom poklade, o spojeni so zlymi si-
lami. Zaclenenim jeho postavy do tychto latok sa aktualizovali podania o spia-
com vojsku v hore. V interpretacii hl'adania pokladu moZzno n4jst’ dve linie:
metaforicko-legendizujicu, ktord badatel'ské aktivity Andreja Kmet'a chape ako
hladanie pokladov davnej narodnej minulosti. Toto chapanie je zrejmé z textov
jeho spolupracovnikov ¢i nasledovnikov a ma podporit’ obraz Kmeta ako kultar-
neho hrdinu. Druhou liniou je prave spomenuta 'udova interpretacia jeho préce:
poverovo-legendizujuca, ktora vytvara obraz Andreja Kmet'a v duchu sktisenost-
ného komplexu svojich nositel'ov. Dalgi posun tejto linie interpretacie potom na-
stava, ak iou manipuluju tvorcovia ,,oficialneho “ obrazu hrdinu. ,,Ludové “ texty
sa v tomto procese kiiskuju a hodnotiaco komentuji:

Lud teda mal Kmet'a za bohdca. Ale l'ud tomuto vymyslenému bohatstvu, ne-
znajucjeho prameri, este nieco pribdsnil. Pefnazi Kmet'ovych nevidel, v bankdch
a sporitel’niach o nich nechyroval, ale s Kmet'om stretival sa najeho cestich
apotulkdach, najmd na Sitne a zpod Sitna nielen za diia, ale iv noci. Z toho uZ
zacal Pud vselijako sudit’. Jedni hovorili, Ze vSetko robipo dobrom, ini zas, Ze
veru po zlom. A tito potom rozprdvali si: Veruje spojeny so zlym. Toje tak. Ved’
naco by sa tulal po hordch v noci, ked’je tma ako v rohu a ¢lovek ani doma
nevidi na krok? Raz ho mal uZ horar zastrelit’ miesto diviaka. A kdeZe by i nie,
v hustine a v noci! A on vam tam kopal tie svoje zeliny. Kto by to myslel, Ze tam
Clovek?! A videl vam dobre iv noci. Sam hovoril, Ze vtedy ukdZe sa mu kaZda
uzitocna zelina, listky na nej zasviet'a sa mu zazracnym svetlom - to mu ten zly
posvieti - a tak ich poznd. A kope hocikde apotom vyberd. Ktord zelina md
uzitocné korene, poznd po tom, e sa mu itie v noci zasviet'a, nuz potom ich
vyhrabe. Ved’ itojeho bohatstvo nemoZe byt’ po dobrom. Nikto nevie, kde tie
peniaze berie. Fara mu ich tol’ko nedondSa, a on nehladi, len plati za kadejaké
pletky, a slepi Pud’om oci, ked’ kedy-tedy dostane nieco periazi za to, co vykopal.
Aj tot’ nedavno, priviezol kosti 7 akéhosi starého zvera (Kmetov nalez tzv. be-
Sianskeho mamuta), aj pri tom to vielijako §lo, Ze vraj potom dostal za ne od
nejakych panov vari 400 zI. Nuz ale kto to vie, ako to bolo! (Medvecky, K. A.,
1913, 177).

Svojsku aktualizaciu tradiénych latok o spiacom vojsku v hore motivom o bo-
hatom vyplacajuicom prencovskom fararovi Kmetovi predstavuje rozpravanie
lokalizované k vrchu Sitno. Kmet'ova postava je v tomto pripade legendizovana
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v negativnom zmysle slova - rozpravacka pribeh strukturuje podl'a principu tzv.
victim formuly (Lagler, P., 1996,443):

Ale e mal do Cinenia so  zlym, poviem

Ale to jedno stoji, e je tam vojska skamen

odkial’ prichdadza a odchadza! Ja som

i chodniky, ale o branach a dverdch pod
kral mad tam svoje tajné vojsko. Keby vo

vyvolal by to zpod Sitna. Nikto nevie -

chadza. Len kral. Ale aj Kmet vedel, )

veriaci sa len Cudnou nahodou dozvedeli,

to vojsko chodit’ must. Co sa raz nestane!
ovsa. Checeli si cestu skratit’, nuz odbodili

tu sa ti  vyrati na nich vojsko a Ze ,sem
zrovna do  toho vrchu branou. Prijdu dnu
seli zosypat’ na jednu hrbu k druhej. Potom
oddali katolickemu fararovi na  Prencove,

0v0s. Ti idu k fardarovi a oddaju mu  pismo
okrikne ich  farar a vytiahne stolovnicku
namrzeny a kdeZe by i nie ked’ sa mu jeh
KtoZe ho aj vie, ¢i tie jeho peniaze z t
vedel, o sa tam robi a co sa tam nachadza.

Ale musel i Kmet nieco vyparatit’, co
rdtstvu nepdacilo, ked’ tak, ako ¢o by dlan
a nikdy viac nevysiel u pod Sitno. Ale P
odvazali! Nuz a Ula dlho mu to netrvalo,v
tine a ktovie, komu su  jeho poklady dobré!

F. R. Osvald v poznamke pod ¢iarou pripisuje toto rozpravanie zidovskej
krémarke:

Tak rozprdvala o Kmet'ovi jedna Zidovka
na  Zeleznici nedlho po  smrti Kmet'ovej. Zi
so  zlym duchom, ako to ludia hovoria, po
Mann “ (prijemného Cloveka), ale vraj su
ren* (vysvetlit’) po  BMedvecky, K. A., 1913, 177, pozn.]).

Uvedenie zidovskej identity rozpravacky pravdepodobne tiez nie je nahodné.
Na jednej strane napiia dobovu stereotypovu predstavu o Zidovi ako oZobra-
¢ovatel'ovi slovenského I'udu, a teda ako o neprajnikovi slovenského naroda, na
druhej strane z Kmet'ovej autobiografie vieme, aké nazory na Zidov mal on sam.2

Regionalny ramec kmetovského cyklu potvrdzovali a umocnovali aj rozpra-
vania publikované na strankach regionalneho periodika Hlasy zpod Sitna v polo-
vici 20-tych rokov 20. storogia. Anonymny autor v &lanocku Co si rozpravaju
v Pocuvadle o Kmetovi spaja viaceré spomienkové motivy ustnej tradicie a rdm-
cuje ich tvodnym a zévereénym odstavcom, v ktorych konstatuje, Ze i spomenuté
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prihody a nazory l'udu len dokladaju, ako obycajni l'udia nerozumeli Kmetovmu

badatel'skému zanieteniu:

Kmert miloval prirodu, jako taky-
v§tevoval Sitno a okolie, ¢i to vo dne Ci
Bez kniZky vel’kej botanickej ho  nikdy neb
Ze i vnoci sa  potuloval na  veliky strach
rého vyku nocovali pri  statkoch.

K. Zaloznik pouzil vroku 1924 v novinovom prispevku v rubrike Besednica
montaz viacerych motivov z kmetovského cyklu. Vytvoril iluziu kazdodennej
komunikacie, ktorej tcastnikmi s autor a miestny cestar. Rozhovor je zardm-
covany nahodnym stretnutim a spolo¢nou vecernou cestou domov. Jednotlivé
motivy - rozpravania zo Zivota vSak s komentarmi autora sluzia ako ,,dokaz*
toho, ze drobny l'ud a ani ti, ktori priamo s Kmetom spolupracovali, nechapali

jeho velkost™:

Nie raz som od  neho dostal cigarku
Viak som ja bol  jeho robotnik a ked mu
miia aj pre inych a S§li  sme na  Sitno kopat’,v
nasli vielijaké kosti, hrnce, ¢o on peclive
sa len smiali, alevidiac, Zevj akej
modli, nepovedali sme nic, ale kde sme /
mu  priniesli. A on to prezrel, preskumal,
a poslal niekam, e kde - to Ssme nevedeli.
Ten vedel mnoho dobrého, poznal kaZdu
a pit, ked’ sme na  nieco ochoreli, ale musel
po nociach horami, dolinami, hladal vol’
Raz vySiel so  mnou na  Sitno, na  samy vrc
a; na kraj, tak, e prsty noh a pol  podosvy
hlavu nahnul vpred a tak dlho hladelv
strachu a len som Cakal, kedy sa  svrhne
nesvrhol, ale len sa dival a dival. U som
prec. Zanedlho u sa prechodil bezpecne
rom? To mne u? nikto nepovie-
Carodejstva. A keby len to! Preco on  po
miestach a dal nocénou hodinou odvadzat’ za
Sarkana, ktorého mal

k¥mi nimi jedného
(Zaloznik, K., 1924, 1). Zapojenie postavy A. Kmeta do povestového cyklu
o spiacom vojsku v hore je na jednej strane ddkazom zivotnosti tejto latky
v regiondlnom rozpravacskom repertodri v konkrétnom synchrénnom reze - teda
v polovici dvadsiatych rokov 20. storocia, na druhej strane sa Kmet’ stava polo-
démonickou bytost'ou, pretoze vysvetl'ovanie jeho konania zapadlo svojou séman-
tikou do rastra zivych poverovych predstav (Kanovsky, M., 2001). Ostatne
v tomto zmysle pouzil narativne kmetovské motivy aj autor ¢lanku a komentu-
je ich: Viak o tom malo sa vie, jaké pre
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pospolity, este vZdy Ciastocne neuvedomely,(Zaloznik, K.,

1924, 2).
Svojimi vynikajacimi znalostami prirody, zvlast rastlin, Kmet vzbudzoval
u prostych l'udi povercivi uctu a pripisovali mu nadprirodzené schopnosti.

Pastieri ho povaZovali za , Cernokiiainika
sku moc. A bolo trasenia, ked’ sa jako
kolibe, kde pastierov vidy musel uistit’,
Cernokriaznik. Stalo sa, Ze i pri lampasi
sa, Ze vraj za  pritomnosti pastierov vykopal
jeho pritomnosti vykvitol, a to cez polnoc.
juc ho, bylina volala Pudskym hlasom:,,Kde
tych Cias, kym nebola zpdt zasadend w J
vraj mav komorev sude Certa.Nebolo

jeho komory.

Uvedené motivy a zmienky nie su, z prisne folkloristického hl'adiska, zapismi
folklérnych textov. Slizia anonymnému autorovi, pravdepodobne regionalnemu
vzdelancovi, ako kontrapunkt k zndmej Kmetovej badatel'skej ¢innosti, s cielom
poukéazat’ na silu jeho osobnosti a presvedéenia o spravnosti konania i napriek
temer vS§eobecnému nepochopeniu v radoch jeho spoluobyvatelov a farnikov.
V zavere¢nom odstavci to autor ¢lanku podciarkuje slovami:

Vietky tieto drobnicky svedcia ojeho
jeho nerozumel, opradajuc sta  pavik jeho
kami(anonym, 1925, 2).

V roku 1935 J. Irmler v rdmci tzv. Wollmanovskej zberatel'skej akcie skimal
v obciach Po¢uvadlo, Beluj, Prenéov, Dekys, Vysoka, Tepla a Zakyl. Vo svojej
sprave z vyskumu sa nezmietiuje o kmetovskom cykle, a to aj napriek tomu, Ze
vyskum ustnej slovesnosti vykonal aj v obci Prencov, kde Kmet dlhé roky zil
a posobil ako katolicky knaz. Prepisany material z tohto vyskumu v§ak ukazuje,
ze kmetovsky motiv v rozprava¢skom repertoari v tom case zil (Irmler, J., 1935).
Texty vychadzaju z tradi¢nej latky o spiacom vojsku v hore.3

Nuz to im je tak. Vravia, e vraj hnojnica

proti Prencovu. To vraj ti zakliati rytieri

taliach atoz tych vymoka. Cvidia kaZdych
jedlové semd na  Sitienci a nechcelo sa

a tam spali. A tak o polnoci zacal trubit’

koni. To trvalo za  hodinku a zas bolo ticho.
poculi. Kto bol z nich vojak, ten to poznal,

Tam na  Sitne volakedy nasi Pudia nocuvali
kach. A jeden, isty Batory, ¢o  ho volaju Ja
noci prisiel jeden z tych vojakov k nemu

si len Ziada, Zeby isiel s nim, e sa mu celk
e &i ,uz", aby povedal Huz'". Takze to

nebude zakliate. A on sa nedal na to, bal
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do Suby. Ja by ver zavolal Ale dneska uZ darmo, lebo to ,,u?“bolo povedané, ked
bola republika oslobodend, ako to recnili pan Zupan Slavik v Prencove o Kme-
tovi. Pamdiitam sa dobre, bol som tam (Wollman, 1., 351). Rozprdvanie by sme
z genologického hladiska mohli klasifikovat ako rozpravanie zo Zivota, ktoré
v§ak kontaminuje prvky poverového rozpravania a miestnej povesti. Metaforic-
ko-legendizujicu interpretdciu postavy Andreja Kmeta zre¢i zupana Slavika
rozprava¢ zmenil na poverovo-legendizujicu.

Variaciou latky o spiacom vojsku v hore je i d’alSie podanie toho istého roz-
pravaca: Ja som pocul, Ze nebohy pan Kmet’ kupoval od dolniakov ovos pre tie
kone, o maju rytieri zakliate. Ked’ iSli na Sitno, hradska bola krdasna ani dlai.
A ked’ isli naspak, nanic¢, samé kamene, hrbolce. Ale ktori sa Sikovne obradtili, este
mali krasnu cestu. Ajeden 7 nich bol vel’mi zvedavy, obzeral sa dlho, nuz zmes-
kal. Cesta sa mu stratila a tiral sapo kadejakych triioch a kamerioch. Tak musel
vozporozoberat’ a nosil ho dolupo jednom kusku. A za ten ovos im tam na Sitne
dali len cedul’u, pismo, kol’ko toho bolo. A prencovasky pdan fardar im to vyplatil
(Wollman 1., 355). V tomto rozpravani sa meno prencovského farara neuvadza
a ako osamoteny text, vytrhnuty z kontextu rozpravacéskej situacie, je tak ,,nezro-
zumitelny“. V spomenutej vyskumnej sprave zberatela R. Irmlera je jasné, Ze
toto podanie rozpravac¢ rozpraval v ramci jednej rozpravacskej situdcie aje tak
vlastne sucast'ou kmetovského cyklu.

Gros ustneho cyklu o A. Kmetovi vS§ak predstavuji prepisy nahravok z terén-
nych vyskumov, ktoré¢ vykonala V. Gasparikova pri priprave kapitoly o l'udovom
rozpravani do monografie Hont. Tieto zdznamy st z prelomu 60-tych a 70-tych
rokov 20. storocia. V. Gasparikova zapisala rozpravanie o Kmetovi u M. Burca
(nar. roku 1887), ktory v Prencove sluzil. Vyskumnicka polozila otazku: ,,0d ko-
ho ste poculi tie rozpravky o Sitne, o sitnianskych rytieroch, o Kmetovi?*“ a roz-
pravac¢ odpovedal:

Ja som Kmet’a dobre poznal, sluZil som tam na Prencove apotom on chodieval
po tychto hordch zeliny zbierat'. Zeliny zhieravau, viete? Do apatiekov a do mii-
zeumu, ten pdn fardr. Pravda. Chodievau v noci, zrnepdsalipo tych hordach, kone
aj hlacke. Nocuvali zrne tam a tak hockody prisiel tam v noci. Tie zeliny zbierau
cezpounoc. Raz ho chceli aj otstrelit’ tu na kopci hore. Vnoci bou zohnuty a tam
boli taki pytliaci, polovnici a ho videli tam, sa nazdali, Ze toje ddka zver, tam.
Ale ftom sa on napraviu hore a videli, Ze je to clovek. No apotom do Sitna
vozievali tam krm pre kone, tamje vojsko zakliato. A tam to vozievali volakody
ovos pre tie kone. Ked’ isli ta, od Antola, tak ich tam cakdvaljedon pdan, aby isli
po rovnej ceste do toho Sitna. Tam ovos zloZili, poskladali a uZ naspak ket’ isli,
bola pekna cesta na kus a uZpotom iije. A u$povedali ti, aby sa neobzerali na-
zadok ti, aby i§li. A us ket’presli na kus, potom us sa im cesta stratila a bola us
cesta zld, tinistd.

A Kmet’ aj jedného mamuta bou najSou. Tuto volad’e pri Ostrihome alebo
d’alej, Dau ho vikopat’ a do mizeumu ho dau. A na troch vozdch sennych vozili
tje kosti, 7 toho Prencova. Ten mau hdidam aj metrové rebra dlhje. Na dvoch
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alebo troch vozach sennych to vozili Aj

chodili k nemu, tak to  hovorili. Aj t, co t
A o tych rytieroch a ovse, ¢o im furmani

Lebo oni to aj videli Lebo tam na  Sitne

a poslali ich na  Krnisov, lebo tam byvali
jedno dva, tam ich vyplatil. A jeden nejsou,
Sou do banky aj s tou kartickou a iSiou
niaze na to. A ket’sa nachodiu, a nemohou
tajSou. A tam mu  potom peniaze vyplatili.
vidite, kolko ste  sa zbytoCne nachodili “ a

Dalsi zaznam je od rozpravaca S. Duriana z Po¢uvadla (nar. 1895). Pravdepo-
dobne ide o toho istého rozpravaca, u ktorého zapisal rozpravanie R. Irmler
vramci Wollmanovskej zberatel'skej akcie. V. GaSparikova teda vykonala navrat-
ny vyskum Na otazku: ,,0 Kmetovi sa tiez rozpravalo?“ S. Durian odpovedal:

O Kmetovi sa hovorilo to, e Ze ten z
zelinku taku ket’ chcel, tak najSou na  Jdna
hu  mat’, lebo ta sa vedela ohldsit’. To bola

Rozpravania zaznamenala V. Gasparikova u prislusnikov najstarSej generacie.
Z pasportiza¢nych udajov vyskumnicky nevieme konstatovat, ¢i boli sucast’ou
latentného rozpravaéského repertoaru. Informatori rozpravali na priamu vyzvu
vyskumnic¢ky. Z toho vyplyva, ze v latentnom repertodri a v kolektivnom his-
torickom povedomi fungovali a zaroven boli regiondlne priznakové. Uvedené
vyskumné materialy neprinasaju poznatky o tom, ¢i sa rozpravania $irili aj do
nasledujtcich generacii. To, samozrejme, neznamena, Ze v pasivnom, no mozno
1 v aktivnom repertoari mladsich generacii neboli.

V obci Dacov Lom nahrala V. Gasparikova v roku 1971 v kmet'ovskom cykle
ojedinely motiv o miestnom nazve Néaklo.6 Zaznamenany text je rozpravanim
zo zivota a informatorka v nom podéava svoju spomienku na osobné stretnutie
s A. Kmet'om:

Raz pan farar, ked’ tu boli, sa  spitovali,
lo. A  Vviete, tam bolo plno nds a nikto neved
este mlacia aja som na  hornom Dacov L
No reku - Naklo - to je tu  hore, to je Ndklo
{e na takich koldch mali nastavanje tie ka
sa  vola Naklo. Nuz pdn farar poviedali:
to potom visvetlili, Ze  Ndklo, Ndklo, ale
fe to tedi, fe  tam boli tie  domi nastavanje.

Kmetovsky motiv nachddzame v nasledujucom spomienkovom rozpravani, kde
vSak dominuje latka o spiacom vojsku v hore, aktualizovana a sémanticky umoc-
nena sprostredkovanou vojnovou osobnou skisenostou. Rozpravanie zaznamenla
tak isto V. Gasparikovd u M. Almasiho (nar. roku 1913) tieZ v podsitnianskom
kraji - v Sebechleboch.
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Ood nds chodievali vol’akedy s ovsom

Aj s korimi a zo vSetkym. A tam im vozil
davno. Pockajte len, pred niekol’kymi rokmi
vyplacal prencovsky farar Kmet'. Raz
chlapov tato na  Stiavnicu hore. A jeden

roky starsi odo miia, al ui zomrel, ako D
to Sitno a zvolal: » Rytieri, von sa a Dbite

, Ten jeden Nemec taku mi, vraj, busil K
Zato, ie som to zavolal. Ato rozumel ten “8

V polovici 70-tych rokov vykonali Studenti Katedry etnografie a folkloristiky
FF UK vyskumy aktudlneho stavu folkléru v obciach okolo Banskej Stiavnice
V tomto mikroregione robila v 70-tych a 80-tych rokoch opakované dlhodobej-
Sie terénne vyskumy J. Darulova. V materialoch z uvedenych vyskumov je nie-
kol'ko textov kmet'ovského cyklu, z kvantitativneho hl'adiska vSak predstavuju
zlomok z celkového poctu textov vSetkym tém a vSetkych zanrov aktudlneho
rozpravaéského repertoaru. Rozpravania najstarSej generacie sa pravdepodobne
napajaju, tak ako mnohé predchadzajlice, na regionalnu rozpravacésku tradiciu.
Kmet’ v nich ,,u¢inkuje* v latke o spiacom vojsku v hore, ktord je kontamino-
vana latkou o ukrytych pokladoch, ktoré sa tym, ¢o vstipia do podzemnych
priestorov, zdaji ako smeti ¢i konsky trus a svoju pravi podobu vyjavia az po
opusteni podzemia. Z textu, ktory v prepise tvori jednu celt stranu, je Kmet spo-
menuty hned v uvode a ostatny text je uz vlastne rozvinutym viacmotivickym
poverovym rozpravanim. Kmet’ vlastne v tomto texte pIni llohu déveryhodného
svedka, ¢o je jedna zo stabilnych zloziek poverovych povesti (Sirovatka, O.,
1971).

Bov  jedon pan farar a to bov ten Kmet'.
furmanov Sikovav zo  Sebechljep...9

V pripade d’alSieho rozpravania, zaznamenaného u informdtorky, ktord mala
v Case vyskumu pétdesiat rokov, mozno uvazovat’ aj o poznani latky prostred-
nictvom ¢itania ¢i Skolskej vyucby. Miestne a historické povesti z okolia Banskej
Stiavnice totiz literarne spracoval Jozef Horak a niektori rozpravaéi sa priamo
odvolavali na jeho knizky, ako na zdroj, z ktorého si oni budovali svoju znalost’
miestnych povesti (Hl6skova, H., 2000, 127).

To sa rozprdavalo- a je to  skutocCnost’.
zelinkar a taki vedomec bol aj- on.. Ze j
tam stravili, nevjem, kol’ko noci tam stravili
dali, Ze len jednu noc. No a je to teda skuto 0

J. Darulova sa od 70-tych rokov dlhodobo venovala vyskumu l'udovej prozy
v Banskej Stiavnici a vjej okoli. V prepisanom textovom materiali sa vsak na-
chadza len jeden zdznam o A. Kmetovi. Nejde o zdznam ustneho prejavu vo
folkloristickom chapani, je to zmienka v ramci dlh§ieho rozpravania o vyznam-
nych osobnostiach, ktoré posobili v Banskej Stiavnici a vjej okoli. Je to akasi
séria informacii konkrétneho informatora s vy$sim vzdelanim, ¢o sajasne odzr-
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kadl'uje v texte. Tu sa v rozpravani dostal Kmet’ do radu s takymi osobnost’ami,
ako boli ¢lenovia rodu Coburg, Hellovci ¢i S. Mikovinyi:

S Kmet’om je to tag isto, to bol fardr,
Sitno, lebo je to  blisko. Venoval sa vikopv
Kamervofom w. Len v odbornom povedomi
musime si aj prignat), Ze ti banici, Struktura
neda porovnat’. Volakedi to boli taki obica
ktori mali pripadne tje  zakladné Skoli al
tich  pet tried ludovich, fe  mali, fe pisat a

Amatérsky zberatel’ ludovej slovesnosti P. Javor prispel do obnoveného zbor-
nika Muzedlnej slovenskej spolocnosti v roku 1995 kratkym ¢lankom pod naz-
vom Taki bol'i na§ pan farar Andrej Kmet' (Javor, P., 1995). Sam prispievatel’
uvadza rozpravania dvoch PrenCovaniek - pamitnicok na posobenie A. Kmeta
v obci. Obe sa narodili na prelome 19. a 20. storo¢ia, pricom druha z nich, naro-
dena vroku 1905, pravdepodobne sprostredkiiva vypocuté spomienky, pretoze
A. Kmet odisiel z Prenéova do Martina v roku 1906, kde potom 16. februara
1908 zomrel.

Z ¢lanku nevieme usudit, ¢i spomienky koluju aj v d’alSich generaciach Pren-
covanov, a ani to, kedy ich zberatel' zaznamenal. Posiliiuju vSak tie sémantické
linie kmet'ovskej tradicie, ako je

-jeho zberatel'ska a badatel’skd zanietenost’:

Neboha tot’inka Marka Kukurojovyprderi
Stulau po chotari, alebo po Sitne. V  takom
vec vibavit’i na fare, najlepsie to bolo h
zachit’it’i «. Rdno akondahl’e skonciu omsu,
sa, na plecia prehod’iu ruksak a v ruke si
ku a hibaj v nohe. Nezostau po fiom arii
bol’i jeho najdraksie pokladi w Jemu bolo
al’ebo fiie, vuon sa furt Stilau kade tade.
clovek nemohou obsediet’i na  enom mieste.
tam kazdi choriik, takZe ani Vv noci nezlud’iu
- ochota pomdct’ 'ud’om svojimi znalost’ami lie¢ivych bylin:

Vel’a rdaz ho vid’el’i ako po chotari zbier
tarou. Tietoka nosievau za pinie batohe.v
ciefiou. Tode ak  clovek vojSou do fari, hii
Lud’om dos casto spomohou pri chorobach.

- zaClenenie postavy Andreja Kmeta do latky o sitnianskych zakliatych
rytieroch:

Povravalo sa, {e poznau cestu a choiiike
fiianskim rit’ierom. Maii vraj s Rima dobru
porozumiet’i, Bou vraj sfiima vel’mejzadobiiim.
ako je  vonku a cCo sa deje so  Slovakmi.
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V tejto Casti rozpravania sa objavuje novy prvok - Kmet, ako vzdelanecka
autorita, je prostrednikom medzi ,,nairodom* (Slovaci) a rytiermi, ktori v tradic-
nej latke ¢akaju na pokyn, aby v ¢ase nudze zasiahli.

- spomienky pamétnicok vSak obsahuju i motivy o spojeni Kmeta s nadpriro-
dzenymi silami. Zaujimavé je, Ze rozpravanie podava akoby vyvazeny obraz:

a) Kmet'ovo spojenie so zlymi silami (strigy):

O nasom fararkovi bol’i roznesenie aj
Viele, Pudia Sel’ico povravia, aj takuo co
vraj na kriZne cesti a tam sa stretavau
okolia. Na tichtoka schuodzach sa  dopocuv
zle, alebo dobre maju spravili. A este
ale vizrad’it’i nikomu fiemohou. Inak bi ho

b) so silami, ktoré mu pomahali v dobrom (vily):

Aj to sa poSuSkavalo, fe sa poznau s vi
tietoka mu  pomdhali, ako sa len dalo. Za
vakov a jeho odvahu, obdarili ho mocou,
Ani diva ver mu neubliZila, kod ho v noci

Zaver

Osobnost’ Andreja Kmet'a ajeho aktivity vo viacerych oblastiach kultrnych
dejin Slovenska sa uchovali v kolektivnej historickej paméti sucasnikov i nasle-
dujucich generacii. Jeho obraz sa stal predmetom cyklizacie a vyvijal sa vo dvoch
zékladnych linidch. Obe linie pracuju na principe mytizacie osobnosti Andreja
Kmeta, pricom: ,,Kazdy myticky obsah kanalizuje a upeviiuje uhol pohladu, ked-
ze vyzdvihne len Cast’ obrazne opisaného celku, mnohé vsak zanedba.* (Schwarcz,
V., 1994, 174).

Prvli predstavuju intenciondlne sformulované spomienkové texty réznych
zanrov. Vykresl'uju v zasade pozitivny obraz Andreja Kmeta v duchu dobovych
predstav o vzdelancovi - narodovcovi. Vyber faktov a udalosti ¢i prihod zjeho
Zivota je ilustrdciou vlastnosti a ¢inov, ktoré mali naplnit’ tito dobovu predsta-
vu: pracovitost’, skromnost’, obetavost’ vyssiemu celku, vytrvalost, narodné uve-
domenie. Autori tychto prilezitostnych a nezriedka programovych textov vsak
casto pracovali aj s latkami a motivmi z ustnej tradicie, pricom napriklad motiv
hladania pokladov ¢i latky o spiacom vojsku v hore nadobudali v ich interpre-
tacii a kontexte metaforicko - legendizujucu sémantiku. Nezriedka tito autori
polemizovali ¢i vyvracali l'udovy obraz Kmeta.

Mozno teda konstatovat, Ze ustna tradicia o Andrejovi Kmet'ovi ma regionalny
ramec. Tradicia nadviazala na star§ie vrstvy poverovych rozpravani a miestnych
povesti. Prepojila tak faktické poznatky o Kmetovi ako o badatel'ovi v oblasti
kulturnych dejin - historie a archeologie s miestnymi rozprava¢skymi latkami.
Tento fakt spdsobil, Ze vznikol svojsky typ kontamindcie folklornych latok.
Zivotnost kmetovskej tradicie smerom do sucasnosti klesa. Popri sebe paralelne
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existovali dve roviny spomienkovej tradicie na osobnost’ a aktivitu A. Kmeta -
spomienky prislusnikov jeho socidlnej vrstvy - spoluziakov, kolegov, priatelov
a pribuznych a potom ustna tradicia jeho farnikov ¢i spoluobcanov. Prva linia
vytvarala v zasade pozitivny obraz kulturneho hrdinu, upeviiovana i material-
nymi komemoraciami. Mytizdcia A. Kmeta podéiarkuje tie ¢rty jeho povahy
ajeho aktivit, ktoré obycajny ¢lovek nechapal, vymykali sa z rdimca jeho hierar-
chie hodnét, pricom kazdy myticky obsah kanalizuje a upeviiuje uhol pohladu,
ked’ze vyzdvihne len ¢ast’ obrazne opisaného celku, mnohé vSak obide. Sémantika
druhej linie vytvara obraz podivinského, zvlastneho ¢loveka, nezriedka s nadpriro-
dzenymi schopnostami ¢i asponl v spojeni s nadprirodzenymi silami. NovSsie za-
znamy ustnej tradicie vykazuju tendenciu ,,otupovat’ ostrie " protirecivosti obrazu
A. Kmeta.

Stidia bola vypracovand v ramci grantovej tilohy VEGA ,,Pramene a dejiny
vyvinu ustnej slovesnosti na Slovensku “¢ 2/7187/22

POZNAMKY

1 A. Kmet sa z rastlin zaujimal predovsetkym o Sipové ruze a huby; 25 rastlin nesie jeho meno
(Tympania Kmetiana D. Sacc., Rosa Kmetiana, Mentha Kmetiana, Tilia Kmetiana a i.).

2 Ked som Siel nazpit a prilezitost moja ma na Sobe ¢akala, uz ma poznali vSetci zidovski

kellneri a kazdy pontikal na predaj nejaku starozitnost, jeden prave peniaz so sviatou Trojicou.

Azda zavonali vo mne budiicu moju naklonnost’ k starozitnostiam. No to je isté, ze Zidia fab-

rikuju ,,starozitnosti a Sudia publikum. Ved vtedy stalo sa, ked som sa vracal z Kaloce, ze

v Pesti bol som pritomny, ako tam dvaja liptovski Zidia liali ,,staroZitné“ peniaze snapisom

Attila rex a celkom verejne a nehanebne fabrikovali Lehelov roh, ako som to pred niekol’kymi

rokmi v Narodnych novinach (1891, ¢. 11) k velkému pohorseniu Slovenskym novindm (mad’a-

ronsko-vladnym) pestianskym bol verne opisal. Dla toho starozitnosti opisovat najpovolanejsi

boli by Zidia, lebo ti a len ti vedeli by celkom spravne udat’, ktoré v ktorom muzeume si pravé,

ktoré falosné. Tomuto bohoruhavému vyvrhl'u sveta zaiste niet ni¢ svédtého na zemi (autobio-

grafia Andreja Kmeta, publikovana v: K. A. MEDVECKY: Andrej Kmet, jeho Zivot a diela, II.

doplnené vydanie. Bojnice, 1924, s. 11-39).

D 1960.2 podl'a S. THOMPSON: MotifIndex ofFolk Literature 1- 5. Bloomington 1955 - 1958.

Textovy archiv NU SAV, i. & 1193, vyskum z roku 1969.

Textovy archiv NU SAV, i. & 1193, vyskum z roku 1969.

A. Kmet bol znamy tiez svojim ,,etymologizovanim*. Etymologicky vyklad povazoval za ve-

decky vhodnt cestu na dosiahnutie objektivne] interpretacie historie spolocenstva. Svoj nazor

zdovodnoval kauzalitou pomenovacich aktov.

A. Ratkovska, nar. roku 1899, Dacov Lom. Zapis V. Gasparikovej z roku 1971. Textovy archiv

Narodopisného tstavu SAV, i. ¢. 1191, s. 98.

In: PRANDA, A. (ZOST.): Sposob zivota druzstevnej dediny. Sebechleby. Bratislava, 1986,

s. 180.

9 P. Gajanova, nar. roku 1904, Ilija. Zapis Z. Schwarzovej z roku 1976. Vedecky archiv Slovenskej
narodopisnej spolo¢nosti, i. €. 638, s. 32.

I0M. Mestanova, nar. roku 1926, Antol. Zapis Z. Schwarzovej z roku 1976. Vedecky archiv Slo-
venskej narodopisnej spolo¢nosti, i. €. 638, s. 69.

11 Zapis J. Darulovej. Textovy archiv Slovenskej narodopisnej spoloc¢nosti, i. ¢. 1090, s. 149.
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ANDREJ KMET IN REMEMBRANCE -
TOWARD THE CREATION OF A CULTURAL HERO IMAGE

Resumé

The year 2001 remained us ofthe 160th anniversary of the Andrej Kmet’s birth (1841 - 1908).
Though Catholic priest, he has entered the Slovak culture and science history especially as a bo-
tanist, archaeologist, mineralogist, ethnographer, organiser of academic events, and a co-founder
of scientific institutions - he was a leader of the establishment of the Slovak National Museum.
The profession of a parish priest naturally enabled Kmet“s first-hand contacts with his fellow-
citizens. In fact, through his long-time work in the regions of Hont and Tekov he was carrying out
the long-term stationary fieldwork. During the years lasting extensive co-existence with villagers,
he spread out the net of enthusiastic activists. With their assistance he influenced a broader
community also as a cultural worker, nationalist and educational activist.

Fables recorded in the Kmet’s works allow us to state that Andrej Kmet’ understood a fable as
a folkloric phenomenon, nevertheless it served him as the material for his historic and archaeo-
logical investigations. The fable recording was not his aim but the mean - he did not approached
fables from the position ofthe folklore studies, but as a historian, archaeologist and etymologist.

Except an ,,official* version transmitted by historiography and fiction, there is also the image of
Andrej Kmet' conserved in an unofficial collective memory. In the Slovak collective memory is
the unofficial layer of Andrej Kmet’s image represented by various generic forms, from brief
remarks to long memorates. Several texts have already been published. However, many of them
have circulated in an oral tradition, and have been preserved in archives as transcriptions of the
material recorded during folkloristic fieldwork. There is a specific group of texts creating the
image of the Andrej Kmet’s personality, belonging to occasional genres, intended for special
situation. Their themes and textual forms originate from this function.
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The perception of Andrej Kmet'‘s identification with Slovak nation has also features ofa legend -
e. g S. Jangak applies the metaphor of the Apostle Paul’s life here. Using the Robinsonian motive,
Jan$dk makes Andrej Kmet‘s determination and his ability to overcome difficult material
circumstances heroic. There is the myth-creating element represented in the mosaic of Andrej
Kmet‘s memorial biography by the description of his only visit to the High Tatras. There he climbed
the peak of Krivan, what had been apprehended as the symbol of the ,,Slovakness* since the half
ofthe 19th Century.

The records ofthe oral tradition form a special group of the texts related to the Andrej Kmet”’s
personality. These narratives have various generic forms as memorates, rumours, or legends.
However, many of'them do not belong to any genre, or are situated on the border between various
ones. In a collective folk consciousness the activities of Andrej Kmet' and his fieldwork follows
traditional belief legends about the found treasure and connection with evil powers. An in-
corporating of his person into these motives has also actualised theme of an army sleeping in the
mountain. There are two ways how to interpret searching for the treasure. First one is the me-
taphoric-legendising one, which understands Andrej KmeCs investigative activities as looking for
treasures ofthe further national history. This perception is underlying the texts ofhis collaborators
and followers, and intends to support the Kmet'‘s image of a cultural hero. The second line is
already mentioned legend-crating folk interpretation of his work, forming the Andrej Kmet*s
image in the spirit of the experiences of its creators. Another shift in the second group of inter-
pretation happens, when manipulated by the creators of the ,,official“ hero’s image. These inter-
preters are cutting, re-evaluating and commenting ,,folk* texts.

However, the main part of the cycle of narratives related to Andrej Kmet is represented by the
transcriptions of the material recorded by Viera Gasparikova. These records come from the turn of
the 1960’s and 1970’s, when she carried out fieldwork to write up the chapters on folk narratives
for the ethnographic monograph ofthe region of Hont.

In one of the texts Andrej Kmet' plays arole of a reliable witness, what usually belongs to the
stable sequences of belief legends. Another narrative, told by the 50 years old informant, suggests
that informants' knowledge of the subject could originate also in the readings or school education.
This assumption is supported by the fact that some of the narrators directly mention books written
by Jozef Hordk as a source of their knowledge of local fables. Jozef Horak has adapted local
historic fables from the area surrounding the city of Banska Stiavnica.

Therefore the oral tradition related to Andrej Kmet has likely the regional framework. The tra-
dition has followed more archaic layers of belief legends and local historical legends. Thus it has
interconnected local motifs of narratives with factual information on Kmet as an investigator in
the domain of'the culture history, particularly in history and archaeology. This situation has caused
the specific contamination of folk material.

With the flow of time the vitality of Kmet'ian tradition has decreased. There are two levels of
the memorates in the tradition related to the personality and activities of Andrej Kmet'. Particularly
they include the remembrances of the representatives ofhis social class - schoolmates, colleagues,
friends and relatives on the one hand, and the oral tradition ofhis parishioners and fellow-citizens
on the other hand. The first line has created mostly positive image of the cultural hero, and has
been also strengthened by the material commemorations. The mythisation of Andrej Kmet
underlies the features and activities, which have not been perceived by ordinary people, since these
have not met their hierarchy of values. Thus putting an emphasis only on a part of the described
whole, and omitting other ones, every mythical content creates and supports a special channel for
particular points of view. Consequently, the semantics ofthe second line forms the image of queer,
odd person, with possible supernatural power, or at least with a connection with such powers.
More recent records of the oral tradition prove the tendency to ,,lose the edge* of the ambiguity of
the Andrej Kmet’s image.
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