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Vyber témy do zbornika venovaného prof. Janovi Michalkovi nie je nahodny.
Viedli ma k tomu viaceré dovody. Chcel som prispevkom naznadit’ to, ¢o nas
sjubilantom spaja. Okrem iného aj skutocnost’, Ze sme obaja boli Ziakmi prof.
Andreja Melicher¢ika. Obaja sme sa vedeckému odkazu A. Melicheréika veno-
vali a oboch nas oslovili jeho vedecké iludské hodnoty. V ostatnych rokoch
pracujeme spolu na katedre etnologie ako pedagdgovia a snazime sa nadviazat
na dedicstvo, ktoré tu zanechal prof. A. Melicherc¢ik tak v pedagogickej, ako aj
vo vedeckovyskumnej ¢innosti. Okrem toho sa mi zda, Ze sa v sucasnosti podce-
fluji impulzy, ktoré nam zanechali nasi predchodcovia a pre dobiehanie vedec-
kého sveta po roku 1989 zabudame na poucenie z dejin slovenskej etnografie
a folkloristiky. Jej predstavitelia vd’aka poznaniu reélii zanechali nemalé bohatstvo
poznania a utvorili ndm hodnotnt bazu poznatkov, o ktoré sa mézeme a musime
opierat. A. Melicherc¢ik je jednou z osobnosti, ktorych dielo je stale aktualne
a mnohé zjeho myslienok dodnes ¢akajl na realizaciu.

Pravda, A. Melicherc¢ikovi sa uz dostalo urcitej satisfakcie. Vo februari 1977
sa konal seminar venovany nedozitej Sest'desiatke nasho profesora, kde odzneli
referaty B. Filovej, J. Michalka, M. Les¢aka, L. Droppovej-Markovicovej, S. Bur-
lasovej, S. Svehlaka, D. Luthera a S. Kovadevitovej. Prispevok J. Michalka bol
vlastne prvym rozsiahlej§im hodnotenim diela A. Melicheréika v celej jeho Sirke
(Michalek 1977). Ostatné prispevky analyzovali jednotlivé oblasti jeho vedecko-
vyskumnej ¢innosti. Pri koncipovani prispevku som sa pozastavil pri hodnoteni
seminara a prina§am niekol'ko postrehov na doplnenie obrazu tohto vyznamného
vedca. PovaZzujem ho za osobnost’ zdkladného vyznamu pre zrod modernej slo-
venskej etnografie a folkloristiky, ktora sa funkéno-§trukturalnou metdédou zapi-
sala do avantgardného pradu prinajmenej stredoeurdpskej vedy.

Aj ked sa o vedeckej praci na Slovensku v medzivojnovom obdobi napisalo
dost’, doteraz nie je dostatoCne objasnend existencia funkcéno-Strukturalistickej
Skoly, ktora zohrala vyznamnt ulohu vo vyvine Ceskej a slovenskej vedy. Zahra-
ni¢na veda spoznala slovensky vedecky kontext v tomto obdobi iba okrajovo, a aj
to zasluhou oneskoreného prekladu prac P. G. Bogatyriova, najmi jeho prace
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Funkcia kroja naMoravskom Slovensku(Turciansky Sv. Martir

vysla v angli¢tine vo vydavatel'stve Mouton v roku 1971, a veI'mi dobrého vyberu

prac pod nazvom Voprosy teorii narodnogoktory pripravil

a vysla s jeho kompletnou bibliografiou B. BeneSa v tom istom roku v Moskve
(Bogatyriov, 1971).

Treba povedat, Ze samotny termin Strukturalizmus bol z ideologickych dovo-
dov neprijatelny. Strukturalizmus sa vo vieobecnosti povazoval za antimarxis-
ticky vedecky smer, a tak i §tidium jeho dejin alebo zjavna aplikacia jeho princi-
pov boli viac-menej neziaduce. V sticasnosti je nevyhnutné ukazat’ dejiny Ceskej
a slovenskej vedy z nového zorného uhla. Pre slovensku etnograficku a folklo-
ristickll vedu ma objasnenie vyznamu funk¢éno-$trukturdlnej metddy aplikovanej
P. G. Bogatyriovom, A. Melicher¢ikom, R. Mrhanom, S. Kovacevicovou, ako
i dalsimi slovenskymi vedcami, ktori sa tymito semiotickymi podnetmi in§piro-
vali, historicky vyznam. Ukazuje progresivnost’ vedeckého myslenia slovenskych
vedcov a ich usilie nestracat’ kontakt so svetovym vedeckym dianim, ¢o plati tak
o konci tridsiatych rokov ako o rokoch vojny, ale i o povojnovom obdobi.

Na vyznam tohto pohybu upozornil napr. mad’arsky semiotik V. Voigt, ktory

pise: wMnohostranny vzt'ah funguje medzi
Strukturalizmom. Tento smer (ma aj  svojich

rokoch a bol prvym vedeckym smerom, kt

vysledky dosiahol predovsetkymv oblast
nografii. Hlavnymi centrami boli Praha

v§eobecnej teorie vedy ¢ (ndzov nie nahodo

chicagskej skupiny General Theory of &

v Bratislave prdce podobnéhocharakteruVoigt, 1981, 98). Tento citat vyc

dza z poznania vedeckého usilia Spolku pre vedecku syntézu, ktory sa filozoficky
opieral o inSpirativne podnety viedenského scientizmu a v oblasti konkrétnych
analytickych pristupov Cerpal z podnetov Prazského lingvistického kruzku. Silny
vplyv v pociatkoch, najmé v oblasti literarnej tedérie, mala ruska formalisticka
Skola, v lingvistike zase principy Strukturalistickej orientdcie, aj v etnografii to
bola modifika¢na aplikacia jazykovedného Strukturalizmu, ktord v rdmci funkéno-
Strukturalnej metddy rozvijal apropagoval najméd P. G. Bogatyriov. Kym vjazy-
kovede a umenovede sa rozvijala Sirokd spolupraca medzi Prazskym lingvis-
tickym krizkom a Spolkom pre vedeckl syntézu, v oblasti etnografie sa tazisko
zaujmov a budovanie samostatnej Skoly presunulo na Slovensko. Tento jav
suvisi s pedagogickym posobenim P. G. Bogatyriova na bratislavskej univerzite
a v tom, Ze ¢ast’ jeho posluchacov sa aktivne zapojila do aplikacie metody v kon-
cipovani terénneho vyskumu, ako iv teoretickej oblasti. Najvyraznejsie sa tato
metodologicka orientacia prejavila v Melicheréikovej praci

(Melichercik, 1945), kde autor zaclenil funkéno-strukturalnu metddu ako rovno-
cenny prud v metodologickom arzenali stidobého narodopisu, urc€il jej vychodis-
kové principy a obhajoval jej efektivnost’ oproti vtedajSim smerom najmi zapa-
doeuropskeho pozitivistického vyskumu.
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Vedecka syntéza vznikla ako cielavedomy pokus mladej slovenskej umelec-
kej avedeckej avantgardy vroku 1937. Ojej zalozeni piSe vedica osobnost,

filozof Igor HruSovsky. ,, V' polovici tridsia
vyrazny prelomv oblasti vedeckeja umelNa inom mieste:
avantgardni basnici a vytvarni umelci

senzibilite novej generdcie, teoreticki pr
diskusidach najnovsie problémy uvedenej

dologické myslenie“ (HruSovsky,1975, 12, 121).

Od roku 1937 do jeho rozpustenia policiou v roku 1940 odznelo na pdde
Spolku pre vedeckl syntézu vyse 40 prednasok. Tu sa vlastne predstavila na
Slovensku etnografia ako moderna disciplina. V prednaskach P. G. Bogatyriova
a A. Melicherc¢ika na slovenské pomery priam prelomovo zneli nové teoretické
tézy a antitradicionalistické idey.

O tom piSe . HruSovsky vo svojich spomienkach:

fiu  pomdhal u nds rogvijat’ koncom tridsiatyc
Struktira funkcii tvori protirecivi jednotu,
ciktorej funkcie alebo vstup novej Sunkcie
Struktury.

Pre modernu etnografiu giskal u nds
vyskume ndrodopisnych javov takisto up
Podrobne sa zaoberal problematikoufolklérneho
kymi diferenciaénymi vlastnost’ami, ktor
Struktur a ich zloziek. “

Nielen slovenska funkcno-Strukturalisticka Skola, ale i vyznam a vysledky slo-
venského Strukturalizmu ako celku doteraz neboli ucelenejSie zhodnotené. Pokus
A. Popovica nStrukturalizmusv slovenskejmedzerovity a ma charakter
antologie najddlezitejSich prac. Je tiez vysledkom uvol'nenia politickych pomerov
v roku 1968 a vychadza v roku 1970.1 stadie a ¢lanky, ktoré vysli o funkénom
Strukturalizme na Slovensku, su rozpisané viac materidlovo ako analyticky. Ve-
rim, ze st pokracovanim postupného prehodnocovania vplyvu fimkéno-Struktu-
ralnej metddy v naSej vede, pretoze mnohé z myslienok a podnetov tejto kratkej
epizody z dejin vedy mali pokracovanie v nasej d’alSej praci a su trvale pritomné
v prdcach mladSich generédcii ceskych, a najméd slovenskych vedcov. Okrem
tychto argumentov povaZujem za potrebné i osobne prispiet’ k objasneniu vyzna-
mu osobnosti P. G. Bogatyriova a A. Melicher¢ika. Oboch som osobne poznal,
a tak upozoriiujem na mnohé fakty a postoje, ktoré neboli publikované ani v $ta-
dii o Bogatyriovovi (LesCak, 1991).

L

Zivotné osudy Andreja Melicheréika si v mnohom odpovedou na zloZité pe-
ripetie jeho vedeckej orientdcie. Ndjdeme v nich to, ¢o nam neposkytuju texty
jeho pocetnych publikacii, ani vypocetjeho vedeckych titulov.
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Ak som v nazve mojej Stadie pouzil slovo osobnost’, chcel som nim pre-
dovsetkym podciarknut’ fakt, Ze iSlo o vedca a ¢loveka, ktory svojim dielom
a konanim ovplyvnil vedecké myslenie a postoje generacii, ktoré zaali budovat’
profesionalne zaklady slovenskej narodopisnej vedy. Osobnost, ktora sa svojou
erudiciou a vnitornym presved€enim zasadila o definitivny prerod vo vedeckom
mysleni tak, Ze sa svojim posobenim a dielom pricinila o presadenie vydobytkov
modernej eurdpskej vedy do vyvinu slovenského narodopisu, v ktorom pretrva-
valo romantické nadSenie a styl prace poznaceny obrodeneckymi ideami. Na tom
vela nezmenila ani intervencia Ceskej etnografie a folkloristiky, ktorej zasluhy
na poznavani slovenskej kultury i na budovani inStitucionélnej bazy slovenskej
vedy st najmi v medzivojnovom obdobi neprehliadnutel'né. A. Melichercik, po-
dobne ako K. Chorvat, si jasne uvedomoval, ze systém vedeckého vyskumu na
Slovensku sa musi budovat’ preklenutim zberateI'skych tradicii s modernou eu-
ropskou vedou, postavenou na exaktnejSich teoretickych vychodiskach. Toto
usilie, ktoré pozname z viacerych jeho $tudii, jasne sformuloval vo svojej prie-
kopnickej praci Teoria narodopisu. A. Melichercik vjej tvode s mladickou otvo-

renost’ou pise: wSledujiic ndarodopisné
vidime, e  okrem malych vynimiek redukovan
Pri vysvetlovani .. previlida z vicsej Casti

Dal3iu odpoved hadam mozno najst v celkom subjektivnych faktoroch autora,
v odvahe mysliet, vo vyuzivani svojich schopnosti synteticky mysliet. Ciele, kto-

ré vytycuje pre slovensky narodopis v Teorii su v podstate rovnaké,
o aké sa usiluje i dne$na generacia slovenskych etnografov a folkloristov:
skumat’ a objektivne vysvetlit’ viastnu ku
teoretické a metodologické zaklady..., zodp

v europskych reldaciach(Melichercik, 1945, 9).

K takémuto hodnoteniu stavu slovenskej narodopisnej vedy sa napokon hlasi
aj R. Bednarik. V Slovenskej vlastivede (Bednarik, 1943) dava autorom casti
o duchovnej kulttre a folklore Slovenska dost’ morélnej zastity na takéto zavery,
pretoZe obaja stali pred prvym pokusom o urcitt syntézu vyvinu foriem tradi¢ne;j
I'udovej kultary na Slovensku.

Kym sa R. Bednérik i ¢eski vedci pokusaju metodicky usmernit’ zberatel'ské
aktivity (Cest’ im a chvala), Melichercik trva na osvojeni a rozvinuti teoretického
odkazu eurdpskej etnografie a etnolégie ana prehibeni vedeckého myslenia
v tejto oblasti vedeckého vyskumu na Slovensku. Toto usilie presadzuje iv ro-
koch, ked meni svoju metodologicku orientdciu, hoci sa mu to v konkrétnych
pracach nie vzdy dari. Jeho autorita v odbornych kruhoch ijeho postoje silne
ovplyvnuju dianie v slovenskom a niekedy i SirSie v ¢eskoslovenskom meradle.
Hodnotit’ dielo a posobenie A. Melicher¢ika teda znamend do istej miery hodno-
tit’ pozitivne i rozporuplné etapy jeho vyvinu.

Aby som ozrejmil niektoré biografické udaje alebo precizaciu Melicherc¢iko-
vych osobnych postojov a ¢inov, ktoré v texte na ilustraciu vyuzivam, musim
pripomenut niekol'ko okolnosti, ktoré ma na to opraviiuju.
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A. Melicher¢ika som osobne spoznal v roku 1958. V rokoch 1958 - 1963
som bol Studentom Katedry archeologie, dejin umenia, etnografie a folkloristiky
FF UK, kde docent Melicher¢ik prednasal. Bol mojim vedicim diplomovej
prace a od roku 1964 do jeho timrtia som bol jeho internym aSpirantom. Doda-
vam, ze som bol posledny v rade jeho pocetnych ziakov, ktorym pomohol vstupit
do vedy. Poznal som scasti jeho rodinné zdzemie, spolupracovnikov a zndmych,
anajmi v poslednych rokoch jeho zivota som s nim mal niekol’ko vel'mi otvo-
renych diskusii a rozhovorov, v ktorych priblizil svoje zazitky i nazory, o ktorych
aj napriek naSej snahe pocas Studia nechcel diskutovat. Mnohé mi priblizili
neskor jeho priatelia, ktori s nim Studovali alebo pracovali, mnohé mi do mozai-
ky poznania osobnosti A. Melichercika doplnili jeho star§i nasledovnici a kole-
govia, najmé J. Michalek.

To mi pomohlo pochopit’ kl'ukaté vedecké a zivotné cesti¢ky, ktoré poznacili
vedecké dielo tejto nespornej osobnosti slovenskej etnologickej vedy.

Biografické tidaje ndm stroho hovoria o tom, ze Andrej Melicher¢ik sa narodil
16. 1. 1917 v Parnici na Orave. V Dolnom Kubine navstevoval a ukon¢il gymna-
zium.

Sam hovoril o tom, Ze toto prostredie formovalo jeho vztah k 'udovej kulture,
ktoru sa naucil vnimat’ ako bezprostrednu organicku sucast’ svojho zivota.

Podla jeho spomienok, ale i postrehov roztrusenych vjeho prdcach mozeme
s nim konstatovat’, ze bol dobrym pozorovatel'om. Jeho zaujmy boli SirSie. Vela
¢ital amal hlbsi vztah tak k literatire, ako aj k slovenskej historii. Zvlast ho
zaujala dramatickd tvorba a v neskorSich rokoch sa pokusal o pisanie divadel-
nych hier. ESte ako gymnazista pisal eseje a recenzie do novin a Casopisov.
Zaujem o vedeckl pracu sa v nom zrodil pocas Stadii na filozofickej fakulte UK.
Bratislavské ovzdusie plné diskusii, vznik novych avantgardnych umeleckych
smerov, politicka pluralita, intelektudlny potencial vtedajsej filozofickej fakulty,
kde posobili viaceri zahrani¢ni prednasatelia a rusny spolocensky zivot, to vsetko
pozitivne zapdsobilo na mladého talentovaného chlapca z Oravy. Jeho zdujem
0 stadium v narodopisnom seminari podnietili najmé prednasky a seminare P. G.
Bogatyriova, uéinkovanie V. Prazéka, praca Slovanského seminara pod vedenim
F. Wollmana, neskor i pdsobenie nemeckého profesora B. Schiera.

Treba podotknut, Zze Stadium na vtedajsSej filozofickej fakulte UK dévalo
moznost’ vyberu réznych prednasok a seminarov a vztahy medzi posluchacmi
jednotlivych studijnych odborov boli velmi uzke a utvarali sa podla zaujmov
posluchacov fakulty. Pre Melichercikovu nazorovi krystalizdciu mal dosah
1zivot v internate (Lafranconi), kde boli ubytovani posluchaéi z réznych re-
giénov Slovenska. V roku 1941 ziskal titul PhDr. a neskor sa stal asistentom
(Melichercik, 1941). Po skonceni druhej svetovej vojny pdsobil vo funkcii refe-
renta Narodopisného odboru Matice slovenskej a neskor ako tajomnik Matice
slovenskej. Od roku 1949 bol zamestnany v SAV ako predseda Narodopisného
ustavu SAVU. Mimochodom, do funkcie riaditel'a Narodopisného ustavu SAVU
bol v roku 1946 navrhnuty P. G. Bogatyriov. Pocitalo sa s jeho prichodom na
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Slovensko. Od roku 1952 pdsobil A. Melicher¢ik nepretrzite az do svojej smirti
na FFUK, kde sa v roku 1963 inauguroval ako profesor narodopisu. Zomrel
30. 5. 1966 vo veku 49 rokov.

K biografickym udajom treba dodat’ jednu vyznamnu poznamku. Sam A. Me-
licher¢ik sa v rozhovoroch niekolkokrat vratil k otdzke, ¢o ho ovplyvnilo ako
vedca. Na prvom mieste hovoril o svojej rodnej Orave, o tom, ako mu poznanie
Zivota v rodnom kraji pomohlo korigovat’ jeho teoretické nazory a ako ho toto
prostredie inSpirovalo k neskorSiemu zdujmu o narodopis.

Posobenie v Matici slovenskej upriamilo pozornost’ na potrebu $tadia archi-
vov a dejin slovenského narodopisu a naucilo ho aj organiza¢nej a redakénej praci.
Tu vSak ziskal aj negativny vztah k pseudoromantickému narodovectvu vtedaj-
Sej mestiackej spoloc¢nosti, stru¢ne povedané, k dobovym prejavom folklorizmu.
Tato vlastnost mu zostala v réznych podobach i v neskorsich rokoch.

Osobitne si cenil Studentské roky apobyt v Bratislave, kde ziskal nadhlad,
nadychal sa priaznive] atmosféry vel'kého mesta a vela sa naucil od vtedajSej
nastupujliicej umeleckej i vedeckej avantgardy. Rad spominal najmi na P. G.
Bogatyriova, ktorého prednasky ho uputali najmé pre schopnosti prednaSatel’a
prinaSat’ origindlne postrehy a napady. Z takych pohnutok vznikla i dedikacia
Teoérie narodopisu: ,,V Ziackej ucte!

Melicher¢ikovi k jeho postaveniu veducej osobnosti slovenského narodopisu
dopomohli viaceré Stastné zhody okolnosti alebo premeny Casu, v ktorych sa
orientoval na slovensku avantgardnu inteligenciu. Cerpal z myslienkového odka-
zu svojich ucitel'ov ajeho rozhl'ad, presahujuci hranice vtedajSieho narodopis-
ného badania, sa odvijal od impulzov interdisciplinarneho pohl'adu na vedecky
vyskum, ako ho deklarovali vediice osobnosti Spolku pre vedecku syntézu, ktoré
reprezentovali moderné prudy vo filozofii, jazykovede, sociologii, literarnej vede,
etnografii ¢i socioldgii.

Z celého Sirokého okruhu problematiky, z poéetnych programovych vyhlase-
ni, zpredndsok a diskusii si A. Melichercik starostlivo vyberal idey, ktoré mu
davali konkrétne odpovede na otazky jeho Specifického zaujmu o modernu etno-
grafiu a folkloristiku. Tu sa tieZ presvedc¢il, ze v konfrontacii modernej eurdpske;j
vedy (Co nesporne predstavoval viedensky scientizmus, Trubeckého fonologia,
dianie v Prazskom lingvistickom krazku, impulzy ruskej formalnej Skoly atd’.)
su Bogatyriovove teoretické vyboje nasledovaniahodné a inSpirativne. Posilnilo
tojeho odhodlanie budovat’ aj v slovenskych pomeroch zaklady neprovinénej mo-
dernej vedy tak, aby to obsahovali ideové programy Spolku pre vedecku synté-
zu. Tak si na odhodlanie Andreja Melicher¢ika pamaitaji ijeho priatelia V. Kochol
a J. Hroziencik ¢i M. Bakos.

V bratislavskom intelektualnom prostredi dostal mlady A. Melicher¢ik pri-
lezitost’, aby sa napojil na vtedajSiu euré6psku modemu vo vedeckom mysleni.
Nebola to len mladicka tuzba po objavovani novych svetov. Predchddzala tomu
kritické analyza stavu vedeckého poznania v slovenskom narodopise, kde sa viac-
menej stotoznuje s kritickym postojom K. Chorvata, ktory potrebu vedeckej inter-
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pretacie narodopisnych javov vehementne presadzoval esSte pociatkom 20. sto-
rocia. O kritickych postojoch hovoria jeho prvé teoretické ¢lanky. Najmé ¢lanok
zo Slovenskych pohladov Literarnycha v
folkloristike(Melichercik, 1939) jasne ukazuje, ako bude potrebné prekonavat
ustalené nazory na hodnotu folklornych prejavov, ktoré sa chapu staticky, bez
zohl'adnenia ich variantnej a synkretickej podoby, nerozliSujuc ich autonomnu
folklérnu hodnotu od hodnoty literarnej, ¢o platilo predovsetkym pre dovtedajsie
studium l'udovych piesni. Ako sa ukdzalo pri koncipovani Casti Slovensky folkloér
v Slovenskej vlastivede (1943), Melichercik bol dékladne zoznameny s dejinami
slovenského narodopisu od jeho pociatkov ajeho hodnotenie bolo nepredpojaté,
¢o sa tyka hodnotenia vyznamu zozbieraného materidlu a ivah ojeho vyzname
pre poznanie slovenskej kultiry v dobovom kontexte. Jeho rozhlad i odvaha mys-
liet’ ho zaradila medzi autorov Slovenskej vlastivedy, ktoru redigoval prof. Lu-
dovit Novak. Spolu s R. Bednarikom tu predstavili l'udovu kultiaru na Slovensku.
Bednarikova rozsiahla ¢ast’ o duchovnej kultlre, postavena najmé na opise a ty-
pologii materialu, si zasluzi osobitné etnografické hodnotenie. A. Melichercik
svoj pokus o synteticky pohl'ad na slovensky folklor postavil odlisne, tak ako
vnimal problematiku sam. Bez uvadzania poc¢etnych prikladov (a to i v Castiach,
ktoré si to vyzadovali) a bez podrobnej druhovej a zadnrovej Struktury, priamo
v texte nastol'uje mnohé zasadné problémy a poktsa sa na ne odpovedat’.

Je to napr. otdzka genézy l'udovej piesne, jej interetnické suvislosti, vztah de-
dinskych a mestskych repertoarov, vztah umelej a 'udovej piesne, problematika
genézy jej stratifikacie, nositelov 'udovych piesni, funkcia ,,$lagra“ a ,,odrhovac-
ky* v dedinskom prostredi atd’.

Melichercik spravne Cleni piesne na: 1. piesne obradné, 2. piesne ostatné, pre-
ferujuc tak funkcéné stanovisko, ktoré bolo do velkej miery inSpirované Bogaty-
riovymi fimkéno-Strukturalnymi tivahami o funkcii l'udovej piesne a o funkciach
kroja (Bogatyriov, 1937). M6zeme konstatovat’, ze tu po prvy raz u nas jasne
nachddzame uplatnenie kritéria funkcie I'udovej piesne povedla tematického
a formalneho hladiska. Melicher¢ik uz v tejto praci upozornuje na sociologické
aspekty pri skimani piesiiovych repertoarov.

» Chdpanie folklornosti na bdaze  funkcie
genetickych teoriifolkloru a napokon aj
lornost’ javov, teda tie priciny, ktoré robia
dza z presvedcéenia 0 systémovosti folklornych
Zmien Jednotlivych Jjavov, ako aj vidjomnej

Toto vysoko progresivne chapanie folklo
Ze pripisoval novovznikajiicim Jjavom taky
v skumani procesu ich rozvoja, odohravajiceh
lornehonbip suhlase s nim, alev
profit, ktory by  mohol viest’ k ovela hlbSiemu

folklorneho diania(Burlasova, 1978, 585). Nie st to len Bogatyriovove inSpi-
racie. A. Melichercik tu zacina spajat’ svoju sklisenost’ z pozorovania vlastného
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prostredia a inSpirativnych idei nemeckych narodopiscov. Zacina zuzitkovavat
Studijny pobyt v roku 1939 v Lipsku, kde sa venoval $tidiu nemeckého aj eurdp-
skeho narodopisu, ¢o vo vdcsej miere uplatnil pri koncipovani prvej Casti Teorie
narodopisu. Vysledky nemeckej narodopisnej vedy, ovplyviiujiicej od polovice
19. stor. vyrazne etnologicki metodoldégiu v SirSich eurdpskych stvislostiach, pri-
jima a pertraktuje kriticky, no tam, kde citi oporu pre svoje tvrdenia alebo kon-
cepciu, vyuzivajej vydobytky.

Podobne ako ¢ast’ o l'udovej piesni, v ktorej Melichercik kriticky hodnoti
doterajSie zbery I'udovych piesni a priebezne uvadza nazory ich zberatel'ov a vy-
davatel'ov, aj podkapitola o I'udovej rozpravke za¢ina podobnym hodnotenim.

Tu mé Melicheréik ul'ahéent ulohu, pretoze sa mohol opriet’ o Polivkov Supis
slovenskych rozpravok, kde autor podrobne zmapoval zberatel'sky zaujem o slo-
venskll I'udova prozu a urobil podrobné typologické Clenenie. Melichercik sa
v Slovenskej vlastivede typologii prili§ nevenuje ajeho Clenenie slovenskej I'u-
dovej prozy predstavuje 7 skupin (rozpravky, v ktorych vystupuji nadprirodzené
zivly, legendy a legendarne rozpravky, rozpravky o nadprirodzenych bytostiach,
rozpravky z obecného zivota, rozpravky zartovné, rozpravky s latkami zvieracimi,
a napokon ako siedmu skupinu vydel'uje povesti).

Uvedomuje si, Ze toto ,latkoslovné §tudium® nevystihuje zanrovu Struktiru
slovenskej prozaickej tradicie, a preto na zaver pojednania o slovenskej rozprav-

ke pise: ,, V' hrubych Srtach tu naznacené
ho  materidlu nepredstavuje samostatné
triedenie v§etkého toho, ¢o  slovenskylud(Melichercik, 1943,299).

Melichercik sa origindlnym spdsobom vracia k rozpravke v samostatnej Studii
o spolocenskych funkciach rozpravky v povojnovom Narodopisnom zborniku
(Melicher¢ik, 1946).

Tretiu podkapitolu jeho druhového €lenenia slovenského folkloru predstavuju
Slovenské T'udové hry. Autor hovori o l'udovych hrach ako o druhu
znakovou Sirkou "

Podkapitola o 'udovych hrach (F'udovom divadle) je napisand pod vplyvom
Bogatyriovovych $tadii o 'udovom divadle, najmé pod vplyvom jeho monogra-
fickej prace Lidové divadlo Ceské a slovenské (Bogatyriov 1940).

Hry rozdel'uje do dvoch skupin: 1. hry koledno-vianoéné, 2. hry zabavné.
Analyzou konkrétnych hier ukazuje na ich sémantické odlisnosti. Zaujimavé st
tu pozndmky o vztahu 'udovych hier k inym Zanrom a ich stvise so zvykoslov-
nymi Struktdrami. Na rozdiel od kapitoly o 'udovej proze autor na konkrétnych
textoch hier ukazuje vnutorné Clenenie jednotlivych hier, aj spdsob ich inter-
pretacie. Kapitolka tym azda najviac spiiia poziadavky intruktivnosti textu pre
Sir§iu Citatel'skli verejnost. Stvrtou podkapitolou, venovanou prisloviam, pore-
kadlam a hadankam, uzatvara svoj prehl’ad o slovenskom folkldre. Je len pocho-
pitelné, Ze materidlovy zaklad mu tvori dielo
a tusloviaP. Zitureckého (1894), no Melicheréik materidl dopia komentarom
s historicko-porovnavacim pozadim. Pomerne struc¢ne je charakterizovand hadan-
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ka. Tu Melichercik nevycerpal dostato¢ne to malo, Co sa v zbere i interpretacii
slovenskych hadaniek urobilo. Nespomina napriklad ani zakladnu zbierku P. Bo-
rovobejského-Zatureckého a ani podnetnu §tadiu S. Kréméryho. Hadanky ako
zaner sa, zial, nedostavaji do centra folkloristického zaujmu ani v d’alSich obdo-
biach (Lescak, 1980).

Bolo by jednoduché robit’ s vySe polstoroénym odstupom kriticka analyzu
prvého pokusu o synteticky pohlad na slovensky folklér, ktory navyse vysiel
z pera mladého adepta vedy, keby praca nebola poznacend usilim autora nasto-
lovat’ vedecké problémy modernej folkloristiky. Zopakujem zavery zo svojej
Studie o vyzname Tedrie nadrodopisu (Lescak 1977).

Tedriandrodopisumala spinatadoteraz s¢asti spiiia dve Glohy a tak je aj
koncipovana. Prva Cast’je kritickou analyzou vyvinovych tendencii v eurépskom
narodopise. Druha cast, Polemika sucasného je pokuson
vlastnej teoretickej koncepcie, vychadzajucej zreakcii na rieSenie zékladnych
problémov uvedenych v prvej Casti.

Vyvin teoretického & Cast’) ma inStruktivno-polemicky charakte
Melicherc¢ik nielen oboznamuje s hlavnymi tendenciami v etnografickej tedrii, ale
ich neobycajne bystro a kriticky komentuje. Vie rozli§it’ podstatné od metodic-
kého balastu a napada najma idealistické nazory v jednotlivych teoretickych sme-
roch, hoci k marxistickej metodologii sa vcelku dopracoval zhruba o desat’ rokov
po napisani tejto knizky.

Dobovym kontextom bol poznaceny i vyber niektorych problémov a teoretic-
kych smerovani. Do popredia sa v praci dostavala nemecka orientacia (v SirSom
zmysle) a zanedbali sa niektoré vyraznejSie teoretické koncepcie (ruska historic-
ka skola, finska $kola, funkcionalna $kola), no najmé vysledky ¢eskej narodopis-
nej vedy.

Vo vtedajSej situacii bol vSak instruktivny pohlad na vyvin narodopisného
myslenia neocenitel'ny. Ukazal zlozitost’ narodopisnej teodrie ijej prednosti a su-
vislosti s inymi vednymi disciplinami (socioldgie, psycholdgie, kultirnych de-
jin).

Cast Usilie o vedeckynarodopis,dokumentovana vedou na zaciatku 20.
roCia, vyustuje pre Melicher¢ika do postavenia zakladnej otazky, ¢o tvori predmet
a objekt (oblast’)) narodopisného vyskumu. Nastolenie tejto otdzky vlastne tvori
predel medzi dozivajucou romantickou koncepciou ,,narodného ducha“ (Starov-
ci) a modernou, scientistickou koncepciou etnografie. Tak sa dostala v
ndrodopisu na zaciatok vedeckého usilia v slovenskom narodopise zaujimava
postava Kri§tofa Chorvata. Zda sa, Ze Melicher¢ik tymto pristupom pomohol
rieSit’ jeden z vaznych problémov periodizacie vyvinu slovenského narodopisu
ako vedy, ponechavajiic bokom Siroku oblast’ zaujmu o 'udovu kultaru v roz-
liénych kvalitativnych polohach.

Len reproduként schopnost’ 'udovych vrstiev hlasani Hoffmannom-Krayerom,
Meierom a najvyraznejSie Naumannom, Melicheréik a pred nim najmi Boga-
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tyriov jednoznacne vyvracaju. Melicher¢ik tvrdi: ,,
mi  metodicky pristup badania fMelichercik, 1945,52).

Pomerne vel'kt pozornost’ venuje Melichercik sociologickej skole J. Schwiete-
ringa. Funk¢no-§trukturdlnemu zameraniu totiz konvenuje jej usilie o synchro-
nicky opis l'udovej kultiry, vyzdvihnutie jej nositela a moment, Ze tato $kola

»wPrvd nadhodila otazkysemioldgie folkloruMelichercik,

Ak sme povedali, ze Naumannova koncepcia uputala Melicher¢ika nastol'ova-
nim problémov, schwieteringovska koncepcia (Bringhemeier, Hain, Brinkmann)
je prenho pritazliva ich konkrétnym rieSenim, ktoré je blizke chapaniu cielov
synchronického narodopisu, ktoré sformuloval P. Bogatyriov.

Aj ked’ A. Melichercika povazujeme za popredného predstavitel'a funkéného
Strukturalizmu v slovenskej vede, analyza jeho prac, ktoré vychadzaju do roku
1945 ukazuje, ze vtom obdobi sa zameriava aj na sociologicky orientovany vy-
skum v nemeckom narodopise, ktory v Teorii narodopisu predstavuje pod ndzvom
Schwieteringova Skola (Lesc¢ak 1977). Ak podrobne analyzujeme myslienkové
prady, ktoré ovplyvnili Melicheréikovu teoretickll orientaciu, mézeme znova kon-
Statovat’, Ze ho formovala progresivna vlna, ktort priniesol na Slovensku Spolok
pre vedecku syntézu, v ktorom sa Melichercik ocitol najmé zasluhou P. G. Boga-
tyriova, na druhej strane vSak tieZ nemozno zaml¢at’ in$pirativnu ulohu nemeckej
vedy, ktort propagoval na bratislavskej univerzite nemecky profesor Bruno Schier.

Pre Melicher¢ikovu teoretickt erudiciu a rozhl'ad mal v§ak nepochybne velky
vyznam Studijny pobyt v Lipsku (1939). Tato skuto¢nost’ zostala v uplynulych
obdobiach nepov§imnutéd a ani sam Melichercik nemal v ¢asoch po druhej sve-
tovej vojne zaujem ojej zverejnovanie. Ved vsetko, Co stuviselo s faSistickym
Nemeckom, sa povazovalo za kolaboraciu. S odstupom c¢asu sa mnohé veci
ujasiiuji. Studijny pobyt A. Melicher¢ika v Lipsku rozhodne nebol motivovany
politicky, ale ¢isto odborne, ¢o sa odrazilo na podrobnom Stidiu vyvinu vedec-
kého myslenia nemeckého narodopisu od polovice 19. stor. do tridsiatych rokov
20. storoCia. Okrem toho sa A. Melicher¢ik oboznamil i so situdciou v §ir§ich
eurépskych suvislostiach. Jeho postoje k nemeckému néarodopisu st kritické, co
jasne ukazuje vjednotlivych kapitolach Teorie narodopisu. Bolo by dobre kri-
ticky zhodnotit’ s odstupom casu posobenie B. Schiera na Slovensku, pretoze jeho
pozitivna alebo negativna uloha pri formovani slovenskej narodopisnej vedy je
zahmlend dobovym politickym oparom.

O postojoch A. Melicherc¢ika k B. Schierovi ndm nieco naznacuje aj jeho ¢lanok
Narodopisna praca na Slovensku, uverejneny v Slovaku 6. 4. 1943 pri prilezi-
tosti odchodu dr. Bruna Schiera zo Slovenskej univerzity do Nemecka. Napokon
ani posobeniu d’al§ich osobnosti na filozofickej fakulte UK nebola venovana zo

.....

jom inSpirdcie z pocetnych osobnosti, ktoré posobili na FFUK, zostal P. G. Bo-
gatyriov (mimochodom ion predndSal na univerzite vMiinsteri, 1930 - 1932),
ktory bol dobre oboznameny s ruskou, nemeckou, ale i francuzskou vedou. Ten
sa vSak vroku 1940 cez Slovensko dostal do Sovietskeho zvizu, aby sa vyhol
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moznym perzekicidm svojej rodiny. A. Melicher¢ik prevzal §pinou zodpoved-
nost'ou ulohu veducej osobnosti rozvijajucej sa funkéno-strukturalnej Skoly v slo-
venskom narodopise, ktora nachadzala zivnli poddu najmé vjazykovede, literarnej
vede, vo vede o vytvarnom umeni a koreSpondovala so slovenskou umeleckou
modernou.

Jeho cielavedomé Studium teoretickych problémov stidobého narodopisu
(v zmysle Volkskunde) a etnoldgie (v zmysle Volkerkunde) ho priviedlo k ¢inu
v naSich podmienkach revoluénému, k napisaniu Teorie narodopisu, zakladnej
teoretickej prace, ktord by sprostredkovala teoretické vydobytky eurdopskeho
narodopisu a etnoldgie, ale ktora by zaroven nastolila novy pohl'ad na teoretické
problémy, s ktorymi sa narodopis v Eurdpe vtedy vyrovnaval. Druha Cast’ pub-
likacie sa jednoznacne opiera o fimkéno-Strukturalne vychodiska. UZ na prebale

vydavatel’ (Ustami autora) hovori: »Funkcno-
todologickou dochodnost’ou otvdara nové
stranky, Ze  zaclleriuje ndrodopis medzi Ciast

ku - semiologie“.A po rokoch obdivujeme erudiciu, novatorstvo a odvahu au-

tora napisat’ takto priebojnu teoretickll rozpravu. Bola to priekopnicka praca
nielen v slovenskych, ale i v eurdpskych suvislostiach, pretoze zhrnula vydobytky
funkéno-$trukturdlnej metédy v narodopise a zaradila funkény Strukturalizmus
do metodologického arzenalu modernej eurdpskej vedy. Melichercik je pritom
realisticky, podobne ako P. G. Bogatyriov, a povazuje funkéno-strukturalnu me-
todu len zajednu z metdd sudobej etnografie a folkloristiky.

Za vychodisko badania neurcuje narodopisné javy, ale ich folklomost, teda do
akej miery zodpovedaju kritériam funkcnosti v ramci danej Struktury.

Ako ukazal vz P. G. Bogatyriov, javy nefolklome sa m6zu zmenou funkcie
stat’ javmi folklérnymi a nadobtidaju novll sémantiku a znakovll hodnotu. V tra-
dicionalistickom slovenskom narodopise, orientovanom na zberatel'stvo, s malou
odvahou teoretizovat’ a zovSeobectiovat, sa vydanie Tedrie narodopisu v roku
1945 chapalo skor ako individualna exhibicia mladého adepta vedy (Melicher-
¢ik pri koncipovani rukopisu mal necelych tridsat’ rokov). Nastipenu cestu teo-
reticky vytyenti v Teorii narodopisu autor dopinal &iastkovymi §tadiami, ktoré
vychadzali v rokoch 1945 - 1947 v Narodopisnych zbornikoch (ro¢nik 6 - 7 a 8).
Upozornil by som najmé na dve z nich:

a  Prispevok k skumaniu funkcii PudovejK nim mozno |
i programové ¢lanky Narodopis ako@ 945 - 1949, s. 8
a metody sucasnej slovenskej etnografie(1945, s. 187 - 1

Tieto prispevky naznacuju, ze A. Melicher¢ik sa profiluje ako osobnost’, schop-
na produktivne sa zamyslat’ nad koncepciou prace celej vednej discipliny, bu-
dujuc si autoritu predovsetkym svojou teoretickou autoritou, intelektudlnymi
predpokladmi a rozhl'adenostou.

Melicher¢ikov prinos pre rozvinutie Bogatyriovovych myslienok je evident-
ny. S jeho Usilim koreSponduju i prace z oblasti literdrnej vedy, a to najmé
Mrlianova pozoruhodna kniznd publikécia o funkcii folkléru u Stirovcov (Mrlian,
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1944). Funkéno-strukturdlnu metddu si zacinajii osvojovat’ i mladsi adepti né-
rodopisnej vedy na Slovensku (S. Kovadevi¢ova). V Cechach a na Slovensku sa
zaCina utvarat’ osobitny variant Strukturalistického badania, ktory sice vyrastd na
zéasadach Strukturalnej jazykovedy, ale ma i svoje Specifické pohlady, zhriujice
vydobytky viacerych modernych teoretickych pradov. Prave tento, na prvy
pohlad eklekticky pristup k interpretacii ,,folklérnych faktov®, tvori osobitost’
vyvinu funkéno-§trukturalnej Skoly v slovenskej etnografii a folkloristike konca
tridsiatych a v Styridsiatych rokoch minulého storocia.

Prichaddza rok 1948. Meni sa spolocensky systém, nastupuje diktatira prole-
tariatu, prichadzaju stalinistické patdesiate roky, boj proti burzodznemu nacio-
nalizmu, politicka diskrimindcia, vedica tloha komunistickej strany, boj proti
nemarxistickym tedridm, presadzovanie marxizmu-leninizmu, najmi triedneho
principu pri vysvetlovani historickych a spolo¢enskych procesov. Co spdsobilo,
7ze A. Melichercik sa tak aktivne zapojil do budovania socialistickej vedy, do
presadzovania marxistickej metodologie a do propagovania sovietskej etnografie
ako vzoru vyskumu v ¢eskoslovenskej etnografii a folkloristike?

Taktto otazku by sme mohli dat celému radu clenov a privrzencov Spolku
pre vedecku syntézu, alebo predstavitel'om slovenskej umeleckej modemy.

Nespornym faktom je, Ze prevazna vacsina mladej medzivojnovej inteligencie
bola l'avicovo orientovand. Vyplynulo to z poznania neutesenej socialnej reality
na Slovensku v tridsiatych rokoch. Cavicova orientacia, pravdaze, neznamenala
automaticky komunistické presved¢enie, pripadne ¢lenstvo v komunistickej stra-
ne. S tym suviseli i narastajuce sympatie k Sovietskemu zvizu, ktoré sa prehlbo-
vali pocas vojnovych rokov.

Dal3im faktorom, ktory posilnil 'avicovo orientovanu inteligenciu, bola pod-
pora Slovenského narodného povstania a neskor oslobodenie Slovenska Cervenou
armadou. To vSetko vplyvalo na politicku orientaciu tejto generacie v povojno-
vom obdobi.

Vsetky postoje vyvierali z presvedCenia, Ze socializmus vyrie$i problémy,
s ktorymi sa stretdvala mladd medzivojnova generacia. Krystalizacia politickych
postojov bola plna naivnych predstav a povojnovej euforie.

Ani Bogatyriov, ani Melicherc¢ik nikdy nepochybovali o tom, Ze ich vedecké
usilie neprotife¢i marxistickej ideoldgii. O tom napokon nepochyboval ani J. Mu-
katovsky.

Vsetko sa zacalo l1amat po februari 1948. Kadrovanie, previerky, presadzova-
nie marxistickej metodologie cez poucky a prirucky, ale i cez Stadium klasikov
Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina.

A. Melichercik uvadza ako motto Teorie narodopisu Engelsov citat: ,, Veda
neZije ustal’ ovanim pravd, leZ prekondvanims uvedenim inicial aut
a cituje aj K. Marxa, netusiac, ze svoj funkéno-Strukturalisticky rozbeh zastavi,
poprie, aby sa demonStrativne, a zda sa z vnutorného presvedcenia, prihlasil
k marxistickej orientacii. Strukturalizmus sa v ¢eskoslovenskych suvislostiach
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stal z Cisto politickych pri¢in privlastkom antimarxistického postoja. Politicky
kontext pohltil raciondlny pristup ku kritickej analyze vedeckého myslenia vo
vyvine slovenskej vedy. Pre mna je aj po rokoch tazké pochopit’ dianie vo vede
v patdesiatych rokoch. Na filozoficku fakultu UK som prisiel az v roku 1958,
teda v Case zacinajuceho ,,odmiku®, ktory vyustil do tzv. Prazskej jari v roku
1968.

Zvedavé otazky o funkénom Strukturalizme, ktoré sme obcas dobromyselne
adresovali docentovi Melicher¢ikovi, zostavali bez odpovede. Toto mlc¢anie trva-
lo prakticky az do roku 1965, teda rok predtym, ked skoncil svoju zivotnl pit'.

A. Melichercik sa k historickému materializmu prebil s nadhl'adom, ktory mu
umoziovala jeho erudicia. Spracovanie janosikovskej tradicie povazoval za svo-
ju ulohu este v tridsiatych rokoch. V novej situdcii to bola téma, na ktorej sa dala
ukazat’ triedna podmienenost’ socidlnych procesov, uloha 'udovych mas v deji-
nach, antifeudalna revolta, odraz revolu¢nych tradicii vo folklore. Melichercik sa
vSak nedal zlakat pouckami, ale zhromazdil material z terénu, urobil dobry
archivny vyskum a ¢o je dolezité, problém janosikovskej tradicie pochopil ako
problém nie uzko folkloristicky, pretoze jdnosikovska tradicia mala ovela SirSie
kultarnohistorické zdzemie, nez jej pripisovali znalci folklérneho materialu.
S. Svehldk vystizne piSe v referdte zo spomenutého seminara:

kniha o janoSikovskej tradicii, aj dalSia
hrdina protifeuddlneho odbojaslovenskéhov

chodcov i pokracovatelov. Melichercikovi

a metodologicku prioritu osnovania pohladu
» odfolklorizovania “ Zivota hrdinu, poznaného
rdrnu a ustnu legendu ako z objektivnych

prvy marxisticky zhodnotil a vysvetlil priciny
Specifického umeleckého odrazuv

nosti"(Svehlédk 1978, 591).

Vydanie prac o janoSikovskej tradicii spolu s d’al§imi Studiami a ¢lankami
upevnilo postavenie A. Melicherc¢ika vo vedeckej komunite. Jeho praca
kovskd tradicia na  #81952) sa stala, akospomina J. Michalek, v mnohom
inStruktivnym prikladom uplatnenia marxistickej metodoldgie v historickych
vedach. Ani po rokoch tato praca v niektorych ohl'adoch nestratila na vyzname.
Zéaujem o revolucné tradicie sa tahal ako Cervena nit' ivjeho dalSej vedeckej
praci. Okrem zbojnickej tematiky A. Melicheréik rozbehol vyskum spomienko-
vého rozpravania z obdobia SNP. Nebola to konjunkturalna politickd objednavka,
pretoZze o potrebe takého vyskumu piSe eSte v rokoch 1945 - 1946 (Melichercik,
1945 - 46). Terénny vyskum bol orientovany najmé na oblasti, kde prebichali
bojové akcie, no nebol orientovany len na priamych ucastnikov SNP, ale ina
ludi, ktori boli svedkami tychto dejinnych udalosti. Jeho predstavy o vyzname
tejto vyskumnej sondy, pokracujicej systematickym vyskumom pod vedenim
J. Michalka, ktory sa zaoberal touto problematikou pod skolitel'skym vedenim
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A. Melichercika, sa spresiiovali okrem iného v tom, akll ilohu ma spomienkové
rozpravanie a rozpravanie zo zivota v procese folklornej tvorby.

Diskusie, ktoré som viedol otomto probléme so svojim ucitelom, boli pre
mna vel'mi poucné, pretoze sa dotykali kl'icovej otazky, Co z tychto ,,oralnych
pramenov‘ obsahuje znaky folkloru (cyklizacia, variacny proces, typizacia postav
atd’.) a Co je skor prameniom pre historicky ¢i sociologicky vyskum. Az ovela
neskor som pochopil vyznam pojmov folklomost’, folklorny fakt, ktoré som
predtym ¢ital v Teorii narodopisu. Bolo to vychodisko pre pochopenie vyznamu
»oral-history* vo folkloristickom ¢i etnologickom badani, ale aj pre iné vedné
discipliny, ktoré sa v tych ¢asoch o ustnej histérii nijako nezmienovali.

(Zadostucinenie som pocitil, ked’ som sa pred niekol’kymi rokmi zucastnil na
francuzsko-Cesko-slovenskom seminari o oralnej historii vo Vysokych Tatrach.)

J. Michélek dovisil Melicher¢ikovu iniciativu cennou pracou

rozprdvanie s historickou fuktorej dal povodnému vyskumnému
meru hlbsi historicky aj teoreticky rozmer (Michalek 1971).

Historicky ponor do I'udovej slovesnosti podnietil Melicher¢ikove tivahy o na-
pisani dejin l'udovej kultiry. O tomto zdmere mi podrobne mdj ucitel’ viackrat
rozpraval, dokonca hovoril, Ze vypracovava koncept na spracovanie takéhoto né-
rocného diela. Odvolaval sa ¢asto na svoju sklisenost’ so spracovanim kapitoly
do akademickych Dejin starSej slovenskej literatury (1958).

S odstupom ¢asu mézem povedat, Ze tento jeho pokus narazil na pocetné
uskalia.

Melicher¢ikovi sa nepodarilo zvladnut vyvinovu periodizéciu, aby vytvoril
paralelu literdmovednych §tadii. Jeho nacrtje vel'mi vS§eobecny a schematicky.
Chyba tu sila konkrétnej analyzy vyvinu jednotlivych zénrov folkléru oproti
zanrovej diferencidcii literatiry. Na vine bol i nedostato¢ny vyskum tlohy folk-
l6ru vo vyvine literatury, tak ako to neskor nacrtol M. Hamada alebo J. Minarik.
Melichercikove usilie o uplatnenie triedneho aspektu v hodnoteni slovenského
folkléru nepomohlo utvorit’ potrebnit metodicktl bazu na v¢lenenie folkléru do
literarneho vyvinu. O rok neskér vychadza chrestomatia pod nazvom
folklor (1959). Koncepcne i obsahovo je poplatna ruskej ucebnici
rodnoje poeticeskojefitora vysla v redakcii P. G. Bogatyriova v roku
1956 a ktora do urcitej miery prekonavala tendenénost’ podobnych sovietskych
publikécii zo stalinistického obdobia. Pre P. G. Bogatyriova ipre d’alSich jeho
spoluautorov to bola urcita forma rehabilitacie.

A. Melichercik predpokladal, Ze obdobny pristup, a najmi charakteristika
jednotlivych zanrov pomoze vyriesit problémy druhovej a zanrovej klasifikacie
slovenského folkloru. To sa, zial, nepodarilo. Aprioristicky pristup, v ktorom sa
material pouzil na ilustraciu Zanrovej schémy a nie naopak, nepriniesol Zelané
vysledky. Na ilustraciu sta¢i pozriet’ si druhovll a zanrovu §truktaru slovenského
folkloru, pouzitu v Slovenskom folklore:
obradova poézia, Ludové hadanky, Prislovia,p Prislovia,
Il Porekadla, III. Pranostiky), Rodinny(1. Piesne krStenské,
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I1. Svadobny folklor, Il Vykladania nad zomrelym), (I. Roz-
pravky démonologické, II. Rozpravky fantastické, III. Rozpravky o zvieratach,
I'V. Rozpravky - legendy, V. Historické rozpravky, VI. Rozpravky realistické,
VII. Humoristické, satirické rozpravky a 'udové anekdoty),

(I. O kralovi Matejovi, II. O boji proti Turkom, IIL. Piesne kurucké, IV. Piesne
zbojnicke, V. Historické piesne novsich ¢ias),

(I. Lapacka, II. Verbovacka, IIl. Odberacka, I'V. Luéenie a odchod na vojnu,
V. Kasaren a cesta na bojisté, V1. Bojisté a navrat domov), Ludové

ké  pese(l. Piesne I'dbostné, Il Piesne rodinné, L. Uspavanky, I'V. Travnice,
V. Piesne pastierske a valasské, VI. Piesne Zartovné), (I. Vy¢itan-
ky, II. Re¢tlovanky, III. Zabavné hry), Lud
(I. Piesne banicke, IL Piesne revoluéné, III. Piesne o Slovenskom narodnom pov-
stani). Ani vyvinové tendencie folkloru nie su osvetlené dostato¢ne. Nehovoriac
o tom, Ze zanrova Struktira sa odtrhla od medzinarodného uzu (napr. oznacenie
fantastickd rozpravka, humoristické a satirické rozpravka). Je to vSak prvy kom-
plexny pohl'ad na Zanrovu Strukturu slovenského folkloru, prvy reprezentativny
vyber slovesného folkloru Slovakov aprva ¢&itanka urcena Skoldm, vydana vo
vysokom naklade. Jej vydanie malo napriek v§etkym vyhradam pozitivny dosah.
Upozornilo na protirecivost’ folklornej tradicie ana jej vyrazovu i vyznamovu
Sirku.

Melicherc¢ikova autorita sposobila, ze nebola uskutoénena kriticka analyza
tejto vyznamnej folkloristickej prace. Melicher¢ik si uvedomoval jej dobovu de-
terminovanost’ a pri redakénych pracach nad Ceskoslovenskou vlastivedou IIT.
Lid (vysla roku 1968) uz na svojich poziciach netrval.

Az analyticka praca na jednotlivych Zanroch slovesného folkloru a reprezen-
tativne vydanie materidlov ukazalo nedostatky Melicher¢ikovej zanrovej kon-
Strukcie.

Chrestomatia Slovenska vlastiveda bola napisana po roku 1956, ktory zmenil
politické pomery a oslabil stalinisticky ,.kult osobnosti* spojeny s dogmatizmom
a perzekticiami. Melichercik sa spol'ahol na svojho ucitel’a, nepoznajic dostatoc-
ne pomery v sovietskej vede, ktord sa nemohla ani v tomto obdobi pohybovat
mimo ohrani¢eného izemia triedneho determinizmu. Melicher¢ikova opatrnost’
mala i svoje 'udské dovody. Jeho bohémska natura, charakteristickd pre cela
medzivojnovl generaciu, mu priniesla i trpk skisenost. Bol obvineny z urazky
prezidenta K. Gottwalda. Tato zapletka vo vtedajSej dobe mala uréité dosledky
a neprispela k upevneniu postavenia vtedajSicho docenta narodopisu. Nenarusila
vsak jeho sposob rusného Zivota. Pri vine sa dalo s docentom Melicher¢ikom
polemizovat ¢i pozartovat, no a byt zaroven ter¢om jeho ironickych poznamok.
Velmi zriedka sa vtedy, aj napriek uvolnenej atmosfére, vracal do minulosti.
Aspoil v pritomnosti nds mlad$ich adeptov vedy, hoci pozndmkami o sticasnikoch
neSetril.

Vyznamnou oblastou Melicher¢ikovych zaujmov boli od pociatku dejiny
vedy. Vyplynuli logicky zjeho zaujmov o folkloristické pramene a vyvoj teore-
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tického myslenia v slovenskej etnografii a folkloristike. Niektoré $tidie mali
priekopnicky charakter.

O tom sa vSak napisalo dost. Okrem J. Michélka podrobnejSie na spomina-
nom seminari referoval D. Luther. Skoda, e sa mu celkom nevydaril biograficky
portrét Pavla Dobsinského. Biografické fakty zatienili podrobnejSie objasnenie
okolnosti tvorby a etnografického, folkloristického i literarneho dosahu jeho diela.
Ideologické dovody napriklad zabranili doceneniu priekopnickej prace Uvahy
o slovenskych povestiach (1871). Aj tato knizna praca potvrdzuje Siroky rozhl'ad
jej autora. Plne sa stotoziiujem s D. Lutherom, ktory okrem iného o prinose
Melicher¢ikovych historiografickych prac konstatuje:

k dejinam v SirSom ako Cisto folkloristickom
terdarnovedné vedomosti. Jednotlivé osobnosti
na ich odborny Vyvoj, skumalkultimo-spolocenskyv
motivdciu ich konania i vysledkov ich prdc
nymi vydaniami) sledoval skor kulturnohistori
a 7z takéhoto hladiska treba aj k jeho h
ristike pristupovat’(Luther, 1977, 595).

Takto hodnoti historicky vyznam Melicher¢ikovho diela S. Kovacevicova
s odstupom casu: wMelichercik vySiel z
mu nedovol’ ovalo osnovat’ teoriu skiimania
druhu: na folklore alebo spolocenskych v
ako tedriu vedy o ludovej kulture, ktoru
existujucich medzi materidlnou, spolocenskou
tvorcom, spolocnost'ou a prostredim.

A konecne, ¢o  bolo pre mladugenerdciuv
podstatné, Melichercik vymedzoval predmet
v antitéze k  ndzorom a postupom, ktorych
Sizmu, a to na zdklade domdcej i sovietskej
o jednoznacnost nazorov vedca a obcana

ZloZitost’ doby, ako aj  malichernd m
sposobili, fe sa  vyinam Teorie ndrodopisu
povojnovej ndarodopisnej vedy na  Slovenskuv
ako vo folkloristike,skorv ndrodopise sam
nych disciplinach. Vzhladom na  bohaté p
Slovensku v poslednych troch desat’rociach
preco sa  takstalo a vysondovat’, ¢i prave
diela pre etnografiu nie je jednou z pri¢in(Kovace-

vicova 1987, 599).

Stru¢ne na zaver

Prva polovica Sest'desiatych rokov naznacila, Ze stopy dogmatického myslenia
sa zac¢inaju zahladzovat. Opatrne boli rehabilitovani I'udia i myslienky. Hovorilo
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sa Coraz kritickejSie a otvorenejSie. Pootvorili sa dvierka zahrani¢nej vede. K to-
muto pohybu nechcel byt Pahostajny ani A. Melicher¢ik. Coraz &astejie, akoby
nevdojak sa vyjadroval, ze sa chcel k niektorym myslienkam z mladosti vratit’.
Jednoznacne to sformuloval na seminari ,, Vplyv industrializdacie na Pudovit kul-
turu“, ktory sa konal v roku 1965 v Smoleniciach, kde viaceri mladi kolegovia
vystupili s referatmi, v mnohom sa opierajuc aj o funkéno-strukturalistické tézy.

Melichercik tieto pokusy ocenil a sdm vo svojom referate Tradicné a netradic-
né v Pudovej kultiire naznacil, ze svoj umysel berie vazne (Melicherc¢ik, 1966).

Po seminari sme sa stretli na konzultacii v Bistre pri kaviarni Krym, kam si
obcas zaSiel na pohar vina. V ruke drzal pol'sky preklad B. Malinowského a ho-
vori: ,, Toto si preéitaj,ja som sa do toho zahlbil apotom sa rozhovoril o tom,
v ¢om ho spomenuty seminar oslovil a v ¢om vidi potrebu navratu k funkéno-
Strukturadlnym impulzom.
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ANDREJ MELICHERCIK -
PERSONALITY OF MODERN SLOVAK ETHNOLOGY AND FOLKLORISTICS

Resumé

The functional-structural methods in ethnology as asserted by the Russian scientist Piotr
Grigorievic Bogatyrev living as Russian emigrant in the former Czechoslovakia, has been
mentioned abroad only in recent years. His attitude to examination of ethnographic phenomena
ensued from the traditions of structural linguistics and, partially, from Russian formal method. He
closely collaborated with significant personalities of Prague linguistic circle, especially with his
compatriot R. Jacobson. In 1937, he came to Faculty of Arts, Comenius University where he was
active at ethnological seminar. There he met Andrej Melicheréik who was much influenced by
Bogatyrev’s lectures and work on functional-structural method (especially the Function of
Costume in Moravian Slovakia and ,,Folk Czech and Slovak Theatre®). Bogatyrev also gave
lectures in the Bratislava Society for Scientific Synthesis in which all young scientists used to
meet to assert their new methodological procedures in arts based on Vienna scientism, structuralism
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and formal method. Bogatyrev’s disciple, a young adept of ethnology, Andrej Melichercik, also
joined the Society and started to gradually publish his first scientific works.

Andrej Melicher¢ik came from Orava, bom on January 16, 1917 in Pamica. He attended
a grammar school in Dolny Kubin. He graduated from Faculty of Arts at the Comenius University
in Bratislava, where he received the degree of Doctor of Philosophy in 1941. At first he acted as
a secondary school teacher in Bratislava and Zilina, and soon he became an assistant lecturer at
the Faculty of Arts at Comenius University. After the end of World War II he went to Matica
slovenska in Martin where he worked at the Department of Ethnology and later on as a secretary
of Matica slovenska. Since 1949, he was employed in the Slovak Academy of Sciences as a head,
or chairman of the Institute of Ethnology at Slovak Academy of Sciences. In 1952, he returned to
the Faculty of Arts of Comenius University in Bratislava where he worked continuously until the
end of his life, first as an associate professor and, since 1963, as a professor of folkloristics. He
died on May 30, 1966. He was a member of several significant scientific institutions, scientific
boards of institutes and editorial boards. He was also active as an editor-in-chief of several ethno-
graphic and folkloristic publications.

After departure of P. G. Bogatyrev to the Soviet Union Andrej Melicheréik tried to continue in
his orientation. His attempt of the first synthetic clarification of development and genre structure
of Slovak folklore that he dealt with in the third volume of Slovak Homeland Study (1943), is
remarkable. His numerous works on function of societal song in rural environment and on function
of folk fairy tale are fully innovative.

In 1945, the basic functional-structural work Theory of Ethnology appeared in which he clari-
fied development of ethnological theories in Europe, especially in German ethnology. The second
part is devoted to functional-structural method in ethnography and represents one of the first
complex explanations of this method in Europe.

After 1948, Andrej Melichercik was oriented exclusively on Marxist methodology and is co-
creator of research programme of Czechoslovak ethnography and folkloristics in the fifties. He
was gradually devoted to Slovak folklore. In this period his chrestomathy Slovak Folklore (1959)
and the edition of Slovak Folk Proverbs (1963) appeared. The assertion of Marxist method is most
remarkable in his works on Janosik (Slovak Robin Hood) and outlaw themes.

The works of A. Melicheréik about Janosik and outlaw folk poetry emphasized economic-
social aspect in evaluating these phenomena. This attitude has long prevailed in the Slovak folk-
loristic and ethnographic literature.

On this methodological base in his studies on history of oral creation of the Slovak folk
(beginnings of oral folklore, folklore in the period of early feudalism, folklore in Renaissance,
folklore in the period of Feudalism - see History of Ancient Slovak Literature I, Bratislava 1957)
he pointed out his attitude to the solution of the problem and confirmed his working focus on this
orientation.

A volume of pioneer works contains numerous issues of selection of original folklore texts and
numerous scientific studies. They are mostly his contributions on the history of ethnography and
folkloristics in which he dealt with some significant figures and with the periods ofboth scientific
disciplines: Ludovit Star (Cudovit Stir and Oral Folklore. In: Ludovit Star, Life and Work.
Collection of articles. Bratislava, 1956), Pavol Dobsinsky (Pavol Dobsinsky. Portray of Life and
Work. Bratislava, 1959), or studies on Adolf Peter Zaturecky. He attached great significance to
studies on history of science and appreciated conscientious work in this field. He had a compre-
hensive concept on history of Slovak ethnography and thus the contributions to it also represent an
unfinished work of him. These works are still an inspiration for study of Slovak ethnology history.

In the middle of the sixties A. Melicher¢ik tried to return to functional structuralism that he
demonstratively refused in the period of Stalinism.

His plans were interrupted by unexpected heart attack he was afflicted with at a field research
with his ethnology students in native Orava.

Despite various life peripetia and ideological pressures the work of A. Melicher¢ik ranks him
among the outstanding personalities of Central Europe ethnography and folkloristics.
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