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Folkloristicky termin humoristické rsa chape pomernesiroko
prave preto, ze sa netyka len jedného zadnrového okruhu, ale je ako zobrazovaci
pristup obsahovou sucastou viacerych folklérnych zanrov, zaroven je tento druh
podani frekventovany vo vSetkych spolocenskych vrstvach v ramci kazdodennej
kultury. Dotyka sa v Sirokom kultirnom okruhu literarneho spracovania, v ramci
folklorizmu vyuzitia na scéne, v televizii, v rozhlase r6znymi 'udovymi rozpra-
vaémi, je sucastou zabavy a komunikacie mensich ¢i vacSich profesionalnych,
vekovych i kratkodobych nahodnych, napr. transportnych alebo ¢akajtcich, zo-
skupeni I'udi. Tematicka Sirka humoristického rozpravania, anekdot, vtipov zasa-
huje vSetky oblasti Zivota a reflektuje ich osobitym spdsobom.

Historické zanre starSej slovenskej literatiry, ktoré v sebe obsahujii humo-
ristické prvky, nachadzame od stredoveku v podobe exempiel, facécii, frasiek,
satir,1ale v rdmci folklérneho repertoaru st humoristické prvky sucastou pove-
rového rozpravania, rozpravok, povesti, legiend, rozpravania zo Zivota, spomien-
kového rozpravania a samostatné humoristické alebo Zartovné rozpravanie moze
prechadzat’ do satirického podania ¢i do rdzne sa prelinajucich medzizdnrovych
foriem. Najmd v sucasnosti uz tazko nachadzame ,,Cisté zanre* a casto nds
prekvapi forma hadanky spojena s ¢iernym humorom, anekdotické transformécie
literarnych vyrokov, prislovi, aktualizacie kocurkovskych pribehov alebo pribe-
hov tradiénych folklérnych humoristickych hrdinov (Tudskych ¢i zvieracich,
skuto¢nych alebo literarnych, tradi¢ne rozpravkovych fantastickych ¢i moder-
nych ,,sci-fi“). Tento trend je charakteristicky pre sic¢asny vyvoj ustneho podania
vSeobecnejsie.

Aj terminologia vo vztahu k humoristickému rozpravaniu sa koncom 20. sto-
roc¢ia, ked sme svedkami radikalnych premien ustnej tradicie pod vplyvom
naporu médii najroznejSicho druhu, meni, rozsiruje, diferencuje. Pod samotny
termin humoristické rozpravanie sa Casto zahfiiaju najednej strane dlhSie poda-
nia, ale aj kratke tvary - vtip, zart, dokonca aj anekdota, popri tom sa zaroven
rozliSuju tieto ré6zne formy podani ako osobitné okruhy humoru. Humoristické
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rozpravanie je vSeobecne najrozsirenejSim folklérnym druhom a nielen v det-
skom prostredi, kde je jeho repertoar a obsahovy okruh vel'mi Siroky a frekven-
tovany, pozname viacero oznacovacich variantov, ktoré $pecifikuju dnesny stav
humoristickych rozpravani z hl'adiska samych nositel'ov. Tejto problematiky sa
dotkol M. Lescak, ktory v stvislosti shumoristickym rozpravanim na Spisi
uvadza terminy ,,na smich®, ,,smisky“.2 Mala dotaznikova sonda v 80. rokoch,
ktora bola sucastou $irSicho folkloristického vyskumu, zaevidovala terminy for,
hlod, sranda, frk, kamenak atd’.

Humor a smiech, ktory ho sprevadza, zaroven radost’ a zdbava ako vyznamny
element v l'udskej psychike, v spolofenskom Zzivote a komunikacii vSeobecne
ako antropologicka konstanta sa analyzoval mnohokrat z hl'adiska psychologie,
filozofie, medzil'udskej komunikacie. Slovenska folkloristika vyuzivala aj pri
analyzach humoristického rozpravania mnohé teoretické podnety rozpracovane;j
smiechovej, karnevalovej kultiry ¢i filozofie a psycholdgie vtipu, napr. z prac
S. Freuda, H. Bergsona, K. Capka, M. Bachtina, L. Rohricha a d’alSich. AvSak
napriek mnohym konstataciam, casto povrchnym a prili§ vSeobecnym definiciam
humoru a humoristického rozpravania sa u nas nedospelo k hlbsiemu formulova-
niu, vysvetleniu a odhaleniu jeho konkrétneho vyznamu a pdsobenia v urcitom
kulturnom prostredi a pri¢in jeho skuto¢nej stabilnej vysokej urovne Zivotnosti
v ustnych repertodroch.3

VseobecnejSie zakonitosti vyvoja zanru na zaklade analyzy kolektivnej este-
tickej normy hladal M. Lesc¢ak:4 ,, Tajomstvo kolektivnej estetickej normy,
platnej pre vyvin zanru, je v historicky vytvorenom modeli humoru, ktory sa
prejavuje nielen v spominanom zanri humoristického rozpravania, ale vo vset-
kych elementoch nachadzajlicich sa v celej Strukture folklornej tradicie (pre ko-
mickost’ v roznych folkléornych zénroch). Je vybudovany na jednom tvorivom
principe deformacie predpokladanej skutoénosti (zdkladna binarna opozicia),
ktory zvacsa urcuje regulacni funkciu kolektivnej normy nielen v oblasti tvorby,
ale aj v oblasti reprodukcie a percepcie ... Model humoru sa da atomizovat’ podla
niektorych typov deformacie predpokladanej skutocnosti na jednotlivé typové
a subtypové jednotky. V heterogénnejSich Strukturach folklornej kultary v istom
synchronickom priereze nachddzame vedl'a seba viaceré modely humoru.*

Zaujimavu analyzu vyznamu humoru, vtipu, anekdoty z etnologického hladis-
ka paradoxne urobil nie folklorista, ale urbanny etnolég Peter Salner.5 Chape
vtip a humor vébec ako dolezity prameni formovania identity, lebo komunita nimi
na jednej strane charakterizuje svoju kultaru, spdsob zivota a vztahy k inym, na
druhej strane humor vztahujlci sa zvonku na komunitu, ktory ju zlomyselne ¢i
dobromysel'ne opisuje alebo parafrazuje jej vlastny humor, prezentuje dobovy
pohlad na nu. Na priklade zidovskej komunity autor rozvadza: ,,Pred rokom
1989 predstavoval pre stredni a mladui generaciu Zidov humor viac neZ len
zdroj zabavy i sucast’ spolocenskej atmosféry. Vd’aka nemu sa neformalnym
sposobom odovzdavali z generdcie na generaciu tradi¢né poznatky a Specificky
sposob myslenia, zaloZzeny na systéme S$tudia Talmudu. Najméa vd’aka vtipu sa
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miestami udrzal az do sucasnosti. Menil sa obsah vtipov, pretoze rozpravaci (aj
zberatelia) tychto anekdot vypustali témy (najméi zo sféry religiozneho Zivota),
ktoré sa stali pre posluchdCov neaktudlne ¢i nepochopitelné. Napriek tomu
zidovsky vtip ostdva jednym z mala autentickych posolstiev zaniknutého sveta
tradiéného stredoeurdpskeho a vychodoeurdpskeho judaizmu. PrindSa neraz re-
alie a informdcie o kultire, sposobe Zivota ¢i kontaktoch s majoritou, ktoré uz
sucasnik nepozna alebo si neuvedomuje ... vtipy sa stali ddlezitou stcast’ou
identity. Neraz su poslednym prahom, ktory spaja jednotlivca so zidovskou
kulturou a oddel'uje ho od uplnej asimilacie. Zaroven tato skuto¢nost’ (Casto nie
celkom uvedomovana) spoluvytvara v majoritnej spoloc¢nosti pocit, ze dotyény
je ,iny“.

Uvedené nazory su vychodiskom pre vSeobecnejsie teoretické tivahy, pretoze
humor vo svojej nekonecne Zivej prisposobivosti, schopnosti aktualizacie, rein-
kamacie je jednym z najvyznamnejSich fenoménov, schopnych prenasat’ mentalne
obrazy osobitym spdsobom komickej metafory prostrednictvom spontanneho
ustneho podania. Humoristické rozpravanie meni skuto¢nost’, aby nam vrétilo jej
hlbsie poznanie.

1L

Zname je, ze druhéa polovica 20. storogia v byvalom Ceskoslovensku zadala
obdobim, ktoré bolo po druhej svetovej vojne poznamenané nepriaznivym poli-
tickym a spolo¢enskym vyvinom. Najednej strane prebiehalo v atmosfére pokri-
venych ideologickych predstdv obmedzovanie v§eobecne tvorivej prace, na druhej
strane sa paradoxne v optimistickom budovatel'skom programe hl'adali nové témy
aj vo vyskumnej praci, zviac¢sa odvolavajiuc sa na sovietsku folkloristiku. V pla-
novanych tlohach v tomto a nasledujicom obdobi mozno najst’ urcité medzniky,
ktoré na jednej strane hodnotili prebiehajice projekty, na druhej strane davali
impulzy d’alSej praci. Takymi medznikmi boli napr. filozoficko-metodologické
seminare, konferencie, hodnotenia v ¢asopise Slovensky narodopis, vydania ur-
¢itych publikacii alebo §tadii, spracovania diplomovych a kandidatskych dizer-
taénych préc.

V hodnoteni dlh§ieho obdobia sa m6zeme opriet’ o konStatovanie M. Lescaka.6
Koncom Styridsiatych rokov eSte pokracovalo vo folkloristike medzivojnové
skimanie l'udovej prézy, vysledky ktorého trvale zostali v podobe bohatého
Wollmanovho archivu textov, zozbieranych Studentmi Slovanského semindra
v Bratislave (1928 - 1944).7Rovnako sa vo folkloristike nadejne rozvijala funk-
¢no-Strukturalna metéda u P. G. Bogatyriova a A. Melichercika, najma skimanie
nositel’a I'udovej kultary a socidlnych kontextov jej prejavov. V 50. rokoch sa
vSak vedecka praca aj vo folkloristike postupne musela prispdsobovat’
a orientovat’ na nové poziadavky, podriadené potrebam marxistickej metodolo-
gie, komunistickej ideologie a politiky. Viaceri badatelia boli usmerneni, aby
zmenili svoje zameranie (A. Melicher¢ik), alebo z politickych dévodov odisli
(P. G. Bogatyriov). Prvoradé sa stali ulohy zamerané na vyskum robotnickej
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triedy a revoluénych tradicii 'udu. Etnografia ( vjej ramci aj folkloristika) ,,musi
slazit’ Pudu, musi sa zacastnit’ na vystavbe socializmu®, piSe A. Melichercik
imperativne v programovom ¢lanku Ces
ulohy pri vystavbe socializmu?Zaroven sa od roku 1952 nastolovala pozi
ka vyskumu sucasnych ,,zmien l'udovej kultary pod vplyvom industrializacie
a kolektivizacie pol'nohospodérstva®, vyskumu vzniku nového folkléru, ako ho
formulovala B. Barabasova.9Préave jej $tidia bola v tom obdobi medznikom pre
vyskum Ustnej slovesnosti. Osobitne vyskum humoristického rozpravania a vobec
zaujem of bol v Gizadi napriek jeho bohatému vyskytu. Tazké je z odstupu hod-
notit’ tento postoj. V. Gasparikova pripisuje zberatel'sky nezaujem prudémosti
voci Castej lascivnosti humoristického rozpravania. Avsak najednej strane prudky
rozvoj politického vtipu a obavy zneho nedovol'ovali, aby sa nan upozoriiovalo
vyskumom, na druhej strane hl'adanie novych teoretickych a materialovych vycho-
disk urcitym spdsobom potlacalo zaujem o niektoré zname a tradi¢né javy v Ustnej
slovesnosti.

Az o par rokov neskor v Melicher¢ikovej chrestomatii sa z nového pohladu
davali aj tradi¢nym Zanrom ustnej slovesnosti nové vyznamy cez marxisticku
interpretaciu ich obsahovej stranky. Roku 1959 A. Melicherc¢ik v
folkloreI0odpisovanim a citovanim zo sovietskych publikacii charakterizuje hu-
moristické rozpravanie niektorymi zjednodusSujicimi osobitostami: zobrazenie
Sibalstva na uzadi hromadiacich sa neocakavanych situacii, zobrazenie l'udskej
hluposti vjej protikladnosti k prirodzenej rozumnosti a mudrosti, priklon k satire
(zosilnenie zaporného prvku v humoristickom obraze), ktord mé predovsetkym
triednu népli - vysmech Zivota a charakterovych vlastnosti pana ddva moZnost
vyniknut' kladnym strankam zivota pracujucich aich kladnym charakterovym
vlastnostiam, ,,¢im sa stava dolezitym nastrojom triedneho boja“. Dalej st to
satirické rozpravky zo Zivota fararov, ktoré poukazuji na niektoré ich negativne
charakterové vlastnosti a podania o Ciganovi, ktory je ,.typicky predstavitel’ chu-
dobného, ale mudreho, az preSibaného prostého cloveka, ktory sa dostava do
styku s kitazom, s panom, a vobec s bohatym a zdmoZznym c¢lovekom* (ibid.).
Zjednodusujuci vyklad zalozeny na vyzdvihovani triedneho boja a socidlnych
rozdielov v§ak, Zial'bohu, pretrvaval vo folkloristickych interpretdciach aj v nor-
maliza¢nom obdobi a vyvrcholil vo vyskume dobovo Ziadiceho ,,antiklerikaliz-
mu“v l'udovej slovesnosti."

I11.

Vychadzajic najmi z materialu rukopisnych zbornikov a zo starSej literatary,
ktora poukazuje na rozsirenost humoristickych textov vo vsetkych historickych
obdobiach a vo vSetkych spolocenskych vrstvach, je samozrejmy predpoklad, ze
humor frekventoval aj v kazdodennom Zzivote 'udovych vrstiev v podobe folk-
lornych podani. Zberatel'ské aktivity a terénne vyskumy ich vSak zaznamena-
vali ojedinele a nezdmeme, azda pre podceniovanie ich hodnoty, sporadicky sa
objavovali v literarnych ohlasoch. Medzi zédkladné materidlové pramene humo-
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ristického rozprdvania, s ktorym sa moze porovnavat, okrem niektorych textov
z Wollmanovského archivu z prvej polovice 20. storocia patri napr. zbierka

Veselé putovanie po SlovenskuF. V. Pefinku (Praha 1934), Svako Rag
zovej E. Sandora (Myjava 1928-31) aniektoré d’alsie literdrne spracovania.l2
V. Gasparikova sumarizuje prehl'ad najrozsirenejsich latok do roku 1945 vIII.
Zasti svojho supisu pod nazvom Zarty (humoristické rozpravky) a anekdoty.3

V pociato¢nom obdobi rozvoja zaujmu folkloristiky o tento Zaner bol v popre-
di komparativny pristup. V. GaSparikova vo svojom retrospektivnom hodnoteni
skiimania humoristického rozprévania v rdmci vyskumu l'udovej prozy 4 vycha-
dza z napojenia slovenskych folkloristov na medzinarodné kontakty a aktivity.
Roku 1959 sa konal prvy kongres o 'ndovej préze v Kiele a Kodani, roku 1960
medzinarodny etnologicky kongres v Parizi s navrhom na zaloZenie Medzinarod-
nej spolo¢nosti pre badanie o l'udovej proze (International Society for Folk-
Narrative Research), ktoré sa uskuto¢nilo roku 1962 v Antverpach av d’alSich
rokoch nasledovali konferencie v Budapesti (1963), v Aténach (1964), vLibli-
ciachpri Prahe (1966), vo Wiirzburgu (1967) a v Bukuresti (1969), ktoré ovplyv-
nili medzindrodny komparativny vyskum viacerych folklérnych zanrov. Stadium
humoristického rozpravania sa dostalo do popredia prave v 60. rokoch, ked
v Nemecku, v Pol'sku, Mad’arsku, Rumunsku vychadzali antologie, monografie
i katalogy, ktoré podnietili SirSi zdujem o tato problematiku i v slovenskej folk-
loristike. ,,Potreba medzinarodnej spoluprace v tejto oblasti sa prejavila prave
preto, ze medzinarodny katalog Aameho-Thompsona, aj ked vo svojom po-
slednom vydani je znaéne rozSireny prave o folklorny humor, je nedostacujici.
MnozZstvo tychto rozpravani totiz nemozno do neho vdbec zaradit, a predsa st to
rozpravania neraz d’aleko-Siroko zname.*“15 Vychadzaju teda ciastkové narodné
tematické katalogy, ktoré medzinarodny kataldog dopiiaju arozsiruju (napr.

A. Kovacs - L. Maroti: ARatotiadakBudapest,1966,S.C.
Stroescu: La typologie bibliographique 1 - T1. Bukurest
1969, E. Moser-Rath: Schwank, Witz, Gottingen 1969

»Teoretické rozpracovanie humoristickych rozpravani je u nas dosial’ takmer
nedotknutou oblastou®, pise V. Gasparikova.l6Jej ¢lanok akoby bol ivodom do
problematiky a zaobera sa nielen vymedzenim chapania jednotlivych zloziek
humoristickych podani (humoristickd rozpravka, humoristické rozpravanie, anek-
dota, Svank, Ceska humorka, zart, vtip), terminologickymi odli§nostami vo folklo-
ristike inych narodov, ale poukazuje aj na stuvislosti slovenskych humoristickych
rozpravani s paralelami a variantmi inych narodov a réznych literdrnych spra-
covani znamych latok. Hl'adaju sa ich narodné odlisnosti i Specifické ¢érty. Za-
vere¢né konsStatovanie autorky je v pozitivistickych poziadavkach pomerne
skeptické a vytyCuje hlavné ulohy slovenskej folkloristiky v tejto oblasti: ,,Ma-
terial k Studiu humoristickych rozpravani sa nenachadza v uspokojivom stave.
Nejde len o to, aby sa doplnila zasobnica variantov uvedenych u Aameho-
Thompsona o tdaje zo vSetkych krajin, ale aby tam boli zaradené nové typy s no-
vymi ¢islami, alebo dokonca aby bol vypracovany novy systém. AZ odstranenie
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podstatnych medzier nam umozni rozhodnit’ s vic¢Sou pravdepodobnostou, na-
kol'ko mézeme hovorit’ o narodnych ¢rtach humoristickych rozpravani z latkového
hl'adiska. Na druhej strane mézu mnohé typy, zvlast tie, ktoré sa vztahuju na
suvislé teritorid a zaroven na niekolké néarody, inSpirovat k Stidiu stdle malo
prebadanej oblasti v ramci medzindrodnych ¢rt 'udovej slovesnosti - k Studiu
interetnickych vztahov. Pre nasu vlastnu badatel'ska pracu na Slovensku vyply-
vaju z toho hlavné, na seba nadvézujuce smery nasej prace: Neustavat' v terénnej
zberatel'skej praci ani v zaregistrovavani prislusnych dosial’ nepovSimnutych
latok z literatury a z archivov, ziskat’ vyCerpavajici prehlad o nasich humoristic-
kych rozpravaniach v podobe katalogu a zaroven nezabudat’ na rieSenie zaklad-
nych teoretickych otdzok i v tejto oblasti l'udovej prozy.“17

Sestdesiate roky, najmi ich druhd polovica, kde vyraznym medznikom bol
filozoficko-metodologicky seminar roku 1966 venovany si¢asnym premenam vo
folklore, st obdobim rozsirovania oblasti zaujmu folkloristiky. Ak sa v 50. ro-
koch vyskum sustred’oval na urcité¢ ,,vyvolené* Zanre tzv. sticasného folkloru,
nového folkloru obdobia budovania socializmu - teda najmid na robotnicky
folklor, spomienkové rozpravanie o SNP a druzstevnu piesen - v 60. rokoch
V. Gasparikova konstatuje: ,,Zaroven doslo k zberatel'skej ,,rehabilitacii* zar-
tovnych podani, najmé anekdoty, a dospelo sa, moZno povedat, k rovhomerné-
mu registrovaniu vSetkych zadnrov na rozdiel od nickdajSej preferencie umelecky
najvyspelejSiecho druhu, akym je rozpravka. V snahe o uvedomelé pozndvanie
minulosti sa, pochopitelne, muselo vypliiat’ nejedno prazdne miesto. Preto sa
zaujem obracal k obchadzanym a z hl'adiska spolocenského vyvoja k progresiv-
nym utvarom, ako ich predstavoval najmé robotnicky folklor a zbojnicke tradicie,
interpretdcia ktorych sa v minulosti neraz skresl'ovala. K pokrokovym tradicidm
pristapil aj odkaz SNP v l'udovej proze. Ak k tomu esSte pripoCitame bezpro-
stredné obrazy skutocnosti v obdobi socialistickej vystavby a ich r6zne formy
v nadvdznosti na masovokomunikaéné prostriedky, potom sa v skuto¢nosti kon-
cepcia folkloru rozsiruje, ¢o ma opat’ svoje dosledky v registracii sucasného stavu
folklornej prézy.“I8 Termin ,,sucasny folklor* uz postupne neznamenal len ,,novy,
pokrokovy folklor*, ale skor ,,folklor v stiasnosti®, sucasny folklorny repertoar.

V predchadzajucich obdobiach bol ,,obmedzeny ¢i nesystematicky zaujem
o zarty a anekdoty*, ktorych ,,zaregistrovavanie dlho stalo v pozadi. Ak sa k nim
pristupovalo, tak sa zapisovali zvdcsa pribehy ,,nezdvadné®, ktoré neboli ladené
frivolne, lascivne, o silne obscénnych uz ani nehovoriac ... Dalej sa zaznamena-
vali spravidla len historky ,klasické®, tradicné. Mnohé Zartovné, humoristické
a satirické pribehy piSe sam zivot, ¢i uz skutoc¢ne alebo domnele.“19V sondach
do sucasného folkloru sa vSak stile objavovali tradi¢né, ,staré* zanre, ktoré
svojou frekvenciou vo vyskumnych materidloch presvied¢ali o stabilnej Zivot-
nosti v lokalnych repertoaroch. Vedla vytracajicej sa rozpravky to boli najmé
povesti, poverové podania, a predovsetkym humoristické rozpravanie. V. Gaspa-
rikova piSe, Ze ,,prave humor zaujima i v dneSnom repertodri silné, ba priam
neotrasite'né pozicie ...“, Ze ,rozmarne, Zartovne a satiricky ladené rozprava-
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nia... predstavuju v celom dejinnom vyvine slovenskej I'udovej prozy konstantu
a v ktoromkoI'vek obdobi tvoria podstatnu sucast’ zivého rozpravacského reper-
todru ...

Od Sestdesiatych rokov sa rozvijal vyskum tohto zanru na baze vyskumu
suCasného stavu ustnej slovesnosti, ktory sa vykondaval najmid v rdmci diplo-
movych a kandidatskych prac. Vo svojom prehlade k tejto problematike pise
M. Lescak:2l ,,Vyskum sucasného stavu folkléru bol doteraz vzdy sucastou
SirSich tloh s odlisnymi ciel'mi, a tak sa celd problematika riesila paralelne z r6z-
nych aspektov, ¢asto medzi sebou i metodicky nepospajanych....“ Prvou priamo
na humoristické rozpravanie bola zamerana diplomova praca M. Les¢aka a k nej
spracovany dlhodoby vyskum frekvencie humoristického rozpravania v troch
lokalitach na Spis$i od roku 1961 do roku 1967. Predstavoval mikroanalyzu
sucasného stavu anekdoty, humoristickej rozpravky, humoristického rozpravania
7o zivota v ich latentnej a manifestnej podobe. Skondenzoval sa v podobe kan-
didatskej dizertacnej prace Sucasny stay
Dalsia bola diplomovéa praca Ludové
chvdlenkdarizndmeho T'udového rozpravaca ,,uja z Detvy* Puda Zelienku, ktory
konc¢il §tddium na FFUK roku 1968. Vychadzal zo svojho materidlu - tzv.
chvalenkarskeho rozprdvania ako osobitej sucCasti humoristického rozpravania
a uviedol tak v si¢asnom folklore vyznamny cyklus s témou nadsadzky, spojeny
s typom ,,prasilovskych ¢i ,,mtmchhausenovskych® rozpravok. V rokoch 1966 -
1968 (a nasledne aj v 70. rokoch) bol rozpracovany vyskum stcasného stavu
folkloru v Brezovej pod Bradlom, kde Z. Mitalova material cyklu humoristic-
kého rozpravania o svakovi Raganovi porovnavala sjeho literarnym spracovanim
Elom Sandorom.

IV.

Postupne sa zacal aj material humoristického rozpravania spracovavat v ram-
ci teoretickych problémov riesenych v projektoch NU SAV. Roku 1971 na
fllozoficko-metodologickom seminari Folkv Modre-Harmonii sa
nielen nadviazala uzs§ia spolupraca s ¢eskou a sovietskou folkloristikou, ale sa aj
»ukazala potreba sledovat’ druhu existenciu folkloru v sucasnych podmienkach...
Znovu sa poukazalo na nevyrieSené problémy polofolklomej apololudove;j
tvorby ..." a ,,Z metodologického hl'adiska bolo dblezitym krokom poukazat’ na
Specifickost’ synchronneho a diachrénneho vyskumu a na isté zakonitosti, ktoré
umoznuju uchopit’ sicasny stav folklornej tradicie ako dynamicky sa rozvijajuci
systém, pri¢om bol doélezity poukaz na potrebu analyzy suc¢asného mikrovyvinu
ajeho dialekticku spitost’ s predchadzajucimi makrovyvinovymi fazami. Tento
moment, ako aj jednozna¢né zvyraznenie ulohy nositelov folklornej tradicie
aich tvorivych aktivit naznacili cesty k modernejSiemu... rieSeniu problémov
okolo funkcie a miesta folkloru v su¢asnej kultire.“2 Dal$ie problémy sa nas-
tolili na konferenciachFolklor a #(973) s problematikou folklorizmu
a Folklor aliteratura(Nitra,1973)spoziadavkamiuplatneniate6rieckomuni-
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kacie, teorie textu a semiologickej analyzy, ktoré rozsirovali metodologicky
zaber folkloristického vyskumu.2 Odrazilo sa to aj vo vyskume humoristického
rozpravania v 70. a 80. rokoch a vo vyuzivani inych pristupov - napr. teorie hry
alebo metod socidlnej psychologie atd’.

Otazkam typov komickych hrdinov cez aplikaciu Freudovho psychoanalytic-
kého vykladu vtipu a tedrie hry E. Bemeho a J. Huizingu, ako aj paralelam
folklérneho a literdrneho spracovania sa venovala Z. Vanovi¢ova v doktorske;j
praci Humoristické rozprdvanie na  Brezovej(1974).
To bola jedna linia interpretdcie humoristickych podani. Vedl'a nej sa rozvijala
na zaklade tedrie textu F. Mika interpretacia folkloru pod vplyvom literarnej

vedy. G. Lunterova publikovala stadiu K
humoristického rogprdvania v Bzinciach
V roku 1980 vysla v Tatrane antologia slovenského humoristického rozprava-
nia, zostavend V. Gasparikovou Ostrovtipné
so Studiou O  humore a satire v rozpravaniktord je d’al$im

medznikom vo vyvoji zaujmu o tento zZaner v Ustnej slovesnosti. Autorka v nej
obsazné zhina nielen zakladné archivne rukopisné zaznamy a zbierky obsahuji-
ce humoristické texty od 16. storocia, ale mapuje aj zberatel'ské, upravovatel'ské
a publikaéné aktivity, nazory, pristupy. ,,Vyber ukazok, ktoré by v priereze zo-
znamovali so zdznamami od konca 18. storocia az po dnesok*, 408 textov urcuje
podla medzinarodnej klasifikdcie AaTh, podla katalogu J. Krzyzanowského
alebo katalogu A. Kovacs-Mardéti. Material roz¢lenuje do desiatich ¢asti: spo-
luzitie muza a zeny, chyrni figliari, o Ciganovi, Sikovnost’ a mudrost’ vitazi,
posmé&sky medzi lokalitami, o hluposti, o poverach, oroéznych spolocenskych
stavoch, o zvieratach, pribehy zo Zivota.

Ulohu folkloristiky autorka v tom obdobi sumarizuje: ,,Humor sa stava zavaz-
nym predmetom vedeckého Studia ido buducnosti. Podobne ako pri inych
druhoch T'udového umenia ide ndm o to, aby sa rozmerné skladby neinterpreto-
vali samy osebe, ale v suvislosti s ich nositel'mi-rozprava¢mi, na ktorych sa uz
nehladi tak ako kedysi, ale poukazuje sa na ich spétost’ s l'udovym kolektivom,
s ideovym Zivotom Pudu. Pri takomto chapani sa objasiiuje do vi¢ej hibky
spolocenska funkcia podani a dospieva sa k zaveru, Ze tieto rozpravania pred-
roz§iruje, neskumaju sa uz len jeho tradi¢né prejavy, ktoré z vacsej Casti mozno
klasifikovat’ podl'a medzinarodného katalogu Aameho-Thompsona. Badatel'ské
pole vypinaju totiz aj iné, tzv. netradi¢né rozpravania, ku ktorym patri predo-
vSetkym rozpravanie zo zivota, nesené ¢asto humornym ténom. V tomto rozsi-
renom zaujme sa vac¢Smi ako kedysi dostava do popredia Stidium tematiky
nedavnej a sicasnej, priCom zvlaStnu pozornost sustred’uji na seba pribehy
z obdobia druhej svetovej vojny, najma z ¢ias Slovenského narodného povstania,
ked’ humor predstavoval U¢innl zbran v boji proti nepriatelovi a za lepSiu bu-
dicnost’ naroda.“> Zarovenn konstatuje: ,,Nesmieme vSak zabudat, Ze prave
humorné podania zostavaju tou zanedbavanou, odstrkdvanou popoluskou a ze sa
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im nevenovala rovnaka zberatel'skd pozornost’ ako inym druhom prozaického
folkléru.“2 Upozoriiuje na lokalne humoristické cykly kocurkovského typu, na
typy komickych hrdinov-figliarov, na typové Zivotné situacie, interetnické vztahy.

V osemdesiatych rokoch sa vyskum humoristického rozpravania zameriaval
na hlavné projekty rozpracované v NUSAV - boli to najmi problémy folkloriz-
mu a urbanneho prostredia. Badatelia prezentovali problematiku vzt'ahu folkloéru
a literatiry aj v suvislosti s humoristickym rozpravanim, napr. V. GaSparikova:

Slovenské humoristické podanie v dieleatiez
vo vzt'ahu ku scénickému rozpravaniu 'udovych rozpravacov, ktorti rozpracovala
H. Hloéskova. V stadii K otizkam Studia

(1982) uvadza do odbornej terminoldgie tento novy pojem, ktory rozvadza
neskor a poktisa sa o typologiu roznych scénickych rozpravacov.Z Folkloristika
sa pri¢lenovala k vyskumu mestskych folklornych zanrov. J. Darulova publiko-
vala Studiu Humor v Pudovom rozprdavani

Devitdesiate roky pokracovali v predchadzajiucich vyskumoch. V ramci urban-
nych vyskumov bola publikovana §tidia Z. Vanovicove;j

folklornych humorvistickychpostav v M suvislosti s detskym folklorc
sa humoru venovala napr. §tidia tej istej autorky
tradiciou a masmédiami}ktora upozornila na bohaty material medzizanrového

atematického prepdjania vtipu a humoristickych podani u deti, ovplyviiovanych
naporom technickych médii. Postupne sa zaujem folkloristiky zameriaval na
problémy orientované na etnoidentifikdciu, mytizaciu, ale i vyskum historickych
osobnosti v sucasnom folklore.

Zéaujem folkloristiky o stidle nedostatone spracovany Zaner humoristického
rozpravania bol, zda sa, nateraz ¢iastoCne zatlaeny do uzadia. Avsakje nevy-
hnutné, aby vzhl'adom na bohaty material, pritom vel'mi komplikovany a dife-
rencovany jav, akym je humoristické rozpravanie v sucasnosti (aktualizované
vtipy, politicky humor, nonsensové, hddankové, hororové vtipy atd’.) vyskum
nad’alej pokracoval. Perspektivy vyskumu su v potrebe spracovat typoldgiu
a katalogizaciu humoristického rozpravania, vtipov, anekdot, zaoberat’ sa ich frek-
venciou, mechanizmami vzniku a §irenia, zdnrovymi kombinaciami, stratégiou
rozpravania v rdznych prostrediach, vypracovanim typologie komickych hrdinov
atd. Pritom sa ukazuje, ze katalogizdcia je mozna jedine cez spracovanie via-
cerych jednotlivych katalogov, prostrednictvom ktorych bude mozné interpreto-
vat’ zlozity mechanizmus fungovania humoristického umeleckého obrazu v ustnej
slovesnosti.

Studia bola vypracovand v  rdmci grantov

vyvinu ustnej slovesnosti na  Slovensku ¢
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DIE ENTFALTUNG DES INTERESSES DER SLOWAKISCHEN FOLKLORISTIK
UBER DIE FORSCHUNG HUMORISTISCHEN ERZAHLENS IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 20. JAHRHUNDERTS

Resumé

Der folkloristische Termin humoristisches Erzihlen wird verhdltnissmassig gerade deshalb breit
aufgefasst, da es nicht nur einen Genrekreis betrifft, aber ein inhaltlicher Bestandteil mehrerer Folk-
loregenre ist. Gleichzeitig ist diese Uberlieferungsart in allen gesellschaftlichen Schichten im
Rahmen der Alltagskultur frequentiert. Es tangiert im breiten Kulturkreis der literarischen Aufar-
beitung, im Rahmen des Folklorismus Ausniitzung auf der Szene, im Fernsehen, im Rundfunk
von verschiedenen volkstiimlichen Erzédhlern. Es ist ein Bestandteil der Unterhaltung und Kom-
munikation kleinerer oder grosserer professioneller, Alters - auch kurzfristiger zufilliger, z.B.
transportierender oder wartender Menschengrupierungen. Die thematische Breite des humoris-
tischen Erzédhlens, Anekdoten, Witze ergreift alle Lebensgebiete und reflektiert sie auf spezifische
Weise.

Die slowakische Folkloristik niitzte auch bei den Analysen des humoristischen Erzdhlens viele
theoretische Anregungen der schon im Anfang ausgearbeitener Lach- Kamevalkultur oder Philo-
sophie und Psychologie des Witzes z B. aus den Arbeiten von S. Freud, H. Bergson, K. Capek,
M. M. Bachtin, L. Rohrich und weiterer. Allgemeinere Gesetzméssigkeiten der Genreentfaltung
aufgrund einer Analyse kollektiver dsthetischer Norm suchte Milan Les¢ak. Eine interessante
Analyse der Bedeutung des Humors, Witzes und Anckdote erarbeitete vom ethnologischen
Standtpunkt paradox kein Folklorist, sondern ein Urbanethnologe Peter Salner. Er fasst den Humor
und Witz algemein als wichtige Quelle der Identititsformierung auf, da die Kommunitit mittels
ihnen einerseits ihre Kultur, die Lebensart und die Bezichungen zu den anderen charakterisiert,
anderseits der Humor, der sich von Aussen auf die Kommunitit bezieht, der sie bdsartig oder
gutmiitig beschreibt oder ihren eigenen Humor paraphrasiert, prisentiert ein zeitgeschichtliches
Bild auf sie. Die angefiihrten Ansichten sind Ausgangspunkt fiir algemeinere theoretische Erwa-
gungen, da der Humor in seiner unendlichen lebendigen Anpassung, Aktualisierungsfihigkeit,
Reinkamation eines der bedeutensten Phdnomene ist, fahig mentale Bilder spezifischer Art der
komischen Metaphore mittels spontaner miindlichen Uberlieferung zu iibertragen. Das humoris-
tische Erzédhlen dndert die Wirklichkeit, um uns seine tiefere Kenntnisse zuriickzugeben.

Es ist bekannt, dass die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts in der gewesenen Tschechoslowakei
mit einem Zeitabschnitt begann, mit dem sie nach dem zweiten Weltkrieg durch die ungiinstige
politische und gesellschaftliche Entwicklung gekennzeichnet war. In den geplanten Aufgaben kann
man in diesem und auch im folgenden Zeitabschnitt bestimmte Wendepunkte finden, die einerseits
die verlaufenden Projekte bewerteten, anderseits Impulse zur weiterer Arbeit gaben. Solche
,»Qrenzsteine* waren z.B. philosophisch-methodologische Seminare, Konferenzen, Bewertungen
in der Zeitschrift Slovensky narodopis, die Herausgabe bestimmter Publikationen oder Studien,
Aufarbeitung von Diplom- und Dissertationsarbeiten.

In der Bewertung des lingeren Zeitabschnittes konnen wir uns an die Konstatierung von M.
Lescak lehnen. Ende der vierziger Jahre wurde in der Folkloristik noch die zwischenkriegszeitliche
Forschung der Volksproza fortgesetzt, deren Ergebnisse auf die Dauer in Form des reichen
Wollmannarchivs von Texten blieben, die von Studenten des Slawischen Seminars in Bratislava
(1928 - 1944) gesammelt wurden. Desgleichen entfaltete sich aussichtsvoll die fimktionell-struk-
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turalle Methode bei P. G. Bogatyrev und A. Melichercik, vor allem die Forschung des Trigers der
Volkskultur und sozialer Kontexte ihrer Ausserungen. In den 50-er Jahren musste sich jedoch die
wissenschaftliche Arbeit auch in der Folkloristik allméhlich an die neuen Forderungen anpassen
und orientieren, die den Bediirfnissen der marxistischen Methodologie, der kommunistischen
Ideologie und Politik unterstellt waren. Mehrere Forscher wurden zur Umformung ihrer Orientie-
rung gelenkt (A. Melicher¢ik), oder gingen aus politischen Griinden Weg (P. G. Bogatyrev).
Erstrangig wurden Aufgaben, die aufdie Forschung der Arbeiterklasse und Revolutionstraditionen
des Volkes ausgerichtet waren. Die Forschung des humoristischen Erzéhlens und iiberhaupt das
Interesse dafiir trat in den Hintergrund, trotz seines héufigen Vorkommens. Es ist schwer vom
Abstand diese Stellung zu bewerten. V. GaSparikova schrieb die Uninteressierheit des Sammelns
der Priiderie gegeniiber der hdufigen Laszivitdt des humoristischen Erzdhlens zu. Jedoch einerseits
gestatete die Entfaltung des politischen Witzes und die Angst davon nicht, damit mit der
Forschung auf ihn aufmerksam gemacht wurde, anderseits unterdriickte auf bestimmte Weise das
Suchen neuer theoretischer und materieller Ausgangspunkte das Interesse fiir einige bekannte und
traditionelle Erscheinungen der miindlichen Uberlieferung.

Erst einige Jahre spater wurden in der Melicher¢ik's Chrestomatie nach neuer Auffassung auch
traditionellen Genren der miindlichen Uberlieferung neue Bedeutungen durch die marxistische
Interpretation ihrer inhaltlichen Seite gegeben. Die vereinfachende Erlduterung, gegriindet auf die
Hervorhebung des Klassenkampfes und sozialer Unterschiede, dauerte leider in der Folkloris-
tischen Interpretation auch im Normalisierungszeitabschnitt und gipfelte in der Forschung zeit-
gemiiss des geforderten ,,Antiklerikalismus® in der miindlichen Uberlieferung.

In der Anfangszeit der Entfaltung des Interesses der Folkloristik fiir diesen Genre stand der
komparative Zutritt im Vordergrund. V. Gasparikova geht in ihrer retrospektiven Bewertung der
Forschung des humoristischen Erzdhlens im Rahmen der Forschung der Volksprosa im Jahre 1971
aus dem Anschluss der slowakischen Folkloristen an die internationale Kontakte und Aktivitdten
hervor. Das Studium des humoristischen Erzdhlens kam gerade in den 60-er Jahren in den
Vordergrund, als in Deutschland, Polen, Ungarn, Ruménien Antologien, Monographien und Kataloge
erschienen, die das breitere Interesse fiir diese Problematik auch in der slowakischen Folkloristik
entfachten. Es werden nationale Unterschiedlichkeiten und spezifische Ziige des humoristischen
Erzdhlens gesucht.

Die sechziger Jahre, vor allem zweite Halfte, wo der markante Meilenstein das philosophisch-
methodologische Seminar im Jahr 1966 war, das den gegenwirtigen Anderungen in der Folklore
gewidmet war, sind eine Zeit der Erweiterung des Interessengebietes der Folkloristik. Seit den
sechziger Jahren entwickelte sich die Forschung dieses Genres auf die Forschungsbase des gegen-
wirtigen Standes der miindlichen Uberlieferung, die vor allem in Diplom- und Dissertations-
arbeiten aufgezeichnet wurden. Eine der ersten - dierekt auf das humoristische Erzdhlen gerichtet -
war die Diplomarbeit M. Lescak's, die auch die langfristige Forschung der Frequenz des
humoristischen Erzdhlens in drei Lokalitdten der Zips seit dem Jahr 1961 bis 1967 beinhaltet. Er
stellte eine Mikroanalyse des gegenwdrtigen Standes der Anekdote dar, des humoristischen
Mirchens, des humoristischen Erzdhlens aus dem Leben in ihrer latenten und manifesten Gestalt.
Diese Thematik wurde in synthetischer Form der Dissertationsarbeit ,,Der gegenwértige Stand des
humoristischen Erzdhlens in der Zips®“ ausgearbeitet. Eine weitere Diplomarbeit war ,,Humo-
ristische Volkserzdhlen. Slowakische Lobredner, des bekannten volkstiimlichen Erzihlers L. Zelien-
ka (,,Onkel von Detva“ genannt), der im Jahr 1968 das Studium an der Philosophischen Fakultit
des Komensky Universitit in Bratislava beendete. Es ging von seinem Material hervor, dem sog.
lobnerischen Erzdhlen als besonderen Bestandteil des humoristischen Erzéhlens und fiihrte so in
der gegenwirtigen Folklore einen bedeutenden Zyklus mit dem Thema des Ubertreibens an,
verbunden mit dem Typ ,,miinchhausener” Mérchen. Z. Mital'ova verglich das Material des Zyklus
humoristischen Erzédhlens um die humoristische Gestalt des Onkels Ragan von Brezova pod Bradlom
mit seiner literarischen Aufarbeitung von Schriftsteller Elo Sandor.

Nach und nach wurde das Material humoristischen Erzdhlens auch im Rahmen theoretischer
Probleme aufgearbeitet, die in den Projekten des Ethnographischen Institutes der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften gelosst wurden.
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Im Jahre 1980 erschien im Verlag Tatran die Antologie des slowakischen humoristischen
Erzéhlens, zusammengestellt von V. Gasparikova ,,Scharfsinnige Begebenheiten und grosse Liigen
und Witze“ mit einer Studie ,,Uber Humor und Satire im Erzihlen des slowakischen Volkes®, die
ein weiterer Meilenstein in der Entfaltung des Interesses iiber diesen Genre in der miindlichen
Uberlieferung ist. Die Autorin fasst nicht nur inhaltsreich grundsitzliche urkundliche handschrift-
liche Aufzeichnungen und Sammlungen die humoristische Texte seit dem 16. Jh. in der Slowakei
beinhalten zusammen, sondern sie mappiert auch Sammlung-, Appreteur- und Publikationsakti-
vitdten, wie auch Ansichten und verschiedene Zutritte zur Problematik.

In den achtziger Jahren konzentrierte sich die Forschung des humoristischen Erzéhlens auf die
Hauptprojekte, an denen das Ethnographische Institut arbeitete - das waren vor allem Probleme
des Folklorismus und der urbanen Umgebung. Die Forscher priasentierten die Problematik der
Beziehung von Folklore und Literatur auch im Zusammenhang mit dem humoristischen Erzdhlen,
sowie auch in Beziehung zum szenischen Erzdhlen der volkstiimlichen Erzdhler, die H. Hl6skova
aufarbeitete.

In den neunzigen Jahren wurden die vorangegangenen Forschungen fortgesetzt. Allméahlig kon-
zentrierte sich das Interesse der Folkloristik auf Probleme, die auf die Ethnoidentifikation, Mythisa-
tion orientiert waren, aber auch auf die Forschung historischer Personlichkeiten in der gegenwiértigen
Folklore.

Das Interesse der Folkloristik fiir das ungeniigend bearbeitete Genre des humoristischen
Erzidhlens wurde, wie es scheint, gegenwiértig teilweise in den Hintergrund geschoben. Es ist jedoch
unausweichlich, das in Hinsicht auf das reiche Material, dass eine komplizierte und diferenzierte
Erscheinung, was das humoristische Erzédhlen ist, die Forschung in Gegenwart (aktualisierte
Witze, politischer Humor, Nonsens-, Rétsel- oder Horrorwitze, usw.) nicht fortgesetzt wird. Die
Forschungsergebnisse erfordern die Typologie und Katalogisierung des humoristischen Erzdhlens,
Witze und Anekdoten aufzuarbeiten, sich mit ihrer Frequenz, den Mechanismen der Entstehung
und Verbreitung zu befassen, weiters mit Genrekombinationen, Strategie des Erzédhlens in
verschiedenen Milieus, Ausarbeitung der Typologie komischer Helden usw. Wobei erwiesen wird,
dass die Katalogisierung nur durch Aufarbeitung mehrerer einzelner Kataloge moglich ist, mittels
derer es moglich sein wird den komplizierten Mechanismus der Funktionierung des humoris-
tischen kiinstlerischen Bildes zu interprétieren.
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