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Veda dnes, t.j. moderna aj tzv. postmoderna veda je vysledkom dlhodobého
dynamického vyvoja l'udskej spolo¢nosti a 'udského myslenia vobec. Veda pocas
svojho vyvoja presla mnohymi Stddiami, vyvojovymi etapami a zvratmi, pocas
ktorych nastavali postupné zmeny v chapani cielov, metdd, Grovne vedeckého
poznania. Oblast’ vedy ako Specifickej I'udskej ¢innosti sa v¢lenila do SirSej ob-
lasti 'udskej kultiry a civilizacie. Veda je oblastou, ktord je vysledkom l'udského
poznania a sama osebe je predmetom skumania 'udi. R6zne koncepcie a pristupy
ku skiimaniu vedy maju komplementarny charakter. Analyza sicasnej vedeckej
praxe odhal'uje, ze sucasnd veda si vypracovala v Case, isté ,,vnutorné* principy,
zéasady a kritéria, ktoré navzajom suvisia, nadvédzuju na seba, a sami urcuju, o je
v konkrétnej vede v urcitej historickej situacii odovodnené, resp. zdovodnitelné,
pripadne adekvatne. B. Fajkus, Cesky filozof vedy, pri definovani sucasného
stavu a tendencii ,,Soucasné filosofie a metodologie védy* (Fajkus, 1997, 113)
konstatuje, Ze ,.kazda filozoficka reflexia stoji pred dilemou jednostrannosti ¢i,
naopak, neprehl'adnosti v charakteristike sticasného stavu. Je to preto, 1 Ze sticasna
veda nepredstavuje nepohyblivy, ustrnuty stav, ale proces, v ktorom dochadza
neustale ku zmendm v oblasti ,,ontologie*, metodologie, aj k posunom v kogni-
tivnych hodnotach. Ide o dynamicky otvoreny systém, ktorého charakteristika je
vzdy uréitym priemetom do roviny aktualne komunikovatel'ného postihnutia“.
Pojem vedy, podla B. Fajkusa, d’alej zahriiuje r6zne aspekty vedeckej Cinnosti -
od generovania hypotéz cez ich kritické overovanie a navrhy na praktické vy-
uzitie az k realnej aplikacii, ale aj rozne discipliny, ktoré sa postupne odlisuju
v kritéridch exaktnosti, overitelnosti arealnej vyuzitelnosti (fyzika, sociologia,
histéria, humanitné discipliny atd’.) (Fajkus, 1997, 113).

Dalej B. Fajkus potvrdzuje znamu teériu I. Lakatosa o ,,vnutornej historii ve-
dy“, ktord by mala vyhovovat ,racionalnej rekonstrukcii“jej vyvoja, a ,,vonkajsej
historii“, ktora berie do uvahy ostatné faktory realne sa uplatiiujuce v dejinach
vedy - 1.j. socidlne, psychologické, ale aj napr. politické. Prva ma charakter nor-
mativny, pretoze udava urcity idealny obraz vyvoja vedeckého poznania, druha -
empiricky, pretoze podava redlny obraz vyvoja vedeckého poznania. Lakatos
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hovori, ze historia vedy je vZdy bohatsia ako st jej raciondlne rekonStrukcie.
Fajkus povazuje za doblezité vizby vedy ako systému, napr. vdzby so Statnou poli-
tikou vedy, podporou vedeckych inStitucii, poziadavkami techniky a technold-
gie, akceptovanymi hodnotami v ramci jednotlivych kultarnych okruhov (Fajkus,
1997, 113).

Tak ako historici a filozofovia dejin vedy konStatovali v 80. rokoch 20. sto-
rocia vzostup urovne a poctu prac z dejin vedy - ¢lankov, zbornikov, monografii
¢i osobnych spomienok, dnes mame cCasto pocit, akoby nielen verejnost’, ale aj
vel’ka Cast’ vedeckej komunity hl'adela iba cez prizmu stcasnosti do budicnosti,
a pohl'ad dozadu, do histdrie a dejin niektorych disciplin, akoby nebol ,,in“! To
je podl'a mdjho nazoru neobycajne kratkozraké a obmedzené.

Kto nepozna vlastnu historiu, kto nepozna dejiny a vyvoj vlastnej discipliny,
nemdze, resp. nevie anticipovat, nedokaze zaujat’ objektivny postoj ani k sticas-
nému stavu vo vlastnej vednej discipline, nieto eSte predpokladat’ vyvin a isté
oCakavania. Disciplina, ktora nema napisané dejiny a ani sa neusiluje poskladat’
mozaiku udalosti, faktov, inStitlicii, osobnosti, dynamiky vyvoja problémovych
okruhov, a to aspon z bibliografie, nema Sancu existen¢ne sa etablovat. Nikto
o nej nebude vediet’. Pisat’ dejiny vlastnej discipliny je jednoducho povinnost'ou
vedcov, tak ako je povinnostou vedcov-uéitel'ov ucit dejiny jednotlivych Spe-
cidlnych disciplin.

Avsak ,robit* dejiny vedy, dejiny discipliny vobec nie je také jednoduché,
ako by sa mnohym mozno na prvy pohl'ad zdalo. Je tu mnozstvo pricin, ktoré to
naznacuju. Od ciastkovych, teda nevyhnutne obmedzenych uhlov pohladu kaz-
dého jedného autora, neskusenosti v praci s historickym materidlom, cez unahle-
né zovSeobecnenia, Casto az k nespravne pochopenej popularizacii dejin vedy.
A to nehovorim o tenden¢nych, politickych uhloch pohl'adu na udalosti, fakty,
glorifikaciu osobnosti pri ich vyrociach ¢i osobné neobjektivne preferovanie ur-
¢itych metod, teodrii, obdobi.

Dejiny vedy nie st memoarovou literaturou a nemali by byt ani iba spomien-
kami pamitnikov ¢i emocionalne ladenymi medailénmi. Je vecou etiky vedy a aj
osobnej stato¢nosti vedca, ktory dejiny discipliny piSe, zachovat maximalnu
mieru objektivnosti, podat’ ¢o najvac¢sie mnozstvo informacii o danom fakte,
jave, udalosti, osobnosti, hoci aj protire¢ivého charakteru. Dejiny discipliny ne-
smu byt iba apologetikou, poplatnou dobe. Zasadnym problémom je neujasnenost’
vS§eobecne-metodologickych principov tejto prace.

Tak ako ma kazda veda svoje metody prace, ma ich aj historia ako veda, kto-
rej sucastou su aj dejiny vied (spolocenskych, prirodnych aj technickych).

Jednou z najvSeobecnejSich otdzok je akcepticia vztahu faktickych udajov
a ich teoretického vysvetlenia a interpretacie.

Snaha o objektivny pojem vysvetlovania je vo vede pochopitelna. Ak ide
o objektivnost, mala by byt naSa snaha prvorada, avsak vplyv subjektu je tu
jednoducho citelny. Snaha Gplne eliminovat’ vplyv subjektu je, zd4 sa, neredlna.
Snaha o rekonstrukciu vedeckého vysvetlovania na zaklade cisté logickych
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vztahov je poznamenana obavou z psychologizmu. Kazdy ¢lovek, ktory usiluje
o pravdivé vysvetlovanie, je podozrivy z psychologizmu, ktory je povazovany za
dokaz nevedeckosti. Otazka ,,ako a preco sa tak stalo, anie inak“ je pravdepo-
dobne klicovou otazkou. Otazky ,,Preco?* maju v zavislosti od situdcie rézny
epistemicky zmysel - kauzalny, funkcionalny, Statisticky atd\, a preto aj hl'adanie
odpovedi na tieto otdzky sa vyznacuje rozmanitostou foriem a postupov. Na nie-
ktoré otazky moZno (s istou mierou tolerancie) odpovedat’ naraz, avSak su otazky,
ktoré presahuju explana¢né moznosti siasného stavu poznania a na ich uspo-
kojivé zodpovedanie si budeme musiet pockat. (V tomje zasadny problém. Daji
sa vobec takto robit’ dejiny vedy?)

Hoci otazky na mnohé situacie, okolnosti atd. maji po jazykovej stranke viace-
ré spolo¢né znaky. Preco?... Obsahuju v podstate prejav ,,uCelnosti®, ,,zakonitosti®,
»zavislosti®, ,,motivacie aktéra“. Nemaju totiz vzdy deduktivho-nomologicky
charakter (gvihran, 1971, 26). Problematika vedeckého vysvetl'ovania a inter-
pretacie ma Siroko komplexny charakter. Vysvetl'ovanie sa prepletd so zdovod-
novanim, s tvorenim analdgii, hypotéz, zakonov, teorii, interpretacii, modelov
a pod. Nominalizmus ako vedecky smer hovori iba o sustave konvencii, ked’
veda nepostihuje skutocnost’ objektivneho sveta, ktory sice koreluje s jazykovym
vyjadrenim, ale ho v podstate ,,v celej Sirke nevyjadruje*. Uznava vedecké
vysvetlovanie jedine¢nych udalosti, elementarnych faktov, zakladnych v§eobec-
nych pojmov, avSak vSeobecné vypovede povazuje za konjunkciu jedinecnych
faktov. Pri vysvetlovani sa uplatiuju deduktivné, ako aj induktivne postupy.
Empirické, protokolarne vypovede vstupuju do systému vedeckych poznatkov
(ako to ostatne pozndme aj z naSich vyskumov), ktorému tak zabezpecujl pria-
my kontakt s pozorovatelnou sférou skutocnosti. Jednotlivé fakty sa pomocou
analyzy, abstrakcie a zovSeobecnenia stavaju faktami typickymi pre danu oblast
(Svihran, 1971, 26-30).

Otazka vysvetlovania a interpretacie faktov je jedna vec, ind, ktora s nou vsak
suvisi, je otazka individualizacie vedeckych disciplin, ktort je tiezZ nevyhnutné
vysvetlit’ a interpretovat’ na zaklade faktov, tedrii, udalosti atd’., najmé ked’ chce-
me zodpovedne riesit’ otazku vzniku a vyvoja, dejin discipliny.

Diferenciacia disciplin je Specifickym mechanizmom. Definovat’ vedecké po-
znanie je naro¢na praca. Otazka stoji: Je vobec mozna realisticka rekonstrukcia,
ktora by veme reprodukovala priebeh minulych udalosti vo vyvoji vedeckého
poznania a bola by zaroven pre systematickil vystavbu daného vedného odboru
teoreticky podnetna?“ K. Berka (1983, 52) vo svojom prispevku. K historické
rekonstrukei rozvoje vedy* konstatuje, Ze ide o dilemu - bud prili§ idealizovana
historicka rekonstrukcia, alebo celkom deskriptivna reprodukcia. Ak by sme
checeli ¢o najvernejSie postihnut’, aj s odstupom casu, ako sa v istej dobe urcity
poznatok utvéral, ako vznikala nejaké tedria, ako a preco vznikol isty revolu¢ny
objav, musime brat’ do uvahy mnozstvo skuto¢nosti (ako som uz vys§sie naznaci-
la, st to empirické udaje, hypotézy, vystupy vedeckej ¢innosti, zakladné poznatky,
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problémové situacie, technické prostriedky, vnitorné mechanizmy vyskumu atd’.)
a pokusit’ sa o ich optimalne vysvetlenie a interpretaciu.

Historik vedy dnes uz nemdze kon§tatovat’ existenciu disciplin ako niec¢o urce-
né, dané, bezproblémové. Disciplinarita prindlezi k tym javom, ktoré su sice
vSeobecne zname a akceptované, avsak je to jav otvoreny, dynamicky. Vicsie
Casové useky zahfiiajii podstatné zmeny disciplinarneho vzoru vedy. Historik
vedy by mal povaZovat Casové prierezy disciplin za vyvojové formy poznania.
Dnes sa discipliny javia inak, ako to bolo v 19. a 20. storo¢i. Podl'a M. Guntaua
a H. Laitka (1984, 250) disciplinu moZzno urcit’ iba vjednote kognitivnych a so-
ciologickych znakov. ,,Stabilnd kognitivna orientdcia na poznanie urcitého pred-
metu (tento postulat je podl'a m6jho chapania nevyhnutny gnozeologicky zaklad
pojmu disciplina) sa zachovava vnutornymi socidlnymi vztahmi vedeckého
spoloCenstva, pricom tieto vztahy su viac alebo menej obsiahle zakotvené insti-
tucionalne.*

Tito autori charakterizuju discipliny aj ako samoreprodukujiice sa systémy,
v ktorych sa obnovuje moznost’ poznania uréitého predmetu reprodukciou ko-
lektivneho poznavacieho subjektu vo vymene generacie vedcov, tym sa uznava
zvlast vnutorny vzt'ah vyskumu a nauky ako konstitutivny princip discipliny.
Discipliny nevznikaji jednotlivo, ale v celych skupinach. Tiez uvadzaju, Ze pri
vypusteni problému uréenia miery (rozliSenia ,,vlastnych® disciplin od supra-
disciplinamych a subdisciplindmych oblasti) mézeme oznacit’ discipliny ako
»samotne sa vyvijajuce predmetne orientované systémy vedeckych poznavacich
¢innosti s vnutornou suvislost'ou svojej reprodukcie, ktora celkovo podlieha nad-
radenym spolocenskym regulatorom - filozofickym ideam, hodnotovym orien-
taciam a v nemalej miere vstupom vednej politiky* (Guntau-Laitko, 1984, 251).

To, Co si dnes tak silne uvedomujeme pri zmene paradigmy folkloristiky, st
vnutorné reprodukéné suvislosti discipliny vratane samotného predmetu, samo-
zrejme, okrem vonkajsich okolnosti a v§eobecnych trendov vo vede.

Jednou zo zdsadnych otazok v dejindch existencie vedy a discipliny je otazka:
,»V ¢om spociva praca vedca determinovaného vsetkymi reprodukénymi suvis-
lostami discipliny?*“ Je to najmi tvorba a uchovavanie prislusného predmetu
poznania, ktory sa roz§iruje a prehlbuje, a to v spolo¢ensky zhodnotiteI'nej forme,
dalej individuédlna ,,ontogenéza“ vedcov za podmienok Specializacii disciplin,
tiez zaistenie kontinuity disciplin vymenou generacii vedcov, ¢o povazujem za
obzvlast’ dblezité. A potom je to udrzovanie vyvojovej stability discipliny selek-
tivnym vyhladdvanim kontaktov najroznejSicho druhu zo sociokultimeho okolia
discipliny - najmi mam na mysli interdisciplinaritu a transdisciplinaritu.

Vedecké spolocenstvo rozsiruje a prehlbuje predmetovi sféru pri skimani roz-
voja vedeckého poznania a kladie pred vedcov - historikov vedy ajednotlivych
disciplin stale nové ulohy. Predmetom historicko-vedeckého vyskumuje uz spo-
minany vznik a vyvoj vedeckého spolocenstva, historia vnitornych vztahov -
t. j. okrem uz spominanych aj rozvoj foriem komunikacie medzi vedcami - co,
ked’ to porovnavame napr. vo folkloristike 19. storocia, prvej polovice 20. sto-
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roc¢ia a dnes, je absolutne odlisné. K vnutornym vztahom patria aj etické, aj
psychologické vztahy medzi vedcami. Dalej je to napr. historia vedeckych $kol,
historicky vyvoj vedeckych publikacii alebo historia noriem a kritérii hodnot vo
vedeckom spoloCenstve. Vel'mi doblezita je histéria vedeckych institacii, ktorej
v minulosti nebola venovana dostato¢nad pozornost’. TieZ sledovanie socialne;j
podstaty vedy sa povazovalo za idealistickt koncepciu vyvoja vedeckého pozna-
nia. VSetko to spolu ma dynamicky, procesualny charakter.

V sucasnosti rozhodne treba klast’ doraz na socidlnu podstatu vedy - napr. na
vznik a vyvoj vedy ako socialnej institucie, jej jednotlivych odvetvi a disciplin,
ich historiu, ale aj planovanie a prognézovanie.

Veda bola vzdy pod tlakom a stcast’ou spolocenského systému. To, €o ju sti-
muluje a rozvija, alebo ,,dusi®, to su napr. fmancno-ekonomické a moralno-politic-
ké kontexty. To si uvedomujeme najmé dnes, ked’ folkloristi, etnolégovia musia
vykazovat' ,nadl'udské® usilie pri ekonomickom zabezpeceni asponi relativne
uspesného fungovania nasich disciplin. A to nielen v doméacich podmienkach,
ale najmi v zahrani¢nej, medzinarodnej komunikacii, v usili etablovat’ slovensku
vedu v eurdpskom ¢i svetovom kontexte.

Ked’ uvazujeme nielen o folkloristike, ale vSeobecne o genéze discipliny ako
takej, mozno rozliSovat tri zasadné periddy existencie discipliny:

1. prehistoria a rand historia discipliny, 2. faza kreovania a vlastny vznik dis-
cipliny, 3. faza konsolidacie. AvSak, ako mame moZznost’ sledovat’ na mnohych
sucasnych disciplinach, je tu mozna aj dalSia, prip. potencidlna etapa, napr.
transformacie discipliny do inej, ¢i, ako som uz vy§§ie spomenula, jej Stiepeme
na Ciastkové sub-discipliny. A nevylucujem aj mozny zanik. Toto vSetko je za-
vislé od spoloc¢enskej potreby, materidlnej podmienenosti vedeckej ¢innosti, t. j.
od udrZovania instituciondlneho vybavenia discipliny. Pochopitelne, ve'mi dole-
zitu funkciu tu zohrava iniciacna a integracna aktivita samotného vedca!

Vzdy to tak bolo a obzvlast dnes to vidim ako akutny problém, prave kvoli
zmenenej paradigme folkloristiky.

Osobnost’ vedca a jeho aktivity a praca st determinované podmienkami,
v ktorych existuje a pracuje. Socialne charakteristiky mézu tvoriva aktivitu vy-
razne stimulovat, ale aj brzdit. Z desiatok vyskumov osobnosti vedcov vyplyva,
7ze medzi nevyhnutné charakteristiky osobnosti pracovnika vo vede a vyskume
patri nadpriemerné inteligencia, rozsiahla profesionalna priprava a emocionélna
vyrovnanost (Gal a kol., 1988, 161). Avsak tieto vlastnosti samy osebe eSte
nezarucuju tvorivy vykon vo vede. Vo vede funguju a odliSuju sa od netvofivych
pracovnikov ti tvorivi, napr. nielen autonémnou osobnostou, ale aj originalitou.
Tvorivi vedci sa vyznacuju aj potrebou profesionalneho uznania a ocenenia vo
vedeckej obci. Pracuju usilovnejSie a dlhSie ako ostatni. St huZevnati a vd’aka
rozvinutej potrebe originality vidia aj staré problémy z netradicného uhla. Doéle-
zita je vnutorna motivacia, analytické myslenie, rozvinuta fantazia a schopnost’
najst’ a vidiet problém, ale aj vediet ho vyriesit. Socialni psycholdgovia vidia tri
zékladné roly vedcov - generatora, kritika a vzdelanca. Generator idei vnasa
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vlastné korektiry do doteraz uznavanych idei a predstav o svete. Pritom gene-
rator vidi v kritikovi partnera, ktory tym, Ze odhal'uje slabiny jeho napadov, ho
nuati formulovat’ ich kvalitnejSie a origindlnejSie. Rola vzdelanca je nevyhnutna,
aby bola zachovana historickd pamit’. Tiezje tu funkcia ,lidra“ - hybatela, akti-
vistu vedeckého zivota a prace (Gal a kol., 1988, 172).

V3etky tieto typy vedcov st nevyhnutné aj v praci s dejinami vedy a disciplin.
Je to tak aj vo folkloristike, pretoze si vel'mi dobre uvedomujem nielen ,biele
miesta“ na mape dejin nasej discipliny, ale aj zmenené podmienky prace a posta-
venia folkloristiky na Slovensku. A v neposlednom rade dynamiku predmetu
nasho vedeckého zaujmu.

Historicko-vedecky vyskum a systematické stadium vlastnych dejin discipliny
vidim ako aktualny sucasny problém v dobe, ked’ akosi vobec zaujem o vlastné
dejiny ustupuje a spolocnost’je zainteresovana najmi v pritomnosti. Myslim si,
7e neseridozne, pomerne Siroko spolocensky rozsirené ,,carpe diem* by mali vi-
diet’ najmi spolocenskovedni pracovnici a upozoriiovat’ na spolocensku dolezi-
tost’ poucenia sa z historie vSeobecne, z dynamiky dejin vedy, a tieZ z vyvoja de-
jin vlastnej discipliny. A opét’ zopakujem, disciplina, ktord nema napisané vlastné
dejmy, akoby ani neexistovala!

Stiidia bola vypracovand v ramci gratovej tilohy VEGA ,,Pramene a dejiny
vyvinu ustnej slovesnosti na Slovensku ““ & 2/7187/22.
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SIGNIFICANCE OF THE HISTORY OF SCIENCE FOR DISCIPLINE EXISTENCE
Resumé

While in the eighties of the 20th century the historians and philosophers of the history of
science noted ascending level and a rise in number of works on the history of science - articles,
proceedings, monographs or personal memories, nowadays we often feel as if not only the public
but also a large part of the scholarly community looked just through the prism of the presence
towards the future, and a view back, at the history and history of some disciplines, does not seem
to be ,,in“! Which is, in my opinion, unusually short-sighted and narrow-minded.

A man who does not know his own history, the history and development of his own discipline,
he cannot, or does not know, anticipate, he cannot take up an impartial attitude to the present
state in his scientific discipline not even anticipate the development and certain expectations.
The discipline which has no written history, nor it tries to compose the mosaic of events, facts,
institutions, personalities, dynamics of development of problem areas, at least from bibliography,
has no chance to establish its existence. Nobody will know about it. To write the history of one's
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own discipline is simply a duty of scientists just like with scientist-teachers it is their duty to teach
history of individual special disciplines.

However, to ,,make” history of science, history of discipline, is by no means simple as it might
seem to be at a glance. There is a number of reasons to prove it. From the partial ones, the inevi-
tably limited angle of view of each author, inexperience in work with historical material through
hasty generalisations up to frequently wrong perception of popularisation of the history of science.
Not speaking of'the tendency, political views of events, facts, glorification of personalities at their
jubilees, or personal non-objective preference of certain methods, theories, periods.

History of science is not a memoirs literature, nor should it be mere reminiscences of eye-
witnesses or emotionally tuned medallions. Jt is an affair of science ethics and personal honesty
of a scientist that writes the history of discipline, to preserve maximum degree of impartiality,
to present the greatest amount of information on the given fact, phenomenon, event, personality
even though of contradictory nature. History of science must not be a mere apology, obligated to
the era.

Nowadays a science historian cannot state any more the existence of disciplines as something
set, given, without problems. Disciplinarity belongs to those phenomena which are generally
known and acceptable though, but it is an open, dynamic phenomenon. Greater time periods
include essential changes of a disciplinary sample of science. A science historian should consider
time cross-sections of disciplines as development forms of knowledge. Today disciplines appear
to be different to those in the 19th and 20th century. Discipline may be determined only in a unity
of cognitive and sociological signs. A stable cognitive orientation at knowing a subject (thus
postulate, in my opinion, is a vital gnozeological base of the term of discipline), is preserved by
inner social relations of scientific community; these relations are more or less extensively
anchored institutionally.

Disciplines are self-reproducing systems in which the possibility of knowing a subject is re-
vived through reproduction of collective cognitive subject in exchange of generation of scientists.
In this way the inner relation of research and teaching is recognized, especially, as a constitutive
principle of discipline. Disciplines do not arise individually but in whole groups. Disciplines may
be designated as independently developing subject-oriented systems of scientific cognitive
activities with internal coherence of their reproduction which is subordinate in general to superior
social regulators - philosophical ideas, value orientations and, to a large extent, to the inputs of
scientific policy.

When considering not only folkloristics but in general, in genesis of discipline, it is possible to
distinguish three basic periods:

1. pre-history and early history of discipline, 2. the stage of creating and the very origin of the
discipline, and 3. the stage of consolidation. As followed in a number of contemporary disciplines,
the further potential stage is possible too, for example, that of transformation of a discipline to
another, or, as already mentioned before, the partition to partial sub-disciplines. An eventual decay
is not excluded, either. This all is dependent on social need, material conditioning of scientific
activity, that is, maintenance of institutional equipment of discipline. Naturally, the initiation and
integration activity ofthe scholar himselfplays an important role in this relation!

It was always like this and I view it today as an urgent problem particularly due to the changed
paradigm of folkloristics.

The personality of scholar and his activity and work are determined by conditions in which he
lives and works.

I consider the historical-scientific research and systematic study of the history of discipline
itself as an urgent problem at the moment, at the period when the interest in one's own history is
retreating and the society is mostly interested in the presentday. I think that the un-serious, rather
broadly distributed ,,carpie diem* should be realised especially by those involved in social
sciences, by turning attention to social importance of learning from history in general, from
dynamics of science history and development of history of the discipline itself, too. Again,
I underline, the discipline that lacks its own history as if did not exist!
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