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Abstrakt:

Manzelstvi vznika vzdjemnym souhlasem snoubencii, kteri se tak navzdjem
odevzdavaji a prijimaji za ucelem vytvoreni manzelstvi. Slova manzelského slibu
musi odpovidat umyslu kontrahentii. Tato shoda se predpoklada, dokud se
neprokdaze opak. Rozpor mezi timyslem snoubencii a slovy manzelského slibu je
pric¢inou vady manzelského souhlasu. Pokud tedy snoubenci v okamzZiku uzavirani
manzelstvi vylucuji svym umyslem samo manzelstvi nebo nékterou z jeho
podstatnych viastnosti ¢i prvkii, uzaviraji manzelstvi neplatné. Mezi podstatné prvky
manzelstvi nalezi také dobro potomstva, které zahrnuje v sobé podle jurisprudence
Rimské roty tii podstatné soucdsti: dobro manzelii, zrozeni potomstva a jeho
vwehovu. Zddnou z téchto soucdsti nesmi snoubenci v okamzZiku uzavirdni manzelstvi
vyloucit. Pokud by tak ucinili, je manzelstvi uzavi‘eno neplatné.

Kli¢ova slova: manzelské pravo — dobro manzeli — dobro potomstva — vylouceni
dobra potomstva

Uvob

Pojem ,,dobro potomstva‘* (bonum prolis) nachazime jiz v nauce svatého

Augustina, ktery uci, Ze potomstvo ma byt s laskou pfijato, dobfe ziveno
a zbozné¢ vychovano (Amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose
educetur).! Dobro potomstva, které je podstatnym prvkem a spolu s dobrem
manzeltl také cilem manzelstvi (viz kan. 1055 § 1), se sklada ze tii soucasti.
Jedna se o lasku manzelt, pfedani Zivota a vychovu potomstva. Tyto tfi

L AUGUSTINUS, De genesi ad litteram, Lib. IX, cap. VII, n. 12, in: PL, Tom 34, s. 397.
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soucasti se vzajemné prolinaji, kazda nalezi k podstaté dobra potomstva,?
a proto zadna z nich nesmi byt vylouc¢ena pozitivnim tkonem viile pfi uzavirani
manzelstvi.* Toto vyloudeni by znamenalo neplatnost manzelstvi (viz kan.
1101 § 2).

1 PozITivNi UKON VULE

Vylouceni dobra potomstva se tykd manzelského souhlasu, kterym se
snoubenci navzajem odevzdavaji a piijimaji za ucelem vytvofeni manzelstvi
(kan. 1057 § 2). Skute¢nost manzelstvi ovSem neni ponechana libovuli
manzeld, a to vzhledem k dobru manZeld, potomstva i spole¢nosti.* Snoubenci
si tedy nemohou obsah manzelské smlouvy upravit podle vlastnich nazorti nebo
sklontl, protoZe soubor prav a povinnosti obsaZzenych v manzelstvi je stanoven
pravem pfirozenym a pozitivnim. Snoubenci proto nejsou opravnéni podstatné
prvky a vlastnosti manzelstvi jakkoli ménit nebo vylucovat. Snoubenci si tak
nestanovuji rozsah vzajemné smlouvy, nybrz tim, ze uzaviraji manzelstvi,
berou na sebe zavazek spolecného zivota tak, jak je jiz dany co do naroki
a zavazk(.® Stim souvisi také skute¢nost, ze Kodex kanonického prava jiz
definuje manzelstvi nikoli jako smlouvu (contractum), jak tomu bylo v diivéjsi
pravni Gpravé,® nybrz jako svazek (foedus).” Tim je zdiiraznéno, ze manzelsky
svazek je dany co do prav a povinnosti. Snoubenci tedy nevytvareji mezi sebou
smlouvu v bézném slova smyslu, kterou by pfipadné mohli také ménit ¢i zrusit,
nybrz spole¢né naplfiuji to, co je obsahem manzelského svazku.® Manzelstvi
navic nikdy neni soukromou zalezitosti manzelt. Jedna se o svatost a vSechny
svatosti jsou ukony cirkve, a proto jsou manzelé¢ vazani také kanonickymi
piedpisy, které je zavazuji ve svédomi.®

N

Viz naptiklad dec. coram Burke, 19.10.1995, in: Monitor Ecclesiasticus 123 (1998), n. 4,
s. 596, dec. coram Serrano Ruiz, 14.11. 1997, in: Rotae Romanae Decisiones (dale RRDec.)
89 (1997), s. 805.

Viz napiiklad dec. coram Cedillo, 20.3.2013, in: RRDec. 105 (2013), n. 5, s. 93.

Gaudium et spes, n. 48.

PEISKA, 1. Cirkevni pravo IIl, manzelské pravo kanonické, Theologicky ustav Obofists
1934, s. 6-7.

® Viz. kén. 1012 § 1 CIC 1917.

Kan. 1055 § 1

Viz PASTWA, A. Przymierze mitosci malizenskiej Jana Pawla II. idea malzenstwa
kanonicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 173.
KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Epistula ad catholicae ecclesiae episcopos
de receptio

communionis eucharisticae a fidelibus qui post divortivum novas inierunt nuptias, n, 8, AAS
86 (1994), s. 977.
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Manzelstvi vznika zakonné projevenym souhlasem snoubencli. Norma
tykajici se manzelského souhlasu obsahuje pravni domnénku, podle které
vnitini souhlas odpovida sloviim popiipadé znamenim,© kterd se pii uzavirani
manzelstvi pouzivaji (kan. 1101 § 1). Vzhledem k tomu, Ze se manzelstvi t&si
pfizni prava (viz kan. 1060), ptedpoklada se shoda mezi tmyslem a slovy
¢i znamenimi do té doby, dokud se neprokaze opak. Vyjadienim manzelského
souhlasu snoubenci projevuji vuli vytvafet spolu nejvnitingjsi spolecenstvi
celého Zivota se zaméfenim na jejich dobro a zaroven na dobro potomstva.
Snoubenci tedy maji svoji vuli podstatny vliv na vznik manzelstvi (viz kan.
1057 § 1), aviak nikoli na jeho podstatu a cile.!* S tim je spojena dal3i pravni
domnénka. Ke vzniku manzelského souhlasu je nutné, aby snoubenci védeli
alespon to, ze manzelstvi je trvalé spolecenstvi mezi muzem a Zenou zamétrené
K potomstvu, které vznika na zakladé n&jaké sexualni soucinnosti. Znalost
tohoto se po puberté predpoklada (kan. 1096 §§ 1 a 2).

Vylouceni dobra potomstva, které je pri¢inou neplatnosti manzelstvi, musi
byt vykonano pozitivnim tkonem vtle, to znamend védomé a dobrovolné.
Tento ukon ville musi navic existovat V okamziku uzavirdni manzelstvi bud’
jako aktualni projev vile vzbuzeny v tomto okamziku nebo jako virtualni
umysl, ktery byl vzbuzen sice diive, av§ak v okamziku uzavirani manzelstvi
stale trva.*? Bonum prolis miize byt vylouceno nékolika zpisoby. Jedna se vzdy
o vylouc¢eni nékteré skutecnosti, ktera je pro dobro potomstva konstitutivni.

2 SPOJENI DOBRA POTOMSTVA A DOBRA MANZELU

Kanon 1055 § 1 definuje manzelstvi jako svazek (foedus), kterym muz
a zena vytvareji nejvnitingj$i spolecCenstvi zivota zamefené na prospéch
manzeld a zrozeni potomstva. Podle jurisprudence Rimské roty se dobro
potomstva zakladd na vzidjemném obdarovani se manzeld,”® a proto
personalisticky pohled na manzelstvi (totius vitae consortium) ptedpoklada
kromé& dobra potomstva také dobro manzeli (bonum coniugum), ze kterého
plyne pfirozené nasmérovani manzelstvi ke zrozeni potomstva.!* Dobro
potomstva predpoklada dobro manzell v celé jeho Sifi na zéklade skutecnosti,
ze dobro potomstva nespociva pouze ve zplozeni a zrozeni, nybrz také

Kénon 1104 § 2 stanovi, Ze snoubenci vyjadiuji manzelsky souhlas slovy, pokud nemohou
mluvit, rovnocennymi znamenimi.

11 Dec. coram Vaccarotto, 9.7.2014, in: RRDec. 106 (2014), n. 7, s. 205.

12 Dec. coram Ciani, 14.7.2004, in: RRDec. 96 (2004), n. 9, s. 488.

13 Dec. coram Pompeda, 11.4.1988, in: RRDec. 80 (1988), s. 202.

4 Dec. coram Pinto, 27.5.1983, in: Monitor Ecclesiasticus 36 (1985), s. 329-330.
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ve vychové potomstva.® To zcela jasné predpokladd manzelstvi jako
nerozlucné spojeni muze a zeny, které zarucuje détem tadny rozvoj fyzicky,
citovy i duchovni.t®

Manzelstvi jakoZzto nejvnitin€j$i spolecenstvi celého zivota v sobé sice
obsahuje nejen télesné spojeni, nybrz také souziti na vSech urovnich vcetné
duchovni,'” avSak pravo na manzelské spojeni (ius ad coniugalem actum)
jakozto soucast dobra manzelu je zcela pfirozené spojeno s dobrem potomstva,
k jehoZ piijeti ma byt manzelské spojeni otevieno.!® Tato nauka zdraznéna
koncilnimi dokumenty (GS 48) se odrazi také v jurisprudenci Rimské roty,
ktera chape pravo na manzelské spojeni jako soucast dobra potomstva.®

Pokud by tedy jeden ze snoubenct (ptipadné oba) vylucoval manzelské
spojeni, vylucuje tim nejen dobro manzelti, nybrz také dobro potomstva, které
nemuze vzniknout, pokud manzelé vylucuji t€lesné spojeni urcené k jeho
zplozeni.® Dobro manzeli proto neexistuje oddélené od dobra potomstva.
Pokud tedy manzelé odmitaji manzelské spojeni (ius ad coniugalem actum),
vylucuji tim samym také potomstvo,? k jehoz zplozeni je manzelské spojeni
pfirozené uréeno. Tento postoj manzeli (jednoho nebo obou), pokud byl
pritomen v okamziku uzavirani manzelstvi, ma za nasledek neplatnost
manzelstvi z divodu vady souhlasu na zaklad¢ vylouCeni podstatného prvku
manzelstvi (kan. 1101 § 2).%2

Je ovSem nutné odlisit vylouceni prava na manzelské spojeni (exclusio
ipsum iuris) od nevyuzivani tohoto prava (usus iuris). Vadu manzelského
prava na manzelské spojeni. Jiz v Novém zdkoné nachdzime zminku
o doc¢asném odlouceni manzelll. Apostol Pavel vsak zdiraziuje, Ze je to mozné
pouze po vzajemné dohodé manzell a na kratky cas (1 Kor 7,5). Toto do¢asné
Nevyuzivani prava na manzelské spojeni neni pfi¢inou neplatnosti manzelstvi.?
Nedochazi totiz pozitivnim tkonem vile k vylouceni manzelského spojeni,
nybrz pouze k jeho docasnému nevyuzivani, ¢imz nenastava vylouceni dobra
manzell a tim také ani dobra potomstva. O platnosti manzelstvi v této

15 Dec. coram Stankiewicz, 17.12.1993, in: RRDec. 85 (1993), n. 15, s. 780.

16 JAN PAVEL IL., apostolska adhortace Familiaris consortio, n. 37, AAS 74 (1982), s. 81-191,
Ceské vydani: Zvon, Praha 1992, s. 44.

17 GORALSKI W., Malzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, tom. I11/2,
Pallottinum, Poznan 2011, s. 251.

18 Dec. coram Burke, 1.3.1990, in: RRDec. 82 (1990), s. 181.

19 Viz napiiklad dec. coram Jarawan, 10.3.1989, in: RRDec. 81 (1989), s. 194-195.

20 Dec. coram Stankiewicz, 25.4.2002, in: RRDec. 94 (2002), s. 284.

2 srov. SABLE M., Tradere et accipere: quaedam problemata de mutuo consensu circa ius ad
prolem in causis matrimonialibus, in: Periodica 82 (1993), s. 767-770.

22 Dec. coram Boccafola, 11.6.1992, in: RRDec. 84 (1992), s. 345.

2 Dec. coram Funghini, 15.3.1997, in: RRDec. 89 (1997), s. 181.
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souvislosti rozhoduje skuteCnost, zda v okamziku wuzavirani manZzelstvi
snoubenci vyloucili nebo nevyloucili samo pravo na manzelské spojeni. Pokud
tato vada souhlasu nenastala, neni pozdéjsi nevykonavani prava na manzelské
spojeni pii¢inou neplatnosti manzelstvi.?

Avsak na zakladé debitum matrimoniale musi byt docasné nevyuzivani
prava na manzelské spojeni uskutecnéno po vzdjemné shodé manzeld.
V souladu s ustanovenim kanonu 1135 ma kazdy zobou manzeli stejnou
povinnost i pravo na to, co patii ke spole¢enstvi manzelského zivota. Vzhledem
k tomu, Ze k podstaté manzelstvi nalezi nejvnitingjsi spole¢enstvi celého Zivota
(totius vitae consortium), je v pfimém rozporu s timto ustanovenim, aby pouze
jeden z manzelt rozhodl o nevyuzivani manzelského spojeni.® Pfi¢inou
docasného nevyuzivani manzelského spojeni mohou byt divody fyzické nebo
duchovni. Mezi fyzické pfi¢iny ndlezi pfedevSim choroba, zranéni nebo
jakakoli jinad fyzicka indispozice. Duchovni pfi¢inou pak bude docasné vétsi
zaméfeni na modlitbu (viz 1 Kor 7,5), exercicie a podobné. Kterakoli z té€chto
pti¢in mize byt na stran¢ obou manzeld nebo pouze jednoho, av§ak rozhodnuti
o docasném nevyuzivani manzelského spojeni nalezi vzdy obéma manzelim.
Pouze tehdy, jsou-li dtvody, piedevs§im fyzické, objektivné natolik vazné,
ze by opak byl nerozumny a vzhledem k nasledkim také nebezpecny, neni
zapotiebi souhlasu druhého partnera.?®

3 VYLOUCENI POCETi POTOMSTVA

Vylouceni poceti potomstva nespo¢iva v odmitnuti manzelského spojeni,
nybrz v zabranéni jeho plodivého ucinku. Tim sice nedochazi k vylouceni
manzelského spojeni jako takového, avSak vyloucena je jeho plnost. ,,Dochazi
tak k poruseni jednoho ze zakladnich mravnich principti manzelského zivota
stanoveného Bohem, ktery ¢lovék nemuize z vlastniho popudu rozbit, a tim je
nerozlu¢né spojeni jednoticiho a plodivého vyznamu manzelského spojent.«?’
Manzelstvi tak neni oteviené potomstvu, ¢imz dochazi k vylouceni jednoho
Z podstatnych prvk manzelstvi (kan. 1055 § 1).

Vylouceni zplozeni miZze nastat naptfiklad uzivanim antikoncepcnich
prostiedktl jakéhokoli druhu, pferusovanim manzelského spojeni a jakymikoli
jinymi zpusoby, kterymi by se manzelé¢ umysiné vyhybali poceti potomstva.
Nevznika tak plna jednota manzelt, pokud jejich spojeni, které je vyrazem

24 Dec. coram Sable, 24.3.2012, in: RRDec. 104 (2012), n. 9, s. 73.

%5 WIERZCHANOWSKI, R. Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeriskim. Proba
syntezy, in: Tarnowskie studia teologiczne 35 (2016) 2, s. 66.

% BENES, A. Moralni teologie, Krystal Praha 1994, s. 203.

27 PAVEL VL., encyklika Humanae vitae, art. 12, AAS 60 (1968), s. 488.
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fyzické jednoty a jejich vzajemného a plného darovani se jeden druhému, neni
otevieno tieti osobg, ditéti.® Dochazi tak k degradaci manzelského spojent,
které mad byt jednim z projevli nejvnitinéjSiho spoleCenstvi celého Zivota
(kan. 1055 § 1), na pouhy prostiedek ukojeni sexualniho pudu.?

Také vylouceni poceti potomstva jakozto vada manzelského souhlasu musi
byt ucinéno pozitivnim tkonem vile v okamziku wuzavirdni manzelstvi
(matrimonium in fieri). Pokud by vSak manzelé po né&jaké dobé jiz za trvani
manzelstvi (matrimonium in facto esse) odmitali zplozeni dal$ich déti, toto
jejich rozhodnuti nema zadny pravni vyznam vzhledem k manzelskému
souhlasu danému pfi uzavirani manzelstvi.*® Pokud nastane situace, ve které
manzelé aktualné z objektivnich ddvodid, nikoli pouze z divodu sobectvi,
nemohou piijmout novy zivot, mohou vyuzit obdobi pfirozené neplodnosti
zeny a manzelské spojeni tak mohou konat pouze v tomto neplodném obdobi.
Toto feSeni neznamena vylouCeni potomstva, protoze odpovida lidské
pfirozenosti a neni vrozporu S podstatnym prvkem manzelstvi. V nauce
magisteria nachazime mnoha ustanoveni schvalujici tento piistup jakozto
odpovédné rodiovstvi. Na toto téma vicekrat hovotil papez Jan Pavel 1I.%
Téma odpovédného rodiovstvi je také pfedmétem nauky papeze Pavla VI.*
a Pia XI1.*® Velice zajimava je skuteCnost, Ze magisterium vydalo rozhodnuti
na toto téma jiz v roce 1880. Posvatna Paenitentiarie pfedklada svoji odpoveéd
na otdzku, zda je dovoleno manzelské spojeni umysiné vykonané ve dnech
prirozené neplodnosti. Takové jednani je povazovano na rozdil od jinych
zplisobll vyhnuti se poCeti za mravné pfijatelné.** Ustanoveni o odpovédném
rodiovstvi nachazime také vrozsudcich Rimské roty, které potvrzuji,
ze v takovém piipadé vyloudeni dobra potomstva nenastava.®

Zcela jina situace vzhledem k bonum prolis nastava v ptipadé neplodnosti.
Manzelé se nijak nevyhybaji poceti potomstva, nenastalo tedy vylouceni dobra
potomstva pozitivnim tkonem vile, avSak k poceti z objektivnich pii¢in

28 Dec. coram Burke, 19.10.1995, in: RRDec. 87 (1995), n. 3-4, s. 558.

2 GOLEBIOWSKA, A. Froma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty
Rzymskiej, in: lus matrimoniale 17 (2012), s. 71.

30 WIERZCHANOWSKI R., Exclusio boni prolis i jego przyczyny. Doktryna i orzecznictwo
Sqdu Diecezalnego w Tarnowie, in: Struktura i dziatalno$¢ Sadu Diecezalnego w Tarnowie w
latach 1983-2015, red. Robert Kantor, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II., Krakow 2016,
s. 134.

31 Viz JAN PAVEL Il., Teologie téla, Paulinky, Praha 2005, s. 557.

%2 PAVEL VI, encyklika Humanae vitae, art. 10, AAS 60 (1968), s. 487.

33 PIUS XII, Allocutiones, 26.11 1951, AAS 43 (1951), s. 859.

3 SACRA PAENITENTIARIA, Resp. 16.6. 1880, in: Denzinger- Hunnermann, Enchiridion
Symbolorum, n. 3148, Herder, Freiburg Basel Wien 2017, s. 790.

3 Dec. coram Pinto, 20.7.1972, in: RRDec. 64 (1972), s. 482, dec. coram Davino, 25.01.1990,
RRDec. 82 (1990), s. 21.
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nezavislych na vili manzelll nemlze dojit. Neplodnost sama, na rozdil od
impotence, neni pfi¢inou neplatnosti manzelstvi (kan. 1084 § 3) a manzelstvi
tim neztraci svoji cenu.*® Neplodnost by mohla byt nanejvys pii¢inou vady
souhlasu tehdy, pokud by v souvislosti sni doSlo k podvodu za ucelem
dosazeni souhlasu druhé strany. Zakonodarce uvadi, Ze se podvod musi tykat
vlastnosti, kterd ze své povahy muze vazné narusit spolecenstvi manzelského
Zivota (viz kan. 1098). To se zcela samoziejmé vztahuje také na neplodnost,
kdyz je manzelstvi ke zplozeni déti ustanoveno (kan. 1055 § 1).

Neplodnost sama nezneplatituje manzelstvi z toho divodu, ze dité, nove
pocaty zivot, je a vZdy zlstane darem Bozim. Manzeliim proto nenalezi pravo
mit potomstvo (ius ad prolem habendam), nybrz pravo na manzelské spojeni,
které je ze své podstaty zaméfené k poceti potomstva.’’ Divodem této
skute¢nosti je spoluprace s Bohem na vzniku nového lidského Zivota.
V okamziku poceti tvoii Bih z ni¢eho dusi nového ¢lovéka.® | Manzelé maji
pti pfedavani daru lidského zivota zvlastni ucast na Bozi lasce a soucasné
na jeho moci jako Stvofitele a Otce.“*® Z toho jasné plyne, Ze manzelé pouze
spolupracuji s Bohem, ktery je Pan a Darce Zivota, a proto jim novy Zivot
nenalezi jako vlastnictvi, nybrz jako dar. Podstatnym prvkem manzelstvi
je tedy zaméfeni k potomstvu (ordinatio ad prolem), to znamend ochota
potomstvo piijmout (proles in suis principiis), nikoli vSak samotny efekt
zplozeni (proles in se ipsa), ktery zastava Bozim darem.*

Toto rozdéleni mezi umyslem potomstvo piijmout a jeho faktickym
ptijetim pochéazi od svatého Tomase Akvinského, ktery spojuje manzelsky
souhlas, tedy uzavieni manzelstvi, s ochotou potomstvo pfijmout, protoze
bez tohoto umyslu manZzelstvi nevznikne.** Na tuto nauku svatého Tomase se
odvolavaji také rozsudky Rimské roty.”? Vada manzelského souhlasu tak
nenastava u osob neplodnych nebo starSich, které nemohou zplodit potomstvo,
pokud pozitivnim ukonem ville v okamziku uzavirani manzelstvi nevylucovaly
jakykoli podstatny prvek manzelstvi. Piedpoklad, Zze v takovém manzelstvi
nedojde ke zplozeni potomstva, nerusi manzelsky souhlas, protoze neplodnost

% JAN PAVEL II., apostolska adhortace Familiaris consortio, n. 14, AAS AAS 74 (1982),
S. 81-191, ¢eské vydani: Zvon, Praha, 1992, s. 20.

37 Dec. coram Sable, 10.7.2008, in: RRDec. 100 (2008), n. 7, s. 217.

3 Viz WOLF, V. Syntéza viry, Matice cyrilometod&jska, Olomouc 2003, s. 73.

39 JAN PAVEL II, apostolska adhortace Familiaris consortio, n. 29, AAS 74 (1982), s. 81-191,
¢eské vydani: Zvon, Praha 1992, s. 34.

40 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukce Donum vitae, II, n. 8, AAS 80 (1988),
s. 97.

4 TOMAS AKVINSKY, Commentum in libro IV sententiarum, Lib. 1V, dist. 31, . 1, art. 3,
resp. in: S. Thomae de Aquino opera omnia, https://www.corpusthomisticum.org/
snp4026.html.

42 Viz naptiklad dec. coram Stankiewicz, 12.7. 1979, in: RRDec. 71 (1979), n. 7, s. 404.
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nevychazi z viile manzelt, nybrz pouze z objektivni pfirozené situace nezavislé
na vili manzeld.*?

3.1 Vyloué¢eni dobra potomstva v souvislosti
s oplodnénim in vitro

Specifickym zpusobem vylouceni dobra potomstva je oplodnéni in vitro.
Zakonodarce stanovi, Zze platné a dokonané manzelstvi vznika tehdy, pokud
manzelé spolu uskute¢nili lidskym zptsobem (humano modo) souloz, ktera je
sama o sobé vhodna ke zplozeni ditéte (kan. 1061). Pfi umélém oplodnéni,
at’ bylo provedeno jakymkoli zplisobem, vSak dochazi k poceti potomstva
zplisobem technickym, nepfirozenym, a proto se nejedna o poceti lidskym
zpusobem (humano modo). Z tohoto divodu jsou vSechny prosttedky umélého
oplodnéni, které nahrazuji manzelské spojeni, nepfijatelné, protoze
neodpovidaji dustojnosti lidské osoby, které bylo Bohem dano vzneSené
povolani darovat lasku a zivot.*

Je proto zcela jednoznacné, ze z moralniho hlediska je jakékoli umélé
oplodnéni nedovolené, protoze zplsobuje uUplné oddéleni plozeni
od manzelského spojeni. ,,Tyto zptisoby oplodnéni se d€ji mimo téla manzel,
a to za spolutidasti jinych osob. Zivot a identita lidskych embryi je tak vydana
do moci 1ékatrd a biologil, a tak se nastoluje nadvlada techniky nad vznikem
a osudem lidské osoby. Takova nadvlada jiz svoji povahou odporuje
diistojnosti a rovnosti, které musi byt spole¢né rodi¢iim a détem.“*

Z hlediska kanonického prava je dilezité, zda tento zpiisob poceti je nebo
neni vylou¢enim dobra potomstva. Pon¢kud zjednodusené je tvrzeni, Ze umélé
oplodnéni je nedovolené pouze z divodi moralnich a nikoli kanonickych.*
Uziti metod umélého oplodnéni v sobé obsahuje rozpor mezi viuli manzela
(nebo obou) a skutecnou hodnotou manzelstvi, coZz s sebou nutné nese nejen
problém moralni, nybrz také pravni.*’

Umelé oplodnéni je v rozporu se samou podstatou manzelstvi, protoze se
pfimo tyka otcovstvi a matefstvi. Dité pocaté prostfednictvim umélého
oplodnéni neni, striktné vzato, plodem manzelstvi. Jakkoli je to dit¢ obou

4 RICCIARDI G., Procreazione responsabile ed esclusione del bonum prolis, in: Studi
Giuridici, tom. 22, Cita del Vaticano 1990, s. 183.

4 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukce Dignitas personae, n. 12, AAS 100 (2008),
S. 858-887, Ceské vydani: Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2009, s. 17-18.

4 |bidem, n. 17, s. 22-23.

46 GOLEBIOWSKA, A. Froma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty
Rzymskiej, in: lus matrimoniale 17 (2012), s. 70.

47 Viz kén. 1055 § 1, 1095 2°, 1011 § 2.
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manzeltl (v pfipadé homologniho oplodnéni), tak ve skutecnosti to neni dité
jejich manzelstvi, protoze neni pocaté piirozenym zpisobem. To je ovSem
divodem neplatnosti manzelstvi, protoze dochdzi k vylouceni pfirozené¢ho
otcovstvi a matefstvi, pfestoZze je manzelstvi oteviené pro poceti potomstva
jinymi, to znamend nemanzelskymi prostiedky.”® Dobro potomstva
je bezprosttedn€ spojeno se zplozenim, které v sobé obsahuje nerozdélitelné
pouto mezi jednoticim a plodivym prvkem manzelského spojeni, a tak v sobé
obsahuje prdva a povinnosti tkont manZelské lasky, které si musi zachovat
otevienost k predavani lidského Zivota.*® Pfi pouziti metod umélého oplodnéni
nedochdzi k vyslovnému odevzdani se a pfijeti mezi manzely vzhledem
k dobru potomstva chapanému jako darovani a piijeti manzelské sexuality.
Nepfirozené poceti neni dostacujici pro integralni uskute¢néni dobra
potomstva, protoze zbavuje partnera jeho vlastnitho prava na pfirozené
otcovstvi ¢ mateistvi, coz je v rozporu dobrem potomstva.>

Je tedy zcela evidentni, ze metody umélého oplodnéni jsou nepiijatelné
nejen z hlediska moralni teologie, nybrz také z hlediska kanonického prava.
Samo umélé oplodnéni vylucuje jednotici a plodivy prvek manzelského
spojeni, ¢imz dochazi k vylouCeni dobra potomstva. Pokud by snoubenci
vstupovali do manzelstvi s rozhodnutim, Ze potomstvo bude pocato pouze
neékterou z umélych metod, jednalo by se zcela jist¢ o vadu manzelského
souhlasu. Vzhledem k vyuziti genetického inzenyrstvi nejen pro terapeutické
Ucely neni tato moznost ani zdaleka pouze na teoretické Grovni.>* Navic tento
ptistup by zaroven obsahoval bud’ vylouc¢eni manzelského spojeni, coz je mén¢
pravdépodobné, nebo uzivani antikoncepcnich prosttedkll, ¢im by doslo
k vylouceni dobra potomstva jakoZzto podstatného prvku manzelstvi.>?

Pokud by umélé oplodnéni vyuzili manzelé, kteti neodmitaji ius ad
coniugale actum, ani Zzadnym jinym zpusobem nevyluc¢uji bonum prolis, avSak
na zaklad¢€ neplodnosti nebo zriiznych zdravotnich divodd nemohou pocit
potomstvo, pak se bude jisté jednat o mravné nepfijatelné jednani, které ovSem
nema vliv na manzelsky souhlas (matrimonium in fieri). Snoubenci nevyloucili
pozitivnim tkonem zadny podstatny prvek ani podstatnou vlastnost manzelstvi,
a proto bylo manzelstvi uzavieno platn€. Chybné jednani béhem manzelského

4 FRANCESCHI, H. La giurisprudenza di merito sull’esclusione della prole nel recente
volume delle decisioni rotali dell’anno 1995, in: Quaderni dello Studio Rotale 11 (2001), s.
107-109.

4% Viz dec. coram Stankiewicz, 22.2.1996, n. 15, in: RRDec. 88 (1996), s. 124.

5% GORALSKI, W. Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, in: lus
Matrimoniale 15 (2004) 9, s. 130-131.

51 Viz KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, instrukce Dignitas personae, n. 27, AAS 100
(2008), s. 858-887, Ceské vydani: Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2009, s. 33.

52 Dec. coram Boccafola, 11.6.1992, in: RRDec. 84 (1992), n.4, s. 345.
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zivota (matrimonium in facto esse) zpétné manzelsky souhlas neovliviiuje.
Pro platnost manzelstvi je dilezity okamzik jeho vzniku, tedy vyjadieni
souhlasu stran. Pokud v tomto okamziku nenastala vada souhlasu, manzelstvi je
uzavieno platné (viz kan. 1057 § 1).

Piimé vylouceni dobra potomstva tak v souvislosti s nékterou z metod
umélého oplodnéni nastane tehdy, pokud manzelé pfi uzavirdni manzelstvi
pozitivnim tkonem vile vylucuji manzelské spojeni a poceti potomstva planuji
pouze umélymi metodami. Stejné tak v pripadé, ve kterém manzelé pozitivnim
ukonem vule vyloucili jednotici a plodivy prvek manzelského souziti, které
umyslné zneplodiiuji a poceti potomstva piredpokladdaji pouze s vyuzitim
umélého oplodnéni.

Pokud snoubenci uzavieli manzelstvi platn€, avSak pozdé€ji za trvani
manzelstvi pouziji nekterou zumélych metod oplodnéni, platnost jejich
manzelského souhlasu tim neni nijak dotéena. Pouze v tomto ptipadé tak plati,
ze umélé oplodnéni je zalezitosti moralni teologie a nikoli kanonického prava.
Avsak ani tato situace neni zcela jednoznacna, protoze vyuziti umeélého
oplodnéni jakozto hiisné jedndni miZe byt spojeno s vadou souhlasu naptiklad
vzhledem Kk manzelské nerozluditelnosti. Snoubenci se mohou dohodnout,
a stimto umyslem také uzavirat manzelstvi, ze se v pfipad¢ neplodnosti
rozejdou.® V souvislosti s umé&lym oplodnénim, které odporuje pfirozenému
fadu, se tak muze projevit imysl odporujici cilim manzelstvi, které ma praveé
V pfirozeném fadu sviij zaklad.>*

3.2 Docasné vylouceni potomstva (prolis ad tempus exclusio)

Vylouceni dobra potomstva vSak nenastavd pouze piimym zplsobem,
nybrz také nepiimym. Snoubenci pfi uzavirani manzelstvi nevylucuji ptimo
pravo na manzelské spojeni, zplozeni ani vychovu potomstva, avSak sviij
manzelsky souhlas davaji s rozhodnutim, ze poceti potomstva odlozi. Manzelé
sice nevylucuji vyslovné samo pravo, ale jeho vyuziti odkladaji na pozdé&jsi
dobu. Stejnéa situace nastava také tehdy, pokud snoubenci v okamziku uzavirani
manzelstvi pocitaji pouze s omezenym po&tem potomstva.

5 BALDYGA, M. Wykluczenie bonum prolis w Kodeksie Prava Kanonicznego z 1983 roku
i Kodeksie Kanonow Kosciolow Wschodnich, in: Kosciét i prawo 7 (2018) n. 1, s. 189.

54 Srov. FRANCESCHI, H. La giurisprudenza di merito sull”esclusione della prole nel recente
volume delle decisioni rotali dell’anno 1995, in: Quaderni dello Studio Rotale 11 (2001),
s. 107-109.

5% WIERZCHANOWSKI, R. Exclusio boni prolis i jego przyczyny. Doktryna i orzecznictwo
Sadu Diecezjalnego w Tarnowie, in: Struktura i dziatalno$¢ Sadu Diecezalnego w Tarnowie
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Jak plyne z jurisprudence Rimské roty, odloZeni poceti na vhodngjsi &as
per se nenaruSuje manzelsky souhlas, pokud se jedna pouze o nevyuzivani
préava a nikoli o jeho vylouceni.*® To znamena, Zze odloZeni zplozeni potomstva
samo o sob& neni pfi¢inou neplatnosti manzelstvi, avSak muiize nastat situace,
ve které se bude jednat o vadu manzelského souhlasu. Rozhodujici je
skute¢nost, zda snoubenci s odloZzenim poceti na pozdéjsi obdobi nevyloucili
také samo dobro potomstva.’” Totéz se tyka také poctu potomstva. Pokud
snoubenci uzaviraji manzelstvi s rozhodnutim o omezeném poctu déti, mize se
jednat o vylouceni dobra potomstva. Zda k tomuto vylouceni skute¢né doslo
¢i nikoli, bude prfedmétem dokazovani pii posuzovani nulity konkrétniho
manzelstvi. Avak z rozsudk Rimské roty vyplyva, Ze rozhodnuti snoubencti
mit pouze jedno dit€¢ je pficinou vady manzelského souhlasu z divodu
vylouceni dobra potomstva, a proto také pfi¢inou neplatnosti manzelstvi.®®
Pokud je jisté, ze snoubenci v okamziku uzavirani manzelstvi méli umysl
vyloucit potomstvo absolutn¢ a navzdy, doslo tim k vylou¢eni samého prava
a nejednalo se pouze o nevyuzivani prava. Manzelstvi je v takovém piipade
uzavieno neplatné¢ z divodu vady souhlasu. Pokud je zplozeni potomstva
vylouceno na urcity cas, jednd se o zneuziti prava, které vSak neni pti¢inou
vady souhlasu, a proto také takto uzaviené manzelstvi bylo uzavieno platng.*

Prolis ad tempus exclusio, pokud spo¢iva pouze v dofasném vylouceni
¢i spiSe odloZeni zplozeni potomstva, nema vliv na platnost manzelstvi. V praxi
to bude znamenat, ze manzelé budou uskute¢niovat manzelské spojeni (ius ad
coniugalem actum), doc¢asné vsak pouze v obdobi pfirozené neplodnosti Zzeny,
nebo se doCasné zieknou vyuzivani prava na manzelské spojeni. V téchto
situacich nedochéazi k vylouceni dobra potomstva, protoze umysl pfijmout
potomstvo nebyl vyloucen, ackoli jeho uskute¢néni je odlozeno na pozdéjsi
dobu.®°

Jind situace nastane, pokud snoubenci uzaviraji manzelstvi s Umyslem
zcela vylouéit poceti potomstva na dobu nijak neohrani¢enou. Vyloucéeni
bonum prolis na dobu neomezenou je v jurisprudenci Rimské roty chapano
jako vylouceni navzdy. Tim ovSem vznik4 vada souhlasu z divodu vylouceni
dobra potomstva a na zékladé toho je manzelstvi uzavieno neplatng.®

w latach 1983-2015, red. Robert Kantor, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II., Krakow 2016,
s. 129.

5% Dec. coram Stankiewicz, 24.7.1997, in: RRDec. 89 (1997), s. 645.

57 Dec. coram Boccafola, 17.1.2002, in: RRDec. 94 (2002), s. 5.

5 Dec. coram Fiore, 15.10.1986, in: RRDec. 78 (1986), n. 6, s. 530, dec coram Stankiewicz,
29.10.1987, n. 6, in: RRDec. 79 (1987), s. 600.

59 Dec. coram Stankiewicz, 17.12.1993, in: RRDec. 85 (1993), n. 16, s. 782.

80 GORALSKI, W. Wykluczenie dobra potomstwa w nowszym orzecznictwie rotalnym, in: lus
Matrimoniale 15 (2004) 9, s. 128.

61 Dec. coram Huber, 26.11. 1993, in: RRDec. 85 (1993), n. 25, s. 725.
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3.3 Podminecné vylouceni potomstva

Nepiimym vylou¢enim bonum prolis je také jeho podmine¢né vylouceni.
Snoubenci (jedna strana nebo ob¢) pii uzavirani manzelstvi stanovi konkrétni
podminku, kterou podminuji svilj manzelsky souhlas. Nejedna se proto o ptimé
vylouceni dobra potomstva, avSak toto dobro je podminéno skute¢nosti,
kterd doposud nenastala. Snoubenci tedy uzaviraji manzelstvi s vyslovné
stanovenou podminkou do budoucna, na jejiz splnéni vazi svlj manzelsky
souhlas.®? Zakonodarce vyslovné stanovi, Ze nelze platné uzaviit manzelstvi
pod podminkou do budoucna (kan. 1102 § 1). Platnost manzelstvi pod
podminkou do minulosti ¢i piitomnosti zavisi na tom, zda podminka byla
¢i nebyla splnéna (kan. 1102 § 2), avSak podminka do budoucnosti doposud
splnéna nebyla, a proto manzelsky souhlas neni dian bezvyhradné. Nedochazi
k vytvofeni nejvnitingjSiho spolecenstvi celého Zivota (totius vitae consortium),
protoze jakakoli nesplnéna skuteCnost, kterou je manzelstvi podminéno,
zneplatiuje manzelsky souhlas.®® Nesplnéna podminka pfi uzavirani manzelstvi
zcela znehodnocuje slova slibu, ktera tak vlastné neodpovidaji skute¢nosti.
Zatimco kontrahent tika: ,,Odevzdavam se ti a piijimam t&, tak ve skute¢nosti
mysli: ,,Odevzdavam se ti a pfijimam t¢, pokud nastane konkrétni skute¢nost.
Tim se vlastné v okamziku vysloveni manzelského souhlasu neodevzdava ani
druhou stranu nepfijima, a tak dochazi zcela zfejmé k simulaci manzelského
souhlasu.

Vzniké otazka, zda by manzelstvi uzaviené pod podminkou nemohlo platit
az od splnéni této podminky. Smluvni charakter manzelstvi ovSem vyzaduje,
aby vzniklo v okamziku vyjadfeni manzelského souhlasu.5* Konsekvence
spojené stouto teorii nelze ani domyslet. Snoubenci jsou od okamziku
vyjadfeni vzijemného souhlasu manzelé se vSemi pravy a povinnostmi,
které by jim ovSem v tomto pfipadé nenalezely ihned, nybrz az po splnéni
podminky. Snoubenci by tak po vyjadieni vzajemného souhlasu ve skute¢nosti
nebyli manzelé. Manzelsky souhlas predpoklada vzajemné darovani se a pfijeti,
které je bez vyhrad. Proto je jakdkoli podminka do budoucna, byt by jeji
splnéni mélo nastat v blizké dobé, v rozporu s podstatou manzelstvi, je pfi¢inou
vady manzelského souhlasu a tim také neplatnosti manzelstvi.®®

62 GORALSKI, W. Mafzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom. 111/2,
Pallottinum, Poznan 2011, s. 304.

6 GOLEBIOWSKA, A. Forma wykluczenia bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty
Rzymskiej, in: lus matrimoniale 17 (2012), s. 76.

8 GORALSKI, M. Malzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom. 111/2,
Pallottinum, Poznan 2011, s. 304.

% BAEDYGA, M. Wykluczenie bonum prolis w Kodeksie Prava Kanonicznego z 1983 roku
i Kodeksie Kanonow Kosciolow Wschodnich, in: Kosci6t i prawo 7 (2018) n. 1, s. 189.
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Ztohoto  divodu  wuzaviraji  neplatné  manzelstvi  snoubenci,
kteti v okamziku uzavirani manzelstvi podminuji zplozeni potomstva splnénim
n¢jaké skuteCnosti v budoucnu. Touto podminkou mulze byt naptiklad
dokonceni studii, dostavéni domu nebo ziskdni zaméstnani. Manzelsky souhlas
tak neni davan bezvyhradné, protoze je podminén dosud nenaplnénou
skute¢nosti. V praxi to znamena, ze snoubenci jsou ochotni pfijmout potomstvo
pouze tehdy, pokud stanovena podminka nastane, tedy pokud dostavi dim,
ziskaji zaméstnani a podobné. Tento umysl je v rozporu s podstatou
manzelstvi, proto je vadou manzelského souhlasu a manzelstvi ¢ini nulitnim.®®
Nutno doplnit, ze Kodex ké&nont vychodnich cirkvi nepfipousti platné
manzelstvi uzavirané pod jakoukoli podminkou, tedy také pod podminkou do
minulosti nebo do soucasnosti.®”

3.4 Vylouceni narozeni potomstva

K dobru potomstva nalezi z povahy véci nejen jeho zplozeni, nybrz také
jeho narozeni. Pfi¢ina vady manzelského souhlasu v souvislosti s narozenim
potomstva nespociva ve vylouceni poceti, manzelé nevylucuji ani své télesné
spojeni, avSak nejsou ochotni potomstvo pfijmout. V ptipadé poceti tak zcela
samoziejmé pocitaji s potratem, popiipadé uzivaji abortivni antikoncepci, ktera
zplisobi smrt jiz pocatého ditéte.% Zatimco pravo na manzelské spojeni (ius ad
coniugale actum) je mozno doc¢asné nevykonavat a poceti je mozno odlozit, tak
usmrceni potomstva ucinéné jakymkoli zplisobem je absolutné nepiijatelné.
Pokud snoubenci maji tento Umysl v okamziku uzavirani manzelstvi, uzaviraji
je neplatné.%®® Neochota ochréanit podaty Zivot a rozhodnuti jej usmrtit je
V pfimém rozporu s podstatou manzelstvi, ve kterém rodi¢e spolupracuji
s Bohem na vzniku nového zivota a tak maji zvlastni GCast na Bozi lasce
a soutasné na jeho moci jako Stvofitele a Otce.”® Pravo na Zivot je
nedotknutelné™ a poruseni této zasady je trestnym &inem, ktery je v piipadé
dokonaného potratu trestan exkomunikaci latae sententiae (kan. 1397 § 2).

86 GORALSKI, W. Wykluczenie bonum prolis w najnowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej,
In: Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich, 32 (2022), nr. 35, s. 83.

67 Viz. kan. 826 CCEO.

8 WIERZCHANOWSKI, R. Bonum coniungum i bonum prolis jako przedmiot symulacji
zgogy maltzenskiel, in: Teologiczne Studia Siedleckie 10 (2013), s. 78.

% Dec. coram Bruno, 1.2.1991, in: RRDec. 83 (1991), n. 5, s. 68-69.

0 JAN PAVEL II., apostolska adhortace Familiaris consortio, n. 29, AAS AAS 74 (1982), s.
81-191, ceské vydani: Zvon, Praha 1992, s. 34.

T JAN PAVEL II., encyklika Evangelium vitae, n. 2, AAS 87 (1995), s. 401-522, &eské
vydani: Zvon, Praha 1995, s. 7.
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Na zavaznosti tohoto trestného ¢inu nic neméni ustanoveni statnich zakonu,
které potrat dovoluji. VV kanonickém pravu nijak neméni podstatu trestného
¢inu skute¢nost, Ze statni zdkony trestny ¢in (potrat, euthanasie) povoluji.”

3.5 Vylouéeni vychovy potomstva (ius ad educationem)

Nedilnou soucasti dobra potomstva je kromé zplozeni a zrozeni také jeho
vychova. Povinnost vychovy potomstva neni jen pouhym dodatkem k bonum
prolis, nybrz je jeho integralni soucasti.”® Jiz svaty Augustin zdGraziiuje
vzhledem Kk potomstvu, Ze ma byt s laskou piijato, dobie Ziveno a zbozné
vychovano (Amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose educetur).”
Vychova je ukol zcela logicky nasledujici po zplozeni a zrozeni potomstva.
Jedna se o nejzavazné&jsi pravo i povinnost rodi¢d (kan. 226 § 2), protoze
nestadi potomstvo zrodit, ale tfeba je také vychovat.” Tato nutnost plyne
ve svém nejhlubsim zakladu ze stvoreni ¢lovéka Bohem k vé¢nému cili. Dité
samo nedokéze rast ani k obecné lidské zralosti, tim spiSe nemtiize samo rist
ke zralosti duchovni. Vychova ma za cil, aby nov¢ narozeny cloveék dosel
lidské dokonalosti. Proto je vychova povinnosti i pravem rodici, protoze ti
spolu uzavieli nejvnitingj§i spoleCenstvi celého Zivota (totius vitae
consortium), coz zpovahy véci vsobé zcela samoziejmé obsahuje také
vychovu narozeného potomstva (kan. 1055 § 1). Trvaly a nerozluény svazek
manzeld je idealni prostiedi pro rozvoj ditéte. Rodina je proto pro vychovu
potomstva vlastnim mistem.”® Vysledkem vychovy tak ma byt nejen rlst
uzite¢nych ¢lend lidské spolecnosti, nybrz také pocet Bozich ctiteld na zemi
i na vé&nosti.”” Rodi¢e tedy nepfijimaji déti pouze pro sebe, nybrz pro
spolecnost i pro cirkev. Lidska osoba se nejen rodi v rodin€ a je vychovou
uvadéna do lidské spole€nosti, nybrz znovuzrozenim ve kitu a vychovou
ve vife je také uvadéna do rodiny Bozi, do cirkve.”

Vychova potomstva je mnohostranng, a proto v sobé obsahuje vice prvku.
Jedna se o vychovu fyzickou, spole¢enskou, kulturni, mravni a nabozenskou

2 SYRYJCZYK, J. Kanoniczne prawo karne, czesé szczegdlna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynala Wyszynskiego, Warszawa 2003, s. 172.

73 Dec. coram Stankiewicz, 17.12.1993, in: RRDec. 85 (1993), n. 15, s. 780.

7 AUGUSTINUS, De genesi ad litteram, Lib. IX, cap. VII, n. 12, in: PL, Tom 34, s. 397.

5 GORALSKI, W. Mafzeristwo, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom. 111/2,
Pallottinum, Poznan 2011, s. 340.

6 Viz JAN PAVEL II., apostolsk4 adhortace Familiaris consortio, n. 29, AAS 74 (1982), s. 81-
191, €eské vydani: Zvon, Praha 1992, s. 34.

" MARTINU, J. Manzelské pravo cirkve katolické, vlastnim nakladem, Olomouc 1928, s. 26.

® JAN PAVEL II., apostolska adhortace Familiaris consortio, n. 36, AAS 74 (1982), s. 81-
191, Eeské vydani: Zvon, Praha 1992, s. 43.
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(kan. 1136). Zhlediska kanonického prava je proto zasadni otazka,
které z téchto prvku vychovy potomstva jsou konstitutivni pro dobro potomstva
jakozto podstatny prvek manzelstvi. To znamena, ktery prvek vychovy, pokud
je vyloucen pozitivnim tikonem vtle v okamziku uzavirdni manzelstvi, ¢ini
manzelstvi nulitnim.

Uvedené prvky vychovy se v kanonické tradici rozd€luji na dvé casti,
fyzické dobro (bonum physicum) a dobro morilné naboZzenské (bonum
spirituale). Dobro fyzické lze charakterizovat jako pfedani a zachovani
lidského Zivota.” Dobro moralné nabozenské v sob& obsahuje ostatni prvky,
to znamend vychovu spolecenskou, kulturni, mravni a naboZzenskou. Jedna se
o utvafeni celé osoby se zaméfenim na posledni cil a zaroveil na prospéch
spole¢nosti (kan. 795). Jakkoli je bonum spirituale nesmirné dutlezité
pro rozvoj potomstva, neni pifedmétem manzelského souhlasu.?® Podle
kanonické tradice je soucasti bonum prolis pouze fyzické dobro potomstva
(bonum physicum). Ztoho plyne zasadni skute¢nost, Ze pfi¢inou vady
manzelského souhlasu je pouze vylouCeni zplozeni, narozeni a zajiSténi
fyzického rozvoje ditéte, ktery za¢ina jiz v okamziku poceti.8

Bonum prolis jakozto pravo na vychovu (ius ad educationem) se ve smyslu
kanonu 1101 § 2 tyka pouze fyzického dobra potomstva. Pouze vylouceni
tohoto dobra je pfFi¢inou neplatnosti manzelstvi. Bonum spirituale je pravem
i povinnosti rodi¢t (kan. 1136), avSak neni pfedmétem manzelského souhlasu
v okamziku uzavirani manzelstvi (matrimonium in fieri). Realizace tohoto
prava nastava az béhem spole¢ného zivota v manzelstvi (matrimonium in facto
esse). Zanedbani ¢i vylouceni vychovy v téchto aspektech je zavaznym
porusenim rodi¢ovskych povinnosti a jako takové je hiiSnym jednanim. Pokud
rodi¢e nechaji dité pokitit ¢i vychovat v nekatolickém nabozenstvi, jedna se jiz
také o trestny ¢in (kan. 1367). Jakkoli je takové jednani opatfeno trestni sankci,
nema vliv na vznik manzelského souhlasu, a proto také neni pii¢inou
neplatnosti manzelstvi. Vadu manzelského souhlasu tak ptisobi pouze
vylouéeni fyzického dobra potomstva.®?

% STANKIEWICZ A., L’esclusione della procreazione ed educazione della prole, in: Studi
Giuridici 22 (1990), s. 169.

80 Dec. coram Stankiewicz, 29.5.1988, in: RRDec. 80 (1988), s. 186.

81 SOBANSKI, R. Symulacja czesciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka o matzernstwie konstytucji
Gaudium et spes, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2 (1969), s. 31, viz téZ dec. coram
Canestri, 8.7.1941, in: RRDec. 33 (1941), n. 6-7, s. 603-604.

8 SZTYCHMILER, R. Wykluczenie potomstwa w $wietle najnowszego orzecznictwa Roty
Rzymskiej, in: lus Matrimoniale 11 (2000) 5, s. 113.

28 ACTA 2/2023



Clanky Vylouéeni dobra manzelii a dobra potomstva podle jurisprudence Rimské rot
y p p Jurisp y

ZAVER

Manzelstvi je svoji podstatou zaméteno k dobru manzeld a ke zrozeni
a vychové potomstva. Manzelstvi vznikd projevenim manzelského souhlasu
snoubencti a tento souhlas nelze ni¢im nahradit (kan. 1057 §2). Podle
ustanoveni prava (kan. 1101 § 1) se pfedpoklada shoda mezi vnitinim tmyslem
a slovy manzelského slibu. Pokud se slova a timysl neshoduji, nastavd vada
souhlasu, ktera je pfi¢inou neplatnosti manzelstvi. Snoubenci si nestanovuji
obsah manzelské smlouvy, nybrz tim, Ze uzaviraji manzelstvi, berou na sebe
zévazek spoleéného zivota tak, jak je jiz dan co do narokli a zavazki.
Snoubenci nemohou vyloucit samo manzelstvi nebo jakoukoli jeho podstatnou
vlastnost ¢i podstatny prvek. Pokud by toto vylouéeni nastalo jiZz v okamzZiku
uzavirani manzelstvi, bylo by manzelstvi uzavieno neplatné.

Dobro potomstva jakozto jeden zcili manzelstvi obsahuje podle
jurisprudence Rimské roty tfi soudasti: dobro manzeld, zrozeni potomstva
a jeho vychovu. Zadnou z téchto soudasti dobra potomstva nesmi snoubenci
vV okamziku uzavirani manzelstvi vyloucit pozitivnim ukonem viile. Pokud by
tak ucinili, jedna se o vylouceni jednoho z cili manzelstvi (u vylouceni
manzelského spojeni obou cill), coz je pti¢inou neplatnosti manzelstvi. Pokud
by vSak k vylouceni doslo pozdé&ji za trvani manZzelstvi, jedna se sice o hiisné
jednani, ale vzajemny souhlas tim zpétné ovlivnén neni. Stejné tak piipadné
doc¢asné odlozeni poceti potomstva nebo docasné nevykonavani prava
na manzelské spojeni neni podle jurisprudence Rimské roty pfi¢inou vady
manzelského souhlasu.
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Exclusion of the good of progeny according to the jurisprudence
of the Roman Rota
Summary:

Marriage arises by mutual consent of the engaged couple who give themselves to
and accept each other so as to create marriage. The words of the marriage vows
must correspond to the parties’ intention. Such accord is supposed until the contrary
is proved. The contradiction before the engaged couple’s intention and the words of
the marriage vows is cause of a defect of marital consent. Therefore if the engaged,
at the moment of contracting mariage, intend to exclude marriage itself or any of its
essential properties or elements, they contract marriage invalidly. The good of
progeny which, according to the jurisprudence of the Roman Rota, includes three
substantial elements: the good of the spouses, birth of progeny and the upbringing
thereof, belongs to the substantial elements of marriage. The engaged must not
exclude any of these elements at the moment of contracting marriage. If they did so,
their marriage would be contracted invalidly.

Key words: marital law — good of the spouses — good of progeny — exclusion of the
good of progeny
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